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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ НАЛОГОВОГО
АДМИНИСТРИРОВАНИЯ ЗЕМЕЛЬНОГО НАЛОГА

В ЭКОЛОГО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЦЕЛЯХ

Происходящие кризисные изменения в экономике Российской Федерации негативным образом 
отражаются на налоговых поступлениях в бюджетах всех уровней. От полноты налоговых поступле-
ний зависит исполнение бюджетных обязательств в субъектах страны. В последние годы в научных 
и политических кругах постоянно обсуждаются возможности для изменения налоговой системы, 
а также вопросы по увеличению ставок по различным налогам, в особенности в налогообложе-
нии природных ресурсов. Отечественная налоговая система в основном выполняет фискальную 
функцию и в меньшей степени ориентирована на стимулирование экономического роста и охраны 
окружающей среды. В настоящее время перед Российской Федерацией поставлена цель высокого 
уровня – войти в двадцатку стран с наиболее эффективной налоговой системой в рейтинге Paying 
Taxes, который составляется совместными усилиями Всемирного банка, международной консал-
тинговой компанией Pricewaterhouse Coopers и Международной финансовой корпорацией. В статье 
на основе анализа статистических данных выявлены основные изменения в структуре налоговых 
поступлений в консолидированный бюджет Российской Федерации. Автором сделан вывод, что в 
условиях финансового кризиса необходимо в первую очередь осуществлять расширение налоговой 
базы по различным налогам за счет совершенствования налогового администрирования. В пред-
ставленной статье на примере земельного налога разработаны меры по совершенствованию его 
налогового администрирования. Земельный налог является одним из немаловажных налоговых 
поступлений в доходной части бюджетов муниципальных образований, выполняя при этом регу-
лирующую функцию и способствуя охране и рациональному использованию земельных ресурсов. 

Ключевые слова: налоговое администрирование; земельный налог; структура; бюджет; 
собираемость; анализ; природные ресурсы; экологизация налогообложения; устойчивое 
развитие.

Актуальность темы исследования
Налоговые поступления являются од-

ним из главных источников доходов кон-
солидированных бюджетов субъектов Рос-
сийской Федерации. Ключевую роль в об-
разовании доходной части этих бюджетов 
выполняют доходы граждан, результаты 
финансовой деятельности предприятий, 
производство и потребление подакцизных 
групп товаров. Реализуемая налоговая по-
литика должна способствовать переходу 
российских регионов на инновационный, 
ресурсосберегающий, экологоориентиро-
ванный путь развития. Налоговые платежи 
выступают одним из основных инстру-

ментов финансово-экономического стиму-
лирования экономического роста, охраны 
окружающей среды и ресурсосбережения, 
социального благополучия населения. Эко-
логизация налоговой системы предполага-
ет структурные сдвиги в налогообложении 
в сторону роста доли экологических нало-
гов и платежей за счет снижения налоговой 
нагрузки на доходы физических лиц и при-
быль хозяйствующих субъектов [11]. 
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В рыночноориентированной экономи-
ке такой фактор производства как «земля» 
приобрел значимость товара, который пред-
полагает куплю-продажу. Таким образом, 
природные ресурсы не должны исключать-
ся из полноценного товарного обращения и 
должны стать одними из основных состав-
ляющих в налоговых и иных поступлениях 
в бюджетах всех уровней страны. Переход 
к природоресурсному налогообложению 
имеет такие преимущества, как стимулиро-
вание ресурсосбережения и охраны окружа-
ющей среды; увеличение собираемости на-
логов, т. к. прямой объект налогообложения 
невозможно скрыть; содействие созданию 
фондов охраны и воспроизводства природ-
ных ресурсов; сближение коммерческой и 
экологической эффективности по причине 
стимулирования ресурсосбережения для 
любых собственников. Такая налоговая ре-
форма требует постепенной ее реализации 
с целью адаптации налогоплательщиков к 
новым условиям налогообложения [8]. 

В целях достижения устойчивого эколого-
экономического развития российских регио-
нов необходима экологизация отечественной 
налоговой системы. Эксперт Всемирного 
Банка (The World Bank) Бенуа Боске указы-
вает на необходимость переноса налогового 
бремени с социально-полезных видов эко-
номической деятельности на экологически 
вредные. Должен происходить постепенный 
«сдвиг» налогооблагаемой базы от труда и 
капитала к природным ресурсам. В мире для 
развитых стран стал характерен экологиче-
ский налоговый сдвиг при сохранении общей 
суммы налогов. Очевидными преимущества-
ми «экологического сдвига» являются:

•	 облегчение начисления налога, т. к. 
оценить ренту гораздо легче, чем 
доходы хозяйствующих субъектов и 
физических лиц;

•	 справедливость налогообложения, 
т. к. рента относится к непроизвод-
ственным доходам;

•	 рентные платежи менее «искажают» 
экономику, т. к. налогом облагается 

сверхприбыль, а не труд [2, 16, 17, 
19, 20].

Академик Д. С. Львов в своих научных 
исследованиях отмечал, что в отличие от 
многих стран в России основной вклад в 
прирост совокупного чистого дохода вносит 
не труд и не капитал, а рента, то есть доход 
от использования земли, территории страны, 
ее природных ресурсов, магистральных тру-
бопроводов. Однако рентный поток доходов 
в своей подавляющей части проходит мимо 
государственной казны и присваивается неф- 
тяниками, газовщиками, рыбаками, лесни-
ками и в огромных объемах вывозится за 
границу. Отсюда возникает парадоксаль-
ная ситуация, что труд (фонд оплаты труда) 
создает основную часть налоговых доходов 
Российской Федерации [5]. В определяющей 
мере это результат налоговой системы. Лю-
бой субъект экономического использования 
земли и других природных ресурсов должен 
выплачивать ренту обществу, а не присваи-
вать себе то, что ему принадлежать не мо-
жет. Общество имеет право на получение 
социального дивиденда от использования 
земли и других природных ресурсов. Это 
прежде всего сферы бесплатного здравоох-
ранения и образования [4].

Результаты исследования
Налоги, сборы и регулярные платежи 

за пользование природными ресурсами 
включают в себя: земельный налог; водный 
налог; налог на добычу полезных иско-
паемых; сборы за пользование объектами 
животного мира и водных биологических 
ресурсов; платежи за пользование лесным 
фондом; плата за негативное воздействие 
на окружающую среду; регулярные плате-
жи за пользование недрами; оплата догово-
ров водопользования. В последние годы в 
фискальной политике Российской Федера-
ции происходит смещение налоговой на-
грузки на такой фактор производства как 
«земля» (рис. 1). Доля природоресурсных 
платежей в доходах консолидированного 
бюджета страны за период 2000–2013  гг. 
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увеличилась на 8 процентных пункта. На-
логовые платежи по использованию при-
родных ресурсов (земельных, водных, 
лесных, полезных ископаемых и др.) стали 
приносить более весомый вклад в бюджеты 
на федеральном, региональном и местном 
уровнях. В Российской Федерации, помимо 
структурных сдвигов налоговых поступле-
ний в сторону природоресурсного налого-
обложения, наблюдается увеличение нало-
гового бремени (отношение суммы налогов 
к валовому внутреннему продукту).

Анализ структуры налоговых и других 
доходов по Российской Федерации пока-
зывает, что в 2000 г. в налоговой сфере на-
блюдались явные диспропорции в сторону 
увеличения налоговых поступлений от на-
лога на прибыль организаций и налога на 
добавленную стоимость (табл. 1). 

Налоги, сборы, платежи за пользование 
природными ресурсами вносили незначи-
тельный вклад в доходы консолидирован-
ного бюджета Российской Федерации. К 
2013 г. ситуация в налоговых поступлени-
ях стала изменяться: налоговая нагрузка 
стала распределяться более равномерно 
между такими факторами производства, 

Рис. 1. Доля платежей за пользование природными ресурсами в доходах консолидированного 
бюджета Российской Федерации2, в %

дивиденда от использования земли и других природных ресурсов. Это прежде 
всего сферы бесплатного здравоохранения и образования [4].

Результаты исследования
Налоги, сборы и регулярные платежи за пользование природными 

ресурсами включают в себя: земельный налог; водный налог; налог на добычу 
полезных ископаемых; сборы за пользование объектами животного мира и 
водных биологических ресурсов; платежи за пользование лесным фондом; 
плата за негативное воздействие на окружающую среду; регулярные платежи за 
пользование недрами; оплата договоров водопользования. В последние годы в 
фискальной политике Российской Федерации происходит смещение налоговой 
нагрузки на такой фактор производства как «земля» (рис. 1). Доля 
природоресурсных платежей в доходах консолидированного бюджета страны за 
период 2000–2013 гг. увеличилась на 8 процентных пункта. Налоговые платежи 
по использованию природных ресурсов (земельных, водных, лесных, полезных 
ископаемых и др.) стали приносить более весомый вклад в бюджеты на 
федеральном, региональном и местном уровнях. В Российской Федерации, 
помимо структурных сдвигов налоговых поступлений в сторону 
природоресурсного налогообложения, наблюдается увеличение налогового 
бремени (отношение суммы налогов к валовому внутреннему продукту).

Рис. 1. Доля платежей за пользование природными ресурсами в доходах 
консолидированного бюджета Российской Федерации2, в %

Анализ структуры налоговых и других доходов по Российской Федерации 
показывает, что в 2000 г. в налоговой сфере наблюдались явные диспропорции 
в сторону увеличения налоговых поступлений от налога на прибыль 
организаций и налога на добавленную стоимость (табл. 1). 

Таблица 1
Структура налоговых и других доходов в консолидированном бюджете 

Российской Федерации (в скобках указано отношение налога к ВВП РФ)

2 Здесь и далее составлено и рассчитано на основании данных официального сайта Федеральной службы 
государственной статистики РФ. URL: http://www.gks.ru.

как «труд», «земля» и «капитал». Налог на 
прибыль организаций, налог на доходы фи-
зических лиц, а также природоресурсные 
платежи и налоги в структуре консолиди-
рованного бюджета страны стали занимать 
относительно равные доли.

Согласно данным Росстата в 2013 г. на-
лог на добычу полезных ископаемых со-
ставляет основную долю (более 90 %) среди 
всех природоресусных налогов и платежей в 
Российской Федерации. Остальные налого-
вые и неналоговые поступления от природо-
пользования не приносят весомого вклада в 
доходы бюджетов различных уровней. Осо-
бенно негативно эта ситуация сказывается в 
периоды экономических кризисов, когда ра-
стут дефициты федерального, региональных 
и местных бюджетов и требуются средства 
для поддержки отечественной экономики и 
реализации социальной и экологической по-
литик. Теоретически рост налоговых посту-
плений возможен либо при повышении на-
логовых ставок, либо при расширении круга 
налогоплательщиков, либо при увеличении 
числа налогооблагаемых объектов.

Повышать ставки природоресурсных и 
других налогов в настоящее время нецеле-

2  Здесь и далее составлено и рассчитано на основании данных официального сайта Федеральной службы государ-
ственной статистики РФ. URL: http://www.gks.ru.
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сообразно, т. к. это крайне негативно отрази-
тся на ведении бизнеса и реальных доходах 
населения. Оценка совокупной налоговой 
нагрузки на экономику страны, которая оце-
нивается как отношение налоговых выплат 
бизнеса и населения к валовому внутренне-
му продукту, показывает величину этого по-
казателя для Российской Федерации в разме-
ре 27,2 %. Для сравнения: в США – 24,8 %, в 
странах – членах БРИКС – в среднем 21,8 %. 

Оценку уровня налоговой нагрузки не-
посредственно на бизнес демонстрирует от-
чет Paying Taxes (часть рейтинга Всемирно-
го банка Doing Business) [18]. В отчете про-
ведена сравнительная оценка преимуществ 
и недостатков налоговых систем различных 
государств. В рейтинге учитываются три 

показателя: количество налогов; затрачива-
емое на уплату налоговых платежей время; 
общий объем налоговых обязательств, то 
есть расходы на уплату всех прямых на-
логов компании. При расчете показателей 
используют модельную компанию, отно-
сящуюся к малому или среднему бизнесу. 
Согласно рейтингу налоговое бремя рос-
сийских компаний (50,7 % прибыли) пре-
вышает нагрузку не только по сравнению с 
США (46,3 %), но и со странами Европей-
ского союза (в среднем 42,0 %) [8]. Таким 
образом, повышение ставок для отдельных 
налогов в Российской Федерации требует 
серьезного и трудоемкого исследования и 
детального обоснования. Россия, согласно 
долгосрочным планам, стремится попасть 

Таблица 1
Структура налоговых и других доходов в консолидированном бюджете  

Российской Федерации (в скобках указано отношение налога к ВВП РФ)

Показатели

Абс. значение,
млрд руб. Доля, % Абс. измене-

ние 
структуры 
2013 г. к 

2000 г., в %
2000 г. 2013 г. 2000 г. 2013 г.

ВСЕГО ПОСТУПИЛО 
НАЛОГОВЫХ И ДРУ-
ГИХ ДОХОДОВ, из них:

2097,7
(28,71 %)

24442,7
(36,93 %) 100,0 100,0 –

Налог на прибыль орга-
низаций

398,8
(5,46 %)

2071,9
(3,13 %) 19,1 8,5 –10,6

Налог на доходы физи-
ческих лиц 

174,8
(2,39 %)

2499,1
(3,78 %) 8,3 10,2 +1,9

Налог на добавленную 
стоимость

457,3
(6,26 %)

3539,4
(5,35 %) 21,8 14,5 –7,3

Акцизы 166,4
(2,28 %)

1015,9
(1,53 %) 7,9 4,2 –9,0

Имущественные налоги 64,8
(0,89 %)

900,7
(1,36 %) 3,1 3,7 +0,6

Налоги, сборы, платежи 
за пользование природ-
ными ресурсами

77,6
(1,06 %)

2877,4
(4,25 %) 3,7 11,7 +8,7

Прочие налоговые и 
другие доходы

758,0 
(10,37 %)

11538,3
(17,53 %) 36,1 47,2 +11,1
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в топ-20 Paying Taxes, поэтому повышение 
налоговых ставок может отодвинуть дости-
жение страной намеченной цели.

Наиболее реальным путем увеличения 
налоговых поступлений в бюджеты различ-
ных уровней является повышение собирае-
мости налогов за счет повышения качества 
и эффективности налогового администри-
рования. Администрирование платежей 
за природопользование осуществляется 
на федеральном, региональном и мест-
ном уровнях. В качестве администраторов 
природоресурсных платежей выступают 
разные органы государственной власти: 
Федеральное агентство лесного хозяйства; 
Федеральная служба по экологическому, 
технологическому и атомному надзору; Фе-
деральная налоговая служба, Федеральное 
агентство водных ресурсов; Федеральное 
агентство по недропользованию [13]. 

Проблема собираемости налогов оста-
ется одной из актуальных в системе сбора 
налоговых платежей в Российской Федера-
ции. Улучшение налоговой дисциплины яв-
ляется одной из целей налоговой реформы. 
Уровень собираемости налогов по субъек-
там страны имеет значительные отличия. 
Это связано с экономическим потенциалом 
регионов, влиянием кризиса на экономику 
субъекта страны, различиями в налоговой 
региональной политике. В условиях финан-
сово-экономического кризиса в более удач-
ном положении по собираемости налогов 
оказываются регионы с нефте-, газодобыва-
ющей, топливной промышленностью и ре-
гионы с диверсифицированной структурой 
экономики [3]. 

В периоды экономических спадов суще-
ственные трудности возникают у муници-
пальных бюджетов, доходы которых форми-
руются в результате собственных налоговых 
и неналоговых доходов, а также безвозмезд-
ных поступлений – дотаций и субсидий. 
Собственные доходы бюджетов муниципа-
литетов формируются из местных налогов 
и сборов, других собственных доходов, а 
также долей федеральных налогов и нало-

гов субъектов Российской Федерации. По-
сле проведения в 2005 г. в России налоговой 
реформы одним из основных собственных 
источников доходов муниципальных обра-
зований стал земельный налог. 

Земельный кодекс Российской Федера-
ции выделяет семь категорий земель: сель-
скохозяйственного назначения; населенных 
пунктов; промышленности, энергетики, 
транспорта, связи, радиовещания, телеви-
дения, информатики, земли для обеспече-
ния космической безопасности, обороны, 
иного специального назначения; особо ох-
раняемых территорий и объектов; лесного 
фонда; водного фонда; запаса. Продол-
жительное время в РФ земля относилась 
к бесплатному и безвозмездному ресурсу, 
поэтому использовали ее недостаточно эф-
фективно. Следствием этого стала эрозия 
почв и снижение их плодородия, загрязне-
ние промышленными и твердыми бытовы-
ми отходами и др. 

Согласно Гражданскому кодексу РФ 
земля относится к недвижимым вещам, 
поэтому земельный налог признан иму-
щественным налогом. С другой стороны, 
земля – это природный ресурс, который 
обязателен для размещения других при-
родных ресурсов (полезные ископаемые, 
лес) и производства сельскохозяйственной 
продукции. Двойственность природы зем-
лепользования выделяет две точки зрения 
на платежи, связанные с землей. Таким об-
разом, земельный налог можно изучать как 
в качестве имущественного налога за право 
собственности, владения и использования 
объекта недвижимости, так и ресурсного 
платежа при использовании земли для це-
лей в сельском хозяйстве, добычи природ-
ных ископаемых и др.

Величина земельного налога рассчи-
тывается согласно кадастровой стоимости 
земельных участков различного целевого 
назначения. Государственная кадастровая 
оценка земли осуществляется не реже одно-
го раза в пять лет на основе методических 
рекомендации (указаний), утвержденных 
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для всех категорий земель. При кадастро-
вой оценке земельных участков применяет-
ся комбинация доходного, сравнительного 
и затратного подходов. 

В экономической теории в широком 
смысле слова под термином «земля» подра- 
зумеваются все природные ресурсы и свя-
занные с ними блага, которые не созданы 
человеком, а дарованы Природой или Бо-
гом. Следовательно, стоимость земельного 
участка должна рассчитываться с учетом 
всех ожидаемых доходов и выгод от ис-
пользования такой земельной территории. 
Оценка стоимости земли необходима в ходе 
реализации земельно-имущественной по-
литики страны, региона, муниципалитета, 
предприятия [7].

Согласно гл. 31 «Земельный налог» На-
логового кодекса Российской Федерации зе-
мельный налог относится к местным нало-
гам. Он может стать перспективным и ста-
бильным источником поступлений налогов 
в местных бюджетах, способствовать более 
эффективной застройки в муниципальных 
образованиях, стимулировать к рациональ-
ному применению земельных ресурсов и 
повышению почвенного плодородия и др. 
Земельный налог не зависит от цен на про-
изведенную продукцию в субъектах РФ и от 
финансово-экономических проблем хозяй-
ствующих субъектов. Увеличение посту-
плений от земельного налога способствует 
укреплению собственной финансовой базы 
муниципальных образований в российских 
регионах за счет наращения доходной части 
муниципальных бюджетов. Такой шаг мо-
жет стать важным стимулом к экологизации 
субъектов страны. 

Рассмотрим ключевые проблемы в ад-
министрировании этого налога. Система 
платного землепользования для физиче-
ских и юридических лиц в Российской Фе-
дерации существует более двадцати лет. На 
современном этапе разрабатываются и со-
вершенствуются правовые и финансовые 
основы землепользования, наблюдаются 
важные изменения в качественных и ко-

личественных показателях этого процес-
са. Происходят изменения в показателях 
кадастровой стоимости земель, составе и 
структуре землепользования [10]. Своевре-
менные поступления земельного налога и 
их полная величина существенным образом 
может повлиять на изменение структуры 
бюджетных доходов муниципальных об-
разований без изменения общей налоговой 
нагрузки. Муниципальные образования мо-
гут получить существенный резерв для по-
полнения доходной части своих бюджетов.

Как показывают данные табл. 2, удель-
ный вес земельного налога в доходах му-
ниципальных бюджетов по Российской 
Федерации растет, но незначительными 
темпами. Земельный налог составляет при-
мерно пятую часть процента по отношению 
к валовому внутреннему продукту страны.

Спрогнозируем долю земельного налога 
по отношению к доходам муниципальных 
бюджетов к 2020 г. в Российской Федера-
ции. Для этого согласно статистическим 
данным временного ряда по земельному на-
логу из табл. 2 составим уравнение регрес-
сии с помощью Microsoft Excel. Получен-
ная в исследовании зависимость соотноше-
ния земельного налога к доходам местных 
бюджетов во времени (t) имеет следующий 
вид: 

Y = 9,0699*t0,1874

Полученный коэффициент детермина-
ции R2 = 0,8744. Таким образом, для 2020 г. 
получаем результат:

Y = 9,0699*150,1874 = 15,1
Следовательно, доля земельного налога 

в муниципальных бюджетах страны будет 
медленно расти, но также оставаться на 
низком уровне. Таким образом, по мнению 
автора, закрепление за местными бюджета-
ми Российской Федерации стопроцентных 
поступлений от земельного налога не спо-
собно в настоящее время решить финансо-
вые проблемы муниципалитетов [15, 16].

Если рассматривать в отдельности 
субъекты Российской Федерации, в част-
ности регионы Северо-Западного феде-
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Таблица 2
Фактические доходы от земельного налога в муниципальных образованиях  

Российской Федерации3

Показатель 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.
Сумма зе-
м е л ь н о -
го налога, 
млрд руб.

41,7 63,9 73,8 88,3 102,4 107,1 124,9 137,8

З е м е л ь н ы й 
налог в про-
центах к ВВП

0,155 0,192 0,179 0,228 0,221 0,191 0,201 0,208

Удельный вес 
в налоговых 
доходах муни-
ципалитетов, 
%

8,9 11,0 10,2 12,3 12,7 12,2 13,3 13,2

3 Составлено и рассчитано автором по данным информации о результатах мониторинга местных бюджетов РФ 
Минфина России (URL: http://www.minfin.ru/ru/perfomance/regions/monitoring_results/Monitoring_local/#) и офи-
циального сайта Федеральной службы государственной статистики РФ (URL: http://www.gks.ru).
4 Составлено и рассчитано автором по данным официального сайта Федеральной службы государственной статистики 
РФ (URL: http://www.gks.ru) и официального сайта Федеральной налоговой службы (URL: http://www.nalog.ru).

рального округа, то можно увидеть, что 
наиболее низкая доля земельного налога в 
консолидированном бюджете субъекта РФ 
наблюдается в Ненецком АО, Республиках 
Коми и Карелия, а также в Мурманской и 

Архангельской областях, то есть в реги-
онах Европейского Севера (табл. 3). Так-
же для этих земель действуют льготы по 
уплате налога для малочисленных народов 
Севера.

Таблица 3
Доля земельного налога в доходах консолидированных бюджетов регионов  

Северо-Западного федерального округа4

Субъект РФ

Доля земельного 
 налога  

в доходах консолидиро-
ванного бюджета субъ-

екта РФ  
в 2006 г., %

Доля земельного на-
лога  

в доходах консолиди-
рованного бюджета 

субъекта РФ  
в 2013 г., %

Изменение
2013 г. к 

2006 г., %

СЗФО 0,88 1,50 +0,62
Республика Карелия 0,79 0,63 -0,16
Республика Коми 0,19 0,46 +0,27
Архангельская область 0,95 0,96 +0,01
Вологодская область 1,33 2,88 +1,55
Калининградская область 0,90 2,01 +1,11
Ленинградская область 1,22 3,07 +1,85
Мурманская область 0,78 0,86 +0,08
Новгородская область 0,42 1,48 +1,06
Псковская область 0,98 1,58 +0,60
Город Санкт-Петербург 0,90 1,34 +0,44
Ненецкий АО 0,13 0,30 +0,17
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На этих территориях, согласно табл. 4, 
меньшая численность налогоплательщиков 
земельного налога и количества земельных 
участков как среди юридических, так и фи-
зических лиц. 

Наибольшая доля земельного налога 
в доходах консолидированного бюджета 
субъекта Российской Федерации приходит-
ся на Ленинградскую, Вологодскую и Ка-
лининградскую области. Как показывают 
данные табл. 3, удельный вес земельного 
налога в доходах консолидированных бюд-
жетов регионов Северо-Западного феде-
рального округа за 2006 и 2013 гг. растет, 
но остается крайне низким. 

Результаты сбора земельного налога 
в Северо-Западном федеральном окру-
ге представлены в табл. 5. Все субъекты 
Российской Федерации, входящие в Севе-

Таблица 5
Анализ земельного налогообложения  

в Северо-Западном федеральном округе5

Показатели 2006 г. 2013 г. Изменение за период
Сумма земельного налога, посту-
пившего от юридических и физиче-
ских лиц, млн руб.

3 866,790 13 
549,069 Увеличение в 3,5 раза

ЮРИДИЧЕСКИЕ ЛИЦА
Количество налогоплательщиков, 
ед. 30 371 62 886 Увеличение в 2,1 раза

Количество земельных участков, 
учтенных в базе данных налоговых 
органов, ед.

85 375 175 486 Увеличение в 2,1 раза

Кадастровая стоимость, млн руб. 1 194 362 2 187 190 Увеличение в 1,8 раза
Сумма льгот по налогу, млн руб. 1 787,386 3 815,706 Увеличение в 2,1 раза
ФИЗИЧЕСКИЕ ЛИЦА
Количество налогоплательщиков, 
ед. 1 194 160 2 282 079 Увеличение в 1,9 раза

Количество земельных участков, 
учтенных в базе данных налоговых 
органов, ед.

1 664 922 2 170 793 Увеличение в 1,3 раза

Кадастровая стоимость, млн руб. 341 808 865 496 Увеличение в 2,5 раза
Сумма льгот по налогу, млн руб. 32,869 100,256 Увеличение в 3,1 раза

6  Составлено и рассчитано автором по данным официального сайта Федеральной налоговой службы (URL: http://
www.nalog.ru). 

ро-Западный федеральный округ, успешно 
реализуют мероприятия по собираемости 
земельного налога. Динамика роста по-
ступлений от земельного налога связана не 
только с увеличившимся количеством пла-
тельщиков, но и увеличением кадастровой 
стоимости земельных участков.

С целью снижения потерь от поступле-
ний земельного налога требуется досто-
верная и полная информации о земельных 
участках, поставленных на кадастровый 
учет. Начиная с 2006 г., налогообложение 
земельных ресурсов осуществляется на 
основе кадастровой стоимости, узнать ко-
торую можно на официальном сайте Феде-
ральной службы государственной регистра-
ции, кадастра и картографии. Нередко воз-
никают случаи, когда данные в Федераль-
ной службе государственной регистрации, 
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кадастра и картографии (Росреестр) уже не 
являются актуальными. Многие поселения, 
муниципальные районы, городские округа 
не могут предоставить своевременно пол-
ную информацию о земельных участках и 
их правообладателях. 

Также возникают проблемы с формиро-
ванием налогооблагаемой базы, а именно 
определением оценочной стоимости зем-
ли. Земельный кодекс РФ различает два 
вида стоимости земельного участка – када-
стровую и рыночную. Для исчисления зе-
мельного налога применяется кадастровая 
стоимость, рассчитываемая в результате 
государственной кадастровой оценки. Ры-
ночная стоимость земли определяется со-
гласно Федеральному закону №  53‑ФЗ от 
29.07.1998 г. «Об оценочной деятельности». 
Из-за различий в методиках получаются две 
разные стоимости одного и того же земель-
ного участка [1]. В последние годы в субъ-
ектах Российской Федерации наблюдается 
завышение кадастровой оценки земель, в 
результате констатируется увеличение за-
долженности по земельному налогу.

Согласно расчетам автора статьи, про-
веденным по форме № 5-МН Федераль-
ной налоговой службы, за счет различных 
льгот для налогоплательщиков по земель-
ному налогу в целом местные бюджеты в 
РФ не дополучают около половины сумм, 
подлежащих уплате. При этом основная 
часть льгот (более 90 %) предоставляется 
индивидуальным предпринимателям и ор-
ганизациям. Размер выпадающих доходов 
в муниципальные бюджеты страны в связи 
с предоставлением налогоплательщикам 
льгот по налогу составил в 2013 г. для фи-
зических лиц – 2,08 млрд руб., для юриди-
ческих лиц – 47,2 млрд руб.6

Основные проблемы при сборе земель-
ного налога и меры по улучшению его ад-
министрирования разработаны и представ-

лены автором в табл. 6. Реализация предла-
гаемых мероприятий предоставит возмож-
ности по наращиванию налоговых доходов 
в муниципальных образованиях.

На современном этапе в субъектах Рос-
сийской Федерации начинает формировать-
ся понимание земли как фактора повышения 
благосостояния страны и приумножения 
общественного богатства. Эффективному 
управлению земельными ресурсами препят-
ствуют: низкая инвестиционная активность; 
отсутствие контроля за использованием зе-
мельных участков; низкая собираемость зе-
мельного налога. Механизм оценки земли, 
от которого зависит кадастровая стоимость 
земельных участков и, соответственно, ве-
личина земельного налога, требует постоян-
ного совершенствования [6, 9, 12, 14]. 

Экологизация налоговой системы стра-
ны должна предполагать также целена-
правленное использование налоговых по-
ступлений от природоресурсных платежей. 
Только в этом случае структурные сдвиги 
в налогообложении будут стимулировать 
природоохранную и ресурсосберегающую 
деятельность. По мнению автора, для эко-
логизации налогообложения необходи-
мо вернуться к отечественной практике  
1990-х   гг. В Российской Федерации и ее 
субъектах в то время действовали экологи-
ческие фонды, которые гарантировали, что 
собранные платежи и налоги экологоориен-
тированного характера будут иметь целевое 
назначение и направляться на финанси-
рование мероприятий и программ в сфере 
охраны окружающей среды. Средства из 
экологических фондов могли расходоваться 
только на природоохранные цели. Только в 
этом случае природоресурсные платежи и 
налоги станут одним из главных стимули-
рующих инструментов в реализации кон-
цепции устойчивого развития субъектов 
Российской Федерации.

Основные выводы
Кризисные явления, происходящие в 

экономике Российской Федерации, негатив-

6 Рассчитано автором на основании формы статистиче-
ской налоговой отчетности № 5-МН за 2013 год. URL: 
http://www.nalog.ru.
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Таблица 6
Проблемы в администрировании земельного налога и пути их решения*

Проблема Направления решения
Результаты кадастровой оценки земель 
не соответствуют реальной экономиче-
ской ситуации. Значительное расхожде-
ние между рыночной и кадастровой сто-
имостью земельного участка

Оценку земли должны осуществлять сто-
ронние специализированные оценочные 
компании с серьезной репутацией и широ-
кой практикой оценочной деятельности, не-
заинтересованные в занижении кадастровой 
стоимости земли.
Необходимость своевременной актуализа-
ции кадастровой оценки земель на террито-
рии муниципалитетов

Досудебное рассмотрение комиссией 
при Федеральной службе государствен-
ной регистрации, кадастра и картогра-
фии споров по определению кадастро-
вой стоимости земли, что в большинстве 
случаев приводит к ее необоснованному 
занижению 

В состав комиссии обязательно должны 
быть введены представители муниципаль-
ных образований для установления или 
оспаривания кадастровой стоимости земли

Значительное количество неидентифи-
цированных земельных участков, кото-
рые не внесены в базу данных налоговых 
органов 

Инвентаризация и мониторинг земельных 
участков, выявление их собственников 

Несоответствие целевого и фактического 
использования земель

Контроль за целевым и рациональным ис-
пользованием земельных ресурсов

Несвоевременное начисление и уплата 
земельного налога

Начисление пени, штрафов за несвоевре-
менную уплату земельного налога.

Недоимки по земельному налогу из-за 
отсутствия у администрации муниципа-
литетов информации по налогоплатель-
щикам. Устаревшая информация о вла-
дельцах земельных участков

Уточнение адресной информации о владель-
цах земельных участков. Сотрудничество 
налоговой службы с муниципальными и ре-
гистрирующими органами. Своевременное 
проведение сверок по налогоплательщикам. 
Контроль за своевременной передачей об-
новленных сведений в налоговые органы

Отсутствие кадастровых планов (па-
спортов) земельных участков

Разъяснительная работа с физическими ли-
цами о необходимости оформления доку-
ментов по земельным участкам

Имеются населенные пункты без четко-
го установления или спорных границ их 
территории, самозахваченные участки 
земли

Проведение работ по разграничению терри-
торий. Разработка и постоянное обновление 
картографических материалов по землеу-
стройству

Примечание: * – авторская разработка.
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ным образом отражаются на финансовых 
возможностях муниципальных бюджетов. 
Снижение активности предприятий, рост 
«теневой» экономики, увеличение числен-
ности безработных приводят к сокраще-
нию доходов бюджетов на всех уровнях 
бюджетной системы. Налоги на природные 
ресурсы в меньшей степени подвержены 
влиянию финансово-экономического кри-
зиса, т. к. не зависят от результатов произ-
водственно-хозяйственной деятельности в 
российских регионах. 

Земля выступает одновременно природ-
ным ресурсом и объектом недвижимости. 
Земельный налог, согласно национально-

му законодательству, относится к имуще-
ственному налогу. В отношении земельно-
го налога, обладающего всеми функциями 
природоресурсных платежей (фискальной, 
компенсационной, стимулирующей, эколо-
гической), должен полностью выполняться 
принцип платности природопользования. 
Максимальное использование налогового 
потенциала в муниципалитетах страны за 
счет эффективного налогового администри-
рования будет отражаться на формировании 
доходной части их бюджетов, что позволит 
реализовать необходимые и актуальные 
программы в различных сферах деятельно-
сти субъекта Российской Федерации. 
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IMPROVING TAX ADMINISTRATION OF LAND TAX
IN ECOLOGICAL AND ECONOMIC PURPOSES 

The occurring crisis changes in the economy of the Russian Federation negatively affect tax 
revenues in budgets of all levels. The completeness of tax revenues depends on the execution of 
budgetary obligations in the regions of the country. In recent years, academic and political circles 
have regularly discussed opportunities to change the tax system, as well as issues of increasing the 
rates of various taxes, in particular, in the taxation of natural resources. The domestic tax system 
mainly performs fiscal functions and, to a lesser extent, focuses on the promotion of economic 
growth and environmental protection. At present, the Russian Federation faces a high-level goal, 
i.e., to enter the list of the top 20 countries with the most efficient tax systems in the ranking of 
Paying Taxes, which is compiled collaboratively by the World Bank, the international consulting 
company PricewaterhouseCoopers and the International Finance Corporation. The article uses 
statistical data analysis to reveal major changes in the structure of tax revenues of the consolidated 
budget of the Russian Federation. The author concluded that under the conditions of financial crisis 
it is necessary, first, to expand the tax base for various taxes by improving tax administration. The 
present article provides an example of land tax measures to improve tax administration. Land tax is 
an important tax revenue in the revenue part of municipal budgets that also performs a regulatory 
function and promotes the protection and rational use of land resources.

Key words: tax administration, land tax, structure, budget, collection, analysis, natural 
resources, greening of taxation, sustainable development.
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