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СРАВНИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ МЕТОДИЧЕСКИХ ПОДХОДОВ
К ОЦЕНКЕ ЭКОНОМИЧЕСКОГО ПОЛОЖЕНИЯ  

КРЕДИТНЫХ ОРГАНИЗАЦИЙ

Аннотация. Конкурентоспособная банковская система является индикатором рыночной эко-
номики государства. Кредитные организации, будучи активными игроками на финансовом рынке, 
предлагают банковские услуги для физических и юридических лиц, разрешенные законодательством 
Российской Федерации. В настоящее время экономика переживает непростые времена, это, безус-
ловно, сказывается на количестве действующих банков на территории Российской Федерации, на 
финансовом результате деятельности этих кредитных организаций, а также на качестве и стоимости 
предлагаемых банковских услуг. Такие реалии актуализируют темы, связанные с перспективами 
развития сферы финансовых услуг и оценкой финансового положения кредитных организаций. 
Предметом исследования является финансовая деятельность кредитной организации, обосновы-
вается необходимость ее оценки, анализируются методологические подходы к оценке финансового 
состояния коммерческого банка. Целью научного исследования является выявление сильных и сла-
бых сторон существующих методик оценки экономического, в том числе и финансового положения 
коммерческих банков. Применение методов статистического анализа ключевых показателей деятель-
ности банков позволило оценить значимость отдельных индикаторов в обобщающем результате 
оценки. Авторы предлагают собственные подходы к формированию представления о финансовой 
устойчивости банков, учитывая интересы инвесторов и иных заинтересованных субъектов, не яв-
ляющихся инсайдерами кредитных учреждений. Исследование может представлять интерес как с 
научной, так и с практической точки зрения применения его результатов. Проведенное исследование 
подчеркивает актуальность создания механизма раннего информирования всех заинтересованных 
лиц о действительном положении дел в конкретном кредитном учреждении. Необходима методика, 
позволяющая оценить деятельность банка по показателям, рассчитанным на основе доступной 
информации, публикуемой кредитными организациями и регулятором в свободном доступе.

Ключевые слова: кредитная организация (банк); собственный капитал; активы; ликвидность; 
доходность; риск; базельские принципы; регулятор; санация; методика; норматив; финансовая 
устойчивость; экономическое положение.

Актуальность темы исследования
В настоящее время во всем мире, и в 

частности в нашей стране, наблюдается не-
стабильная политическая и экономическая 
ситуация. В связи с этим вопрос оценки 
результатов финансовой деятельности и 
финансового положения кредитных ор-

ганизаций становится актуально острым. 
Жизнеспособная банковская система го-
сударства во многом определяет развитие 
экономики страны. Коммерческие банки, 
являясь активными звеньями рыночной 
экономики, системно управляют всеми фи-
нансовыми потоками. 
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Своевременное определение эффектив-
ности коммерческого банка является важ-
ным и для физических лиц, потребителей 
банковских услуг, а также для юридических 
лиц, инвесторов, собственников бизнеса. 
Применительно к кредитным организациям 
можно определить эффективность как ком-
плексную характеристику текущего финан-
сового состояния банка и перспектив раз-
вития на основе фундаментального анализа 
официально публикуемой отчетности Цен-
тральным банком Российской Федерации.

На сегодняшний день в области банков-
ского анализа сложилась устойчивая ситуа-
ция. Анализом состояния кредитных органи-
заций занимается Центральный банк России 
– регулятор, специализированные рейтинго-
вые агентства и сами коммерческие банки.

Цель исследования заключается в рас-
смотрении основных методик оценки дея-
тельности кредитных организаций и анализе 
их информативности с точки зрения потен-
циальных инвесторов и иных заинтересо-
ванных лиц, не являющихся инсайдерами 
банков. Обозначим задачи исследования:

1. Изучить методологические подходы 
к оценке достаточности капитала, рисков, 
ликвидности банковской деятельности; 
состояние внутреннего контроля, прозрач-
ность собственности и др.

2. Обозначить показатели в каждой ме-
тодике и провести их систематизацию, ме-
тодологию оценки и результативность.

3. Выявить общие показатели в рассма-
триваемых методиках и провести автор-
ский сравнительный анализ их значимости. 

4. Сформулировать научную гипотезу о 
необходимости повышения информативно-
сти методик оценки эффективности кредит-
ных организаций.

Степень изученности и проработан-
ности проблемы

 Особенностью избранной для исследо-
вания проблематики является временное 
отставание российской банковской систе-
мы в своем развитии от других националь-
ных банковских систем. Особенно это каса-
ется развитых в экономическом отношении 
стран. Достаточно отметить, что основным 
методологическим подходом к определе-
нию экономического положения банка яв-
ляется методология, предложенная Базель-
ским комитетом по банковскому надзору3 и 
отражающая те основополагающие прин-
ципы организации банковского дела, кото-
рые и явились началом базельского процес-
са в 1974 г. Если сгруппировать двадцать 
пять принципов, выработанные десятью 
руководителями центральных банков веду-
щих стран мира, в направления, определя-
ющие пруденциальные нормы для банков, 
то следует выделить:

•	 принципы лицензирования банков-
ской деятельности;

•	 принципы определения достаточно-
сти капитала банка;

•	 принципы управления банковской 
ликвидностью;

•	 принципы управления рисками бан-
ковской деятельности;

•	 принципы контроля за достоверно-
стью, своевременностью и полнотой 
отчетности банков, представляемой 

3  Основополагающие принципы эффективного бан-
ковского надзора.
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органам государственного контроля 
и регулирования, и в первую очередь 
регулятору в лице национального 
центрального банка;

•	 принципы оценки экономического 
положения банков;

•	 принципы организации взаимоотно-
шений регулятора и национальных 
банков по результатам оценки дея-
тельности последних;

•	 принципы взаимодействия с регуля-
торами в зарубежных странах пре-
бывания национальных банков.

В ходе развития базельского процесса 
появились также следующие направления 
банковского регулирования со своими ме-
тодологическими рекомендациями Базель-
ского комитета [19]. Можно выделить та-
кие, как: 

•	 базельское соглашение по капиталу 
(Базель I, 1988 г.); 

•	 принципы отношений между орга-
нами надзора за банками и внешни-
ми аудиторами (1989 г.); 

•	 принципы организации внутреннего 
контроля в банках (1998 г.); 

•	 принципы организации корпоратив-
ного управления в кредитных орга-
низациях (впервые – 1999 г.); 

•	 всеобщие директивы по противодей-
ствию отмывания доходов в частном 
банковском секторе (Вольфсберг-
ские принципы, 2000 г.);

•	 международная конвергенция изме-
рения капитала и стандартов капита-
ла: уточненные рамочные подходы 
(Базель II, 2004 г.) [6]; 

•	 методические рекомендации в обла-
сти банковского регулирования (Ба-
зель III, 2011–2012 гг.) [14, 16].

 Несмотря на то, что документы Ба-
зельского комитета носят рекомендатель-
ный (факультативный) характер, нацио-
нальные регуляторы (Центральные банки) 

довольно строго придерживаются базель-
ских принципов при разработке своих 
нормативных документов, определяющих 
пруденциальные нормы деятельности кре-
дитных организаций. Это относится к наи-
более известным системам оценки банков, 
таким как CAMELS (США) и RATE (Вели-
кобритания).

Подчеркнем, что бесценный опыт, 
накопленный мировым банковским со-
обществом до 1974 г. и обобщенный Ба-
зельским комитетом с целью повышения 
эффективности банковских националь-
ных систем, долгое время не представлял 
интереса с точки зрения его практическо-
го применения в СССР. До перехода к ры-
ночным отношениям в экономике России 
оставалось еще около 20 лет, с учетом 
начального переходного периода. Создан-
ный в 1990 г. Центральный банк РФ на 
базе Государственного банка СССР также 
должен был пройти период становления, 
научиться по-новому управлять банков-
ской системой, которую таковой можно 
было называть только номинально. Сле-
дует отметить, что состояние экономики 
Российской Федерации, катастрофиче-
ский уровень инфляции и дефолт 1998 г. 
существенно затормозили внедрение 
международных стандартов банковской 
деятельности в нашей стране [4]. 

Центральный банк Российской Федера-
ции вступил в Базельский комитет в 1996 г. 
в лице председателя Центрального банка 
Российской Федерации (на тот период – 
В.С. Геращенко). Важно, что Центральный 
банк Российской Федерации опубликовал 
Базельские основополагающие принци-
пы эффективного банковского надзора в 
переводе на русский язык уже в 1997 г. [2]. 
Российское банковское сообщество полу-
чило возможность изучить и принять как 
руководство к действию новые подходы к 
организации деятельности банков. Затем 
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начался революционно-эволюционный 
процесс внедрения международных стан-
дартов в деятельность банковской системы 
России, включая и деятельность самого 
Центрального банка Российской Федера-
ции. Одним из проблемных вопросов этого 
периода можно назвать неполное соответ-
ствие национального банковского законо-
дательства новому вектору в формировании 
банковской системы России. Не случайно, 
Федеральный закон «О Центральном банке 
Российской Федерации (Банке России)», 
впервые принятый в 1990 г., был принят 
заново под тем же названием, но уже в ка-
чественно новом варианте в 2002 г. Одно-
временно формировались и совершенство-
вались пруденциальные нормы банковской 
деятельности в России.

По мнению экспертов Международно-
го валютного фонда и Всемирного банка, 
к 2003 г. система нормативно-правового 
регулирования деятельности российских 
банков в основном стала соответствовать 
Базельским стандартам.

Именно методологические подходы Ба-
зельского комитета лежат в основе действу-
ющих методик оценки экономического по-
ложения кредитных организаций. 

Подводя итог сказанному, можно отме-
тить, что проблему оценки экономического, 
и в том числе финансового положения рос-
сийских банков нельзя назвать исчерпыва-
юще изученной и проработанной. Опреде-
ляющим аргументом в пользу дальнейшего 
исследования следует считать незавершен-
ность базельского процесса. Уже с января 
2016 г. регулятор вводит новые режимы 
для оценки капитала российских банков в 
соответствии с рекомендациями Базеля III.  
В этом аспекте степень научно-методиче-
ской разработанности данной темы весьма 
относительна. Соответственно, сохраняет-
ся необходимость встраивания новых ме-
тодологических подходов в систему оценки 

деятельности банков и адаптации суще-
ствующих методик к изменяющимся внеш-
ним и внутренним условиям функциониро-
вания кредитных организаций.

Предлагаемые методы и подходы и их 
оригинальность (научная новизна).

В современных условиях существует 
достаточно большое количество методик 
определения экономического положения 
кредитных организаций [10]. Их можно 
прежде всего разделить на две категории: 
это официальные и экспертные методики. 

Для исследования авторы выделяют две 
официальные методики: методику Централь-
ного банка Российской Федерации, применя-
емую в настоящее время для оценки эконо-
мического положения банков в соответствии 
с официальным документом Центрального 
банка Российской Федерации и методику 
Camels [8, 20], применяемую для оценки 
экономического положения банков США  
[1, 13]; а также две экспертные методики, ко-
торые довольно известны, имеют стаж приме-
нения в российской практике рейтингования 
банков: это методика группы В.С. Кромонова 
и методика профессора Е.С. Стояновой [12]. 
Следует отметить, что авторы не претендуют 
на исчерпывающий перечень экспертных ме-
тодик, так как это не входит в задачи нашего 
исследования [7, 17, 18].

Анализ предполагал изучение показате-
лей, включенных в каждую из отобранных 
методик, принципов их систематизации, 
методологических подходов к оценке от-
дельных показателей и их групп. 

Деятельность любого коммерческого 
банка главным образом должна удовлетво-
рять требованиям, которые выдвигает ре-
гулятор – Центральный банк Российской 
Федерации. Эти требования изложены в 
Указании Банка России4. Целью методики 
4  Указание Банка России от 30 апреля 2008 г. № 2005-У 
«Об оценке экономического положения банков».
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регулятора является контроль соответствия 
деятельности коммерческого банка сово-
купности обязательных нормативов, опи-
сывающих разные аспекты эффективности 
банковской деятельности4. Центральный 
банк Российской Федерации, выполняя ана-
лиз деятельности кредитных организаций, 
преследует следующие цели:

•	 получить достоверную картину те-
кущего финансового положения кре-
дитной организации;

•	 выявить своевременно несоответ-
ствия деятельности кредитной ор-
ганизации установленным нормати-
вам;

•	 определить направления изменения 
в управлении деятельностью кре-
дитной организации с целью выпол-
нения установленных нормативов.

Анализ производится по результатам 
оценок групп показателей [3]:

•	 капитал (показатель достаточности 
капитала, показатель качества капи-
тала);

•	 активы (показатель качества ссуд, 
показатель риска потерь, показатель 
доли просроченных ссуд, показа-
тель размера резервов на потери по 
ссудам и иным активам, показатель 
концентрации крупных кредитных 
рисков, показатель концентрации 
кредитных рисков на акционеров, 
показатель концентрации кредитных 
рисков на инсайдеров);

•	 доходность (показатель прибыльно-
сти активов, показатель прибыльно-
сти капитала, показатель структуры 
расходов, показатель чистой про-
центной маржи, показатель чистого 
спреда от кредитных операций);

•	 ликвидность (показатели кратко-
срочной, мгновенной и текущей 
ликвидности, показатель структуры 
привлеченных средств, показатель 
зависимости от межбанковского 
рынка, показатель риска собствен-
ных вексельных обязательств, по-
казатель небанковских ссуд, по-
казатель усреднения обязательных 
резервов, показатель обязательных 
резервов, показатель риска на круп-
ных кредиторов и вкладчиков, пока-
затель неисполненных банком тре-
бований перед кредиторами);

•	 оценка качества управления банка;
оценка прозрачности структуры соб-

ственности банка. 
По результатам анализа кредитная орга-

низация попадает в одну из классификацион-
ных групп: неудовлетворительные коммер-
ческие банки, сомнительные коммерческие 
банки, удовлетворительные коммерческие 
банки и хорошие коммерческие банки. 

Показателей в методике Центрального 
банка Российской Федерации порядка 60, 
по которым оценивается финансовое поло-
жение кредитной организации, не все они 
формализованы. Есть показатели в методи-
ке, основанные на профессиональном суж-
дении специалистов. 

Далее рассмотрим официальную методи-
ку трех главных учреждений США по бан-
ковскому надзору – Федеральной резервной 
системы, контролера денежного обращения, 
Федеральной корпорации по страхованию 
депозитов, методику Сamels, которая ис-
пользуется при оценке деятельности банков 
США [11]. В основе методики лежит рас-
чет показателей пяти основных компонент: 
достаточность капитала, качество активов, 
качество управления банковского менед-
жмента, прибыльность, ликвидность, риск 
[9]. Каждая из компонент разделяется на 
мелкие составляющие. Итоговый показа-

 5 Инструкция Банка России от 3 декабря 2012 г.  
№ 139- И «Об обязательных нормативах банков».
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тель надежности банка представляет собой 
простую сумму балльных оценок компо-
нентов надежности, не учитывая различную 
степень влияния компонентов методики на 
общую оценку банка. Итоговый результат 
зависит от объективности и компетенции 
экспертов-аналитиков, так как основу ана-
лиза составляют данные документов, по-
ступающие в органы банковского надзора.  
В случае необходимости предусматривают-
ся надзорные проверки на местах в кредит-
ной организации. По результатам анализа 
банку присваивается оценка: сильный, удов-
летворительный, посредственный, критиче-
ский, неудовлетворительный.

Экспертная методика группы В.С. Кро-
монова нацелена на оценку финансовой 
устойчивости банка [5]. На основе пока-
зателей надежности (достаточность соб-
ственного капитала для покрытия работа-
ющих активов), ликвидности (мгновенной, 
кросс-коэффициента и генерального ко-
эффициента), защищенности капитала и 
фондовой капитализации прибыли рас-
считывается текущий индекс надежности 
коммерческого банка с применением про-
цедуры нормировки и взвешивания. Чем 
больше рассчитанный индекс надежности, 
тем надежнее банк. Особый интерес в мето-
дике В.С. Кромонова, по мнению авторов, 
представляет коэффициент защищенности 
капитала.

В методике профессора Е.С. Стояновой 
содержатся показатели, оценивающие до-
ходность коммерческого банка, эффектив-
ность его деятельности как хозяйствующего 
субъекта – бизнес-единицы для потенци-
альных инвесторов. Центральный банк Рос-
сийской Федерации не настолько озабочен 
этим вопросом, даже в определении банка 
в Законе «О банках и банковской деятель-
ности» отсутствует определение банка как 
хозяйствующего субъекта, в который инве-
сторы вложили денежные ресурсы с целью 

извлечения прибыли. В законе отмечены 
только характеристики банка как кредитной 
организации и перечень операций, который 
банк может осуществлять в комплексе.

Основными понятиями в методике 
Е.С.  Стояновой являются мультипликатор 
капитала и добавленная стоимость [12]. 

Мультипликатор капитала отражает 
способность капитала банка привлекать де-
нежные ресурсы, не нарушая эффективной 
своей работы. Мультипликативный эффект 
капитала банка заключается в привлечении 
и эффективном использовании платных 
денежных ресурсов, позволяет определить 
качество финансовых потоков, эффектив-
ность соотношения собственного и заемно-
го капитала [15]. Мультипликатор капитала 
является регулятором между экономиче-
ской отдачей собственного капитала и до-
бавленной стоимостью. Чтобы определить 
возможности дополнительного привлече-
ния ресурсов, оценить эффективность их 
использования по увеличению собственно-
го капитала, необходимо оценить величину 
добавленной стоимости, которую создает 
собственный капитал банка в результате ис-
пользования его возможности по привлече-
нию дополнительных ресурсов. Добавлен-
ная стоимость оценивает рентабельность, 
качественные изменения деятельности кре-
дитной организации и эффективность каче-
ства банковского менеджмента. С помощью 
этого показателя можно управлять нормой 
прибыли на капитал, определять эффектив-
ность финансовых потоков коммерческого 
банка, доходность активов, маржу прибыли 
и мультипликатор капитала.

 
Анализ полученных результатов
Выполнив сравнительный анализ всех 

без исключения показателей, имеющих 
формализованные значения, по всем вы-
шеуказанным методикам авторы смогли 
определить совокупность показателей, кото-
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рые применяются в двух и более методиках 
(всего 19 показателей). При этом наиболь-
шее значение отдавалось показателям, от-
раженным в методике Центрального банка 
Российской Федерации. Практически все 
показатели, встречающиеся в альтернатив-
ных методиках, присутствуют в методике 
Центрального банка Российской Федерации, 
за исключением показателя инвестиционной 
активности. Следует также отметить, что 
наибольшее соответствие Базельскому ме-
тодологическому подходу отражено в пока-
зателях официальных методик регуляторов 
Центрального банка Российской Федерации 
и Федеральной резервной системы США. 
Что касается экспертных методик, то одна из 
них (методика группы В.С. Кромонова) тяго-
теет к показателям достаточности капитала 
и ликвидности банка; вторая (методика про-
фессора Е.С. Стояновой) в большей степени 
сориентирована на экономическую эффек-
тивность деятельности банка. Анализ также 
показал, что ни одна из рассмотренных ме-
тодик не повторяет другие. Это объясняется 
прежде всего их разной целенаправленно-
стью. Результаты отражены в таблице. 

Следующим этапом исследования явил-
ся отбор наиболее значимых показателей 
с учетом их повторяемости в рассматри-
ваемых методиках и их анализ на основе 
данных по банкам Уральского региона. 
Всего для анализа был выбран 31 банк из 
действующих на 01.01.2015 г. и не нахо-
дящихся в процессе санации. Для этого 
были использованы официальные данные 
Агентства по страхованию вкладов. В ка-
честве данных для анализа применялись 
оборотные ведомости, балансы и отчеты о 
финансовых результатах деятельности бан-
ков, размещенные на официальном сайте 
Центрального банка Российской Федера-
ции. Результаты отражены в приведенных 
диаграммах по наблюдениям за последние 
пять лет с 2010 по 2014 г. В результате про-

веденного исследования определено, что 
наиболее значимыми показателями являют-
ся достаточность капитала и текущая (она 
же краткосрочная) ликвидность. В данной 
работе приводятся графические отображе-
ния результатов анализа (рис. 1, 2).

Сплошной линией на диаграммах пока-
зано минимальное значение показателя по 
нормативам Центрального банка Россий-
ской Федерации.

Из приведенных данных видно, что все 
банки справляются с выполнением норма-
тива достаточности капитала, и за исклю-
чением некоторых выбросов, не выходят за 
показатель около 20 %. Также все банки вы-
полняют норматив текущей ликвидности и 
также за исключением некоторых выбросов 
находятся в одном коридоре. Таким обра-
зом, создается впечатление, что мы имеем 
дело с неким «средним» банком, который 
по методике Центрального банка Россий-
ской Федерации может быть классифици-
рован как банк с удовлетворительным эко-
номическим положением. 

Следует учесть, что оценка Центрально-
го банка Российской Федерации производит-
ся на гораздо большем массиве информации, 
которая до поры до времени не доступна 
не только собственникам (инвесторам) и 
клиентам банка, но и самим сотрудникам, 
не являющимся инсайдерами конкретно-
го кредитного учреждения. Окончательная 
оценка регулятора вообще доступна только 
единоличному управляющему органу банка. 
В результате только физические лица (и то с 
существенным временным лагом) могут рас-
считывать на возврат их именных депозитов 
за счет средств Фонда обязательного страхо-
вания вкладов физических лиц в кредитных 
организациях, находящегося в управлении 
Агентства по страхованию вкладов.

Это утверждение можно совместить с 
официальной статистикой принудитель-
ной ликвидации кредитных организаций 
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Таблица
Анализ показателей экономического положения банков, применяемых  

в официальных и экспертных методиках

№ Показатели Методика 
ЦБ РФ

Мето-
дика 

Camels

Методика
группы  

В.С. Кро-
монова

Методика  
Е.С. Стоя-

новой

1 Достаточность собственных 
средств (капитала) + + + -

2 Общая достаточность капита-
ла + + - -

3 Мгновенная ликвидность + + + -
4 Текущая ликвидность + + - -
5 Генеральный коэффициент 

ликвидности + + + -

6 Долгосрочная ликвидность + - - -
7 Качество ссуд + + - -
8 Риск потерь + - - +
9 Доля просроченных ссуд + + - -
10 Резервы на потери по ссудам и 

иным активам + - - -

11 Прибыльность активов + - - +
12 Прибыльность капитала + - - +
13 Структура расходов + - - -
14 Чистая процентная маржа + + - +
15 Чистый спрэд от кредитных 

операций + - - -

16 Структура привлеченных 
средств + - - -

17 Зависимость от рынка МБК + + - -
18 Риск собственных вексельных 

операций + - - -

19 Инвестиционная активность - + - -

за последние годы, отраженной в годовом 
отчете Центрального банка Российской Фе-
дерации «О развитии банковского сектора 
и банковского надзора» за 2014 г. и приве-
денного нами в контексте данного исследо-
вания (рис. 6).

Можно дополнить эти данные оператив-
ной информацией, также опубликованной 
Центральным банком Российской Федерации 
на официальном сайте на 01 октября 2015 г. 
Количество действующих кредитных органи-
заций составило 767 юридических лиц.
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По данным Агентства по страхованию 
вкладов, на ноябрь 2015 г. в процессе ликви-
дации находится 222 коммерческих банка, а 
в процессе оздоровления – 27 коммерческих 
банков. При этом последним не гарантиро-
ван положительный результат мероприятий 
по их финансовому оздоровлению.

Авторы сделали попытку также про-
анализировать показатели, включенные в 
экспертные методики. В графическом ма-
териале отражены значения показателей 
защищенности капитала, добавленной сто-
имости и мультипликатора капитала (рис. 
3, 4, 5). Однако отсутствие какого-то ни 
было взвешенного подхода к критериаль-
ной оценке этих показателей в рассматри-
ваемых методиках и достаточно объемная 
волатильность показателей по отдельным 
банкам оставляет авторам поле для даль-
нейших исследований.

Таким образом, проблема информа-
тивности существующих методик оценки 
экономического (в том числе финансово-
го) положения банков для широкого круга 
клиентов и собственников банков остает-

ся открытой и требует дальнейшей разра-
ботки.

Основные выводы
Все вышеизложенное наводит на мысль 

о создании механизма раннего информи-
рования инвесторов, клиентов, работников 
кредитных организаций и иных заинтере-
сованных лиц о действительном положении 
дел в конкретном кредитном учреждении.

Прежде всего это создание методики, по-
зволяющей оценить деятельность банка по 
показателям, рассчитанным на основе до-
ступной информации, публикуемой банками 
на своих официальных сайтах и публикуе-
мой Центральным банком Российской Фе-
дерации ежемесячно на официальном сайте. 

Второй этап – это создание независи-
мого информационного канала, где любой 
заинтересованный пользователь сможет 
ознакомиться с мнением экспертов, способ-
ных грамотно и доходчиво изложить свою 
точку зрения на процессы, происходящие в 
банковской системе в целом и в отдельных 
кредитных организациях региона. 
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TO THE ASSESSMENT OF THE ECONOMIC SITUATION

OF CREDIT INSTITUTIONS

Abstract. A competitive banking system is an indicator of the market economy of a 
country. Being active players in the financial market, credit institutions offer banking services 
to individuals and legal entities as permitted by the law of the Russian Federation. Currently the 
economy is experiencing difficult times, it definitely affects the number of banks operating in 
the Russian Federation as well as their financial results and the quality and cost of the banking 
services on offer. Such reality emphasizes issues related to the development prospects of the 
financial services industry and the assessment of the financial position of credit institutions. The 
study examines the financial activities of the credit institution, the necessity of their evaluation, 
analyzes methodological approaches to the assessment of the financial condition of a commercial 
bank. The aim of the research is to identify the strengths and weaknesses of existing methods 
of economic evaluation, including the financial situation of commercial banks. The application 
of methods of statistical analysis of the key indicators of banks ‘ activity allowed us to assess 
the significance of individual indicators in a cumulative evaluation. The authors propose their 
own approaches to forming views about the financial stability of banks, taking into account the 
interests of investors and other stakeholders who are not insiders of the credit institutions. The 
study may be of interest both from the scientific and practical points of view as regards the 
application of its results. The study underlines the relevance of establishing a mechanism of early 
warning for all stakeholders about the real situation in a specific lending institution. A method is 
required that allows for evaluating the performance of the bank indicators calculated on the basis 
of available information published by credit institutions and the regulator in the public domain.

Key words: credit institution (bank); the capital; assets; liquidity; profitability; risk; the Basel 
principles; the regulator; sanitation; methodology; normative.
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