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Аннотация. Трансформация действующей налоговой системы требует учета разных типов 
поведения налогоплательщиков, отличающиеся различной реакцией на действия государства в 
процессе реализации им контрольных функций. Целью исследования является разработка модели 
выбора оптимальной стратегии налогоплательщика для преодоления институциональных ловушек 
и оценки возможности перехода национальной налоговой системы на новый качественный уровень 
развития. В качестве методологической основы использованы предпосылки неоклассической тео-
рии, описывающие традиционную парадигму налогового администрирования, интегрированные с 
поведенческой экономикой, что позволило рассмотреть взаимоотношения в налоговой системе как 
ситуацию социальной дилеммы с индивидуальными интересами. Предложенная модель основана 
на математическом аппарате теории игр с природой, моделирование механизма преодоления ин-
ституциональных ловушек в налоговой системе проведено с учетом их функциональных свойств 
на основе использования закона иерархических компенсаций и концепцией «path dependency». 
Результаты моделирования демонстрируют, что максимизация контрольной функции налоговой 
системы со стороны государства приводит к тому, что повышение уровня ее эффективности воз-
можно только за счет экстенсивного роста контролирующих органов. Оптимальной стратегией 
является частичная замена контрольной функции государства на координацию сформировавшихся 
в результате роста энтропии налоговой системы автономных самоорганизующихся групп нало-
гоплательщиков. Возможно изменение форм налогового контроля в части внедрения процедур 
«горизонтального мониторинга» «фейр-плей инициатив», повышения лояльности и доверия за счет 
внедрения стратегий сотрудничества налогоплательщиков и контролирующих органов. При этом 
важно учитывать, что с учетом современной специфики сложившихся отношений и накопленного 
негативного опыта взаимодействия в налоговой сфере отсутствует достаточно предпосылок для 
полного внедрения клиентоориентированных форм налогового контроля. Поэтому необходимо 
использование комбинированного подхода, в основе которого лежит кооперативная стратегия 
саморегулирования, а в качестве исключительной меры используются жесткие санкции с целью 
противодействия девиантным моделям поведения. 

Ключевые слова: налоговая политика; поведение; налогоплательщик; контроль; институцио-
нальные ловушки; уклонение; администрирование.

Введение
Вопросы анализа поведения налого-

плательщиков являются многоаспектны-
ми, требуют детального рассмотрения 
существующих принципов действующей 
налоговой системы с учетом трансфор-

мации взаимоотношений экономических 
агентов в условиях снижения финансовой 
устойчивости юридических лиц, падения 
уровня доходов физических лиц и стаг-
нации налоговых поступлений в консоли-
дированный бюджет РФ. На первый план 
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выходят проблемы отсутствия долгосроч-
ных целевых ориентиров в проводимой 
налоговой политике государства, явно на-
чинают превалировать краткосрочные ин-
тересы, выражающиеся в максимизации 
доходов бюджета за счет роста налогового 
бремени в ущерб стимулированию эконо-
мической активности. Как демонстрируют 
результаты библиографического анализа, 
проведенного Е.Н. Невзоровой и др., каса-
ющиеся вопросов уклонения от уплаты на-
логов на основе данных электронной базы 
e-Library, все эти проблемы находят свое 
отражение в публикациях [4]. Наиболее 
популярной является тема изменения нор-
мативно-правовой базы в налоговой сфе-
ре, что, очевидно, связано прежде всего с 
ее ярко выраженной практической направ-
ленностью. Действия правоохранитель-
ных органов в контексте противодействия 
теневой экономической активности также 
весьма актуальны, незначительно снизил-
ся к 2015 г. по сравнению с 2013 г. интерес 
к международным аспектам налогообло-
жения, что обусловлено принятием «анти-
офшорного пакета» и его первоначальным 
активным обсуждением. Таким образом, 
на первый план выходят вопросы право-
применительной практики и совершен-
ствования системы налогового контроля, 
а общетеоретические исследования, каса-
ющиеся поведения налогоплательщиков в 
контексте изучения норм морали, качества 

институциональной среды, отношений 
прав собственности по-прежнему, носят 
фрагментарный характер и нуждаются в 
дальнейшей детализации. 

Усложняет ситуацию продолжающаяся 
трансформация действующей в Российской 
Федерации налоговой системы, что также 
требует детального анализа сложившихся 
правил и норм поведения. Существующие 
негативные явления, такие как рентоориен-
тированное поведение налогоплательщи-
ков и сотрудников налоговых органов, зна-
чительные пробелы в нормативно-правовой 
базе, ставшее нормой уклонение от уплаты 
налогов, препятствуют созданию эффек-
тивной иерархической структуры. При этом 
данные «антиинституты» в определенных 
условиях, позволяют нейтрализовать внеш-
нее негативное влияние. Например, сниже-
ние финансовой устойчивости хозяйствую-
щих субъектов в результате развития кри-
зисов в экономике может привести к уходу 
части налогоплательщиков в тень, а после 
восстановления ситуации и вследствие воз-
действия стимулирующих мер государства 
будет способствовать возврату предприни-
мателей в легальный сектор без значитель-
ных потерь. Тем не менее они также замед-
ляют дивергенцию налоговой системы, так 
как переход на новый качественный уро-
вень сопровождается резким ростом транс-
акционных издержек.

Механизмы данного явления были рас-
крыты в работе В.М. Полтеровича, который 
рассмотрел эффекты закрепления институ-
циональных ловушек [5]. Среди них он вы-
делил эффект обучения, который приводит 
к снижению трансакционных издержек за 
счет роста эффективности девиантных мо-
делей поведения вследствие накопленного 
налогоплательщиками опыта. Другим яв-
ляется эффект сопряжения, возникающий 
из-за мультипликативного взаимодействия 
действующих норм и правил, что приводит 
к их самоподдержанию. Третий механизм – 
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это эффект координации, который заключа-
ется в том, что следование общепринятым 
нормам поведения приводит к возникнове-
нию значительного ущерба в случае откло-
нения от них (например, если в обществе 
поощряется уклонение от уплаты налогов, 
то неплательщики получают дополни-
тельные конкурентные преимущества по 
сравнению с добросовестными налогопла-
тельщиками). Также мешают преодолению 
институциональных ловушек сложившиеся 
стереотипы поведения, культурные особен-
ности и другие факторы.

Таким образом, в развитие существу-
ющих подходов целесообразно провести 
анализ поведения субъектов налоговой си-
стемы с позиций неоклассической теории 
и поведенческой экономики и разработать 
модель выбора оптимальной стратегии на-
логоплательщика с целью преодоления 
институциональных ловушек и оценки воз-
можности перехода национальной налого-
вой системы на новый качественный уро-
вень развития.

Теоретические подходы анализа по-
ведения экономических агентов в сфере 
налоговых отношений

Интерес к изучению проблемы поведе-
ния налогоплательщиков связан с появле-
нием первого систематического теорети-
ческого анализа, проведенного Allingham и 
Sandmo [10]. Основные вопросы, которые в 
дальнейшем были весьма детально изучены, 
касались проблем измерения степени укло-
нения от уплаты налогов, объяснения пове-
дения налогоплательщиков, выявления фак-
торов, влияющих на выбор экономических 
агентов, как можно на практике использо-
вать полученные выводы и результаты.

Несмотря на большие успехи в данном 
направлении, существуют значительные 
пробелы в понимании, как можно измерить, 
объяснить и контролировать девиантное 
поведение налогоплательщиков.

Первоначально основные вопросы со-
блюдения налогового законодательства ре-
шались в рамках неоклассической концеп-
ции. В основном анализировалось влияние 
параметров действующей системы налого-
вого администрирования на соотношение 
задекларированного и скрываемого дохо-
дов. Например, в работе Кроншоу и Альма 
анализируются возможные стратегии пове-
дения государства в процессе осуществле-
ния контрольной деятельности [12]. В по-
лученной модели налогоплательщик не об-
ладает полной информацией о возможных 
проверках, а государство не владеет всей 
информацией о размере сокрытого дохода. 
Полученные результаты свидетельствуют, 
что неопределенность аудита может приве-
сти к снижению налоговых поступлений и 
такой тип поведения является контрпродук-
тивным.

В монографии под редакцией И.А. Май-
бурова проведен детальный анализ причин 
и условий уклонения от уплаты налогов 
[7]. Авторы справедливо дополняют эко-
номические причины духовно-нравствен-
ными и выделяют условия политического, 
правового и организационно-технического 
характера. Эффективная борьба с причи-
нами девиантных моделей поведения на-
логоплательщиков, по их мнению, приво-
дит к росту трансакционных издержек, что 
делает уклонение от уплаты налогов неце-
лесообразным. Однако причины духовно-
нравственного характера рассматриваются 
только с позиций «доверия» и «честности» 
налогоплательщиков, которые напрямую 
зависят от «качества налоговых законов». 
Несомненно, данный фактор является си-
стемообразующим, но также необходимо 
учитывать причины, имеющие субъектив-
ный характер. 

Взаимоотношения в налоговой систе-
ме можно представить как социальную 
дилемму с индивидуальными интересами, 
которые вступают в противоречие с коллек-
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тивными. Так как имеет место взаимозави-
симость отношений, то тогда, если несколь-
ко индивидов пытаются максимизировать 
свою полезность, то выбор стратегии укло-
нения от уплаты налогов будет являться ра-
циональным выбором. Однако если число 
таких налогоплательщиков превысит опре-
деленное количество, то будет иметь место 
ситуация, когда каждый индивид получит 
меньше, чем если бы они выбрали стра-
тегию сотрудничества. Другими словами, 
налоговая система представляет собой со-
циальную дилемму, которую можно назвать 
«трагедией общин».

Неоклассический экономический под-
ход к налоговому поведению исходит из 
того, что отдельные лица и группы явля-
ются рационально ведущими агентами, 
которые пытаются максимизировать свою 
полезность путем уклонения от уплаты на-
логов. Проверки и санкции являются доми-
нирующими инструментами для выявления 
фактов уклонения от уплаты налогов, что 
позволяет налогоплательщику восприни-
мать налоговую систему как игру, в которой 
он может выбирать между следующими 
стратегиями: 

•	 уплата налогов в полном объеме 
(«верные потери», так как все упла-
чено полностью); 

•	 уклонение от уплаты налогов («ве-
роятностный выигрыш», возника-
ющий в результате необнаружения 
сокрытого дохода); 

•	 уклонение от уплаты налогов («до-
полнительный вероятностный про-
игрыш, возникающий в результате 
обнаружения факта уклонения от 
уплаты налога и применения соот-
ветствующего наказания). 

В итоге получаем, что, с математиче-
ской и экономической точек зрения, опти-
мальная стратегия для рациональных ин-
дивидов не сотрудничать. На макроуровне 
эта стратегия приводит к снижению уров-

ня благосостояния и в конечном итоге бу-
дет проигрышной для каждого налогопла-
тельщика. Таким образом, участники игры 
(налогоплательщики и налоговые органы) 
вынуждены сотрудничать с наличием ме-
ханизма контроля и жесткими санкциями в 
случае нарушения правил игры (уклонение 
от уплаты налогов). 

С позиции поведенческой экономики 
возникает два соображения. Во-первых, 
люди не обязательно являются эгоистами, 
максимизирующими свою полезность и 
могут вести себя бескорыстно. Во-вторых, 
использование механизма контроля и санк-
ционного давления не обязательно являет-
ся оптимальной стратегией сотрудниче-
ства. В случае, когда свое собственное ра-
циональное поведение наносит или может 
нанести вред другим, индивиды склонны 
действовать более осмотрительно. Содер-
жание и контекст ситуации являются важ-
ными факторами, определяющими конту-
ры сотрудничества, даже если структура 
социальной дилеммы остается неизмен-
ной и рациональной стратегией является 
уклонение. Кроме того, этические, инди-
видуальные и социальные нормы, сооб-
ражение справедливости предотвращают 
использование эгоистических максимизи-
рующих стратегий.

В последнее десятилетие появились 
работы, посвященные использованию экс-
периментальных методов и теоретических 
предпосылок поведенческой экономики 
для объяснения отдельных проявлений 
противоправного поведения. С одной сто-
роны, это позволяет решить проблему об 
отсутствии достоверной информации о 
соблюдении налогоплательщиком законо-
дательства. С другой, интерпретация по-
лученных результатов требует интеграции 
«прямых», «косвенных» и «модельных» 
подходов и разработки универсальных ме-
тодов и моделей оценки поведения налого-
плательщиков, а также оценки эффектив-
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ности действующей системы налогового 
администрирования. 

В целом существующие модели по-
зволяют учесть разные аспекты проблемы 
уклонения от уплаты налогов и повышения 
уровня налоговой дисциплины. Например, 
проводится анализ типов поведения нало-
гоплательщиков (агрессивное налоговое 
планирование [16]), способов исчисления 
и уплаты налогов (эффективность исполь-
зования авансовой системы уплаты налогов 
[28]), целесообразности ужесточения меха-
низмов налогового контроля [24], влияния 
прогрессивной системы налогообложения 
системы [15].

Общим для всех этих работ является 
то, что если уплата налогов воспринима-
ется как ситуация социальной дилеммы, 
то оптимальной стратегией для рациональ-
ного налогоплательщика будет являться 
уклонение. Такое рациональное поведение 
приводит к ухудшению общественного 
благосостояния и в конечном итоге каждо-
го индивида. Таким образом, государство 
вынуждено использовать принудительные 
инструменты и штрафные санкции для вы-
нуждения налогоплательщиков соблюдать 
налоговое законодательство. 

Однако не получено однозначных и эм-
пирически подтвержденных результатов 
влияния роста вероятности проведения 
контрольных мероприятий на соблюдение 
налогового законодательства. Объяснить 
это можно отличием между объективной 
вероятностью проведения аудита и субъек-
тивно воспринимаемых налогоплательщи-
ками вероятностей. Это требует введения 
дополнительных психологических факто-
ров, что очевидно затрудняет построение 
математических моделей. Данная предпо-
сылка подразумевает, что налогоплатель-
щики, как правило, не могут давать точ-
ных прогнозов вероятности аудита и по-
тенциальной величины штрафов в случае 
выявления случая уклонения от уплаты 

налогов. Кроме того, существует прямая 
взаимосвязь между их чувством обязанно-
сти быть честными и переоценкой возмож-
ностей быть пойманным.

Слабо изученными остаются вопросы 
влияния повторных проверок или возмож-
ной трансформации поведения налогопла-
тельщика после проведения контрольных 
действий. Необходимость рассмотрения 
этого обусловлена следующими момента-
ми. Во-первых, результаты аудита могут 
оказаться не такими плохими, как перво-
начальные ожидания налогоплательщи-
ка. Например, если проверка не выявляет 
существующих нарушений или наказание 
оказалось несоразмерно малым, то нало-
гоплательщик может заключить, что он 
выбрал правильную тактику поведения. 
Во-вторых, налогоплательщик может, на- 
оборот, занизить субъективную вероят-
ность повторной проверки в случае, если 
предыдущая не выявила нарушений, что бу-
дет дополнительным стимулом уклонения 
от уплаты налогов. В-третьих, нельзя игно-
рировать эффект обучения налогоплатель-
щика, который может выражаться в разра-
ботке новых схем уклонения. В-четвертых, 
если налогоплательщик посчитает размер 
штрафных санкций чрезмерным, то он мо-
жет предпринять попытки вернуть, по его 
мнению, «незаконно взысканное» обратно.

Фактор «неоднократности проверок» 
практически не учитывается в эмпириче-
ских исследованиях. Остается неясным, 
какой преобладает эффект – положитель-
ный или отрицательный, – как налогопла-
тельщик может интерпретировать послед-
ствия проверки и полученный опыт. Они 
могут попытаться предугадать стратегии 
проведения налоговых проверок и в соот-
ветствии с этим повысить эффективность 
девиантных моделей поведения. В этом 
случае можно говорить о том, что проверка 
налогоплательщиков в случайном порядке 
может быть более выгодной стратегией для 
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налоговых органов, чем по заранее опреде-
ленному алгоритму. Таким образом, можно 
привести множество доводов, которые мо-
гут объяснить, почему существующие мо-
дели, основанные на оценке вероятности 
проведения аудита и размера штрафных 
санкций, не обладают достаточно высоким 
эффектом предсказания реакции налого-
плательщиков на изменение условий нало-
гового администрирования. 

Рациональные модели принятия ре-
шений предполагают наличие у индивида 
способности к совершенной обработки 
информации. Однако, как было продемон-
стрировано выше, последние результаты 
в поведенческой экономике и экономиче-
ской психологии убедительно доказывают, 
что возможности обработки информации 
физических лиц ограничены. Чем сложнее 
ситуация, тем больше лиц, принимающих 
решения отклоняются от оптимальных 
моделей поведения, и тем менее точными 
становятся предсказания, основанные на 
предпосылках рационализации поведения 
индивидов. 

Как итог можно выделить два основных 
ограничения, которые связаны с теоретиче-
скими предпосылками моделирования по-
ведения налогоплательщиков. Во-первых, 
базовые допущения и предпосылки, кото-
рые основаны на постулатах неокласси-
ческой школы, представляются чрезмерно 
детерминированными, что упрощает реаль-
ное взаимодействие экономических агентов 
в налоговой сфере. Во-вторых, наличие не-
линейных связей усложняет модели и ус-
ложняет их интерпретацию, что не позво-
ляет сформировать однозначные практи-
ческие рекомендации по противодействию 
уклонению от уплаты налогов. 

Базовыми теоретическими предпосыл-
ками, используемые для анализа поведения 
индивидов, которые также используются 
при анализе поведения налогоплательщи-
ков, являются следующие.

1. Поведение налогоплательщика со-
ответствует действиям так называемого 
«homo economicus», который действует 
рационально, т. е. имеет только экономиче-
скую мотивацию, поэтому модель его по-
ведения можно описать максимизацией его 
чистого дохода. Одним из первых исследо-
ваний, критикующих данную предпосылку, 
является работа Альма и Торглера [9]. Они 
приходят к выводам, что существующая 
неточность моделей поведения налогопла-
тельщиков связана с тем, что они не ведут 
себя как рациональные или эгоистичные 
индивиды. На процесс принятия решений 
значительное влияние оказывают различ-
ные аспекты «налоговой этики», поэтому 
неоклассическая парадигма не может объ-
яснить процесс выбора модели поведения.

2. Процесс уклонения от уплаты нало-
гов представляет собой вывод части дохо-
да из-под налогообложения, что связано с 
возникновением трансакционных издержек 
девиантного поведения, которые в боль-
шинстве неоклассических моделей не ана-
лизируются. 

3. Налогоплательщик обладает всей 
полнотой информации (параметры системы 
налогового администрирования, особенно-
сти контроля и т. д.), поэтому отсутствует 
эффект асимметричных данных. Данная 
предпосылка является чрезмерной, так как 
предполагает, что налогоплательщик дей-
ствует в локализованной социальной сети. 
Как показано в работе Коробова и Джон-
сона, необходимо также учитывать фактор 
социально ориентированного поведения 
налогоплательщиков [20].

4. Подразумевается, что налогоплатель-
щики в своих действиях руководствуются 
оппортунистическими мотивами, т. е. их 
законопослушное поведение определяется 
экономической нецелесообразностью укло-
нения от уплаты налогов, следовательно, 
возможна ситуация, когда абсолютно все 
налогоплательщики могут скрывать часть 
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или даже весь доход от налогообложения. 
В этом случае, как отмечают Альм, Джонс 
и МакКи, налогоплательщики рассматрива-
ются как потенциальные преступники, что 
позволяет оценивать эффективность только 
традиционной парадигмы налогового ад-
министрирования и не дает возможности 
рассмотрения клиентоориентированных 
подходов [8].

Очевидно, что игнорирование инсти-
туциональных правил при анализе вопро-
сов уклонения от уплаты налогов снижает 
адекватность моделей поведения налого-
плательщиков. Дэвис, Хехт и Перкинс от-
мечают, что существующие социальные 
нормы поведения, принятые в определен-
ных кругах, оказывают значительное влия-
ние на поведение налогоплательщиков [13]. 
Однако ужесточение правоприменитель-
ной политики в случае значительной диф-
ференциации общества может привести к 
резкому нарушению равновесного состоя-
ния, а достижение нового равновесия будет 
сопровождаться значительными дополни-
тельными издержками. Де Хуан и Лашерас-
на на примере испанских налогоплатель-
щиков подтверждают выводы, что, помимо 
вероятности обнаружения факта уклонения 
от уплаты налогов и размеров штрафных 
санкций, на принятие решения, оказывают 
множество демографических, психологи-
ческих и социальных факторов, которые в 
совокупности могут иметь решающее зна-
чение [14]. Исследование Фрея и Торглера 
позволяет ответить на вопрос, почему так 
много людей готово платить налоги даже в 
случаях, когда вероятность проверки и раз-
меры налоговых штрафов невелики [18]. 
Результаты моделирования, проведенные 
на данных опроса в 30 странах восточной и 
западной Европы, демонстрируют наличие 
высокой зависимости между склонностью 
к уклонению от уплаты налогов и налого-
вой моралью, а также качеством институ-
циональной среды. 

Интересными представляются результа-
ты лабораторных экспериментов, проведен-
ные Т.В. Меркуловой и А.К. Абдулиной [3]. 
Анализируя влияние рациональных страте-
гий поведения представителей финансовой 
сферы на решение о сотрудничестве, авторы 
получают практически идентичные выводы с 
западными коллегами. Однако они отмечают, 
что наиболее склонными к сотрудничеству 
являются представители инвестиционных 
компаний, а наименее – страховых компаний. 
Из этого следует, что анализ специфики по-
ведения налогоплательщиков необходимо 
проводить не только в разрезе стран или их 
размерных параметров, но и с учетом отрас-
левой принадлежности, а в Российской Фе-
дерации и в разрезе регионов. Это позволит 
предложить рекомендации, имеющие практи-
ческую направленность, следование которым 
позволит снизить негативное влияние от про-
тивоправных действий налогоплательщиков. 

 В ряде работ доказывается, что на ито-
говый выбор налогоплательщиков влияют 
такие факторы, как религиозность [26], на-
личие чувства вины и стыда [17], качество 
демократических институтов [25], измене-
ние налоговой этики [27], наличие чувства 
патриотизма [19]. 

Таким образом, при построении моде-
лей соблюдения налогового законодатель-
ства необходимо учитывать существующее 
многообразие поведения налогоплатель-
щиков, отличающиеся различной реакцией 
на изменение действующей системы нало-
гового администрирования, в том числе, в 
части реализации контрольных функций. 
Это требует ослабления исходных класси-
ческих допущений, чтобы поведение нало-
гоплательщика стало более разнообразным 
и адаптивным.

К числу основных из них следует отне-
сти следующие.

Налогоплательщик обладает опреде-
ленным экзогенным доходом, который он 
может задекларировать полностью или 
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частично в зависимости от определенного 
типа его поведения.

Задекларированный и скрытый от на-
логообложения доход облагается в соответ-
ствии с действующим законодательством, 
однако во втором случае, помимо стандарт-
ной ставки налога, налогоплательщик упла-
чивает штрафные санкции в случае обнару-
жения факта уклонения.

Уклонение от уплаты налогов сопря-
жено с возникновением дополнительных 
трансакционных издержек, которые опре-
деляются как эмпирически определенный 
коэффициент по отношению к сокрытой 
налогооблагаемой базе.

Незадекларированный доход определяет-
ся в процессе осуществления контрольных 
мероприятий с определенной долей вероят-
ности, при этом сокрытый доход выявляется 
полностью или частично. Следовательно, ре-
зультативность налоговых проверок детерми-
нируется на основе их числа (экстенсивный 
фактор), а также объема незадекларированно-
го дохода (интенсивный фактор).

Существуют ограничения на размер со-
крытой налогооблагаемой базы, определя-
ющие уровень агрессивности поведения 
налогоплательщика.

В итоге уклонение от уплаты налогов 
мы можем рассматривать как вынужден-
ное действие налогоплательщика, которое 
может быть вызвано экзогенными шоками, 
результатом чего будет трансформация си-
стемы налогового администрирования в 
части повышения ее эффективности, пре-
жде всего за счет внедрения новых более 
мягких форм налогового контроля, учиты-
вающих наличие эффекта горизонтального 
взаимодействия в налоговой системе.

Значение введенного параметра – мак-
симально сокрытого дохода – напрямую за-
висит от принятых в обществе моделей по-
ведения налогоплательщиков и масштабы 
теневого сектора экономики. Соответствен-
но, чем меньше его значение, тем ниже по-

тенциальный уровень уклонения от уплаты 
налогов, независимо от экономической эф-
фективности такого типа поведения. Мини-
мальная доля сокрытой налогооблагаемой 
базы определяет склонность к оппортуни-
стическому поведению, т. е. характеризует 
так называемый «естественный уровень». 

Следует отметить, что данный показатель 
косвенно характеризует качество институци-
ональной среды. Также следует учитывать 
возможность использования процедур го-
ризонтального контроля как для снижения 
«естественного» уровня оппортунизма, так и 
его роста выше среднего значения. Его значе-
ние также напрямую зависит от ряда факто-
ров, к основным из которых следует отнести 
субъективные оценки налогоплательщиков 
справедливости фискальной системы и каче-
ства оказываемых государством услуг. Ми-
нимально возможная часть сокрытой налого- 
облагаемой базы включает в себя также так 
называемый естественный уровень уклоне-
ния, обусловленный скрытым оппортуниз-
мом. Поэтому при определенных условиях, 
когда эффект от такого поведения будет мак-
симальным, то уклонение от уплаты нало-
гов может резко вырасти, но не вернуться к 
нормальному уровню, так как рост девиант-
ных моделей поведения или использование 
агрессивных инструментов налогового пла-
нирования становится новым стереотипом 
поведения, который дает дополнительные 
конкурентные преимущества для недобросо-
вестных налогоплательщиков и в конечном 
итоге создает стимулы все больше уходить в 
тень. 

Модель выбора оптимальной страте-
гии налогоплательщика 

Сложность взаимодействия налогопла-
тельщиков с контролирующими органами 
заключается в том, что государство должно 
постоянно оказывать определенное давле-
ние (реализация контрольных процедур) и 
одновременно испытывает ответное давле-
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ние (снижение налоговых поступлений за 
счет использования налогоплательщиками 
девиантных моделей поведения).

Очевидно, что вся совокупность нало-
гоплательщиков является децентрализован-
ной системой. Данные системы характери-
зуются тем, что отсутствует единый центр 
принятия решений, следовательно, каждый 
экономический агент самостоятелен в сво-
их действиях, т. е. имеет место взаимо-
действие отдельных децентрализованных 
подсистем, что требует построения модели 
поведения отдельных составляющих и их 
последующего агрегирования.

Поведение налогоплательщиков, описы-
ваемое как коллективное воздействие, при-
водит к тому, что требуется определение 
доли налогоплательщиков готовых к укло-
нению от уплаты налогов. В свою очередь 
со стороны государства возможно ужесто-
чение контрольных процедур или внедре-
ние новых форм налогового контроля, ос-
нованных на сотрудничестве. В любом слу-
чае часть индивидов решает осуществить 
коллективное действие Q, а система в от-
вет повысит свою эффективность Es. При 
этом новое состояние системы и ее уровень 
эффективности предлагается всем налого-
плательщикам, вне зависимости от того, 
уклонялись они от уплаты налогов или нет:

 

 
1

max

.

max

S
n

i
i

i

E Q

Q q

z Q








 			  (1)

Государство стремится максимизиро-
вать действующую систему налогового 
администрирования. Для этого она должна 
обеспечить соответствующий уровень кон-
троля, а каждый налогоплательщик при-
нимает решение о возможности уклонения 
от уплаты налогов. При этом очевидно, что 
влияние поведения каждого налогоплатель-
щика значительно меньше необходимого 
уровня коллективного влияния. Данная 

ситуация может быть представлена в виде 
следующей платежной матрицы, представ-
ленной в таблице.

Таблица 
Платежная матрица влияния поведения  

налогоплательщиков на государство
Показа-

тель Q Q*

Влияние    '
S S ih E h E q  –qi

Отсутствие 
влияния

   '
S Sh E h E 0

где  '
Sh E  – потенциальная выгода налого-

плательщика от перехода системы на новый 
уровень; 

(ES) – выгода налогоплательщика в слу-
чае отсутствия перехода системы на новый 
уровень.

Данная игра представляет собой раз-
новидность игр с природой, где возможны 
два состояния: превышение определенного 
уровня коллективного влияния налогопла-
тельщиков (Q) и, наоборот, непреодоление 
данного порогового значения (Q*). В первом 
случае налогоплательщики могут получить 
дополнительные льготы от действующей 
налоговой системы, выраженные, напри-
мер, в предоставлении налоговых льгот и 
снижении налогового бремени или внедре-
ние новых процедур налогового контроля 
(«горизонтальный мониторинг» [22]).

Выигрыш налогоплательщика в случае 
использования стратегии «Влияние» и пре-
одолении порогового значения представ-
ляет собой разницу от прироста выгоды в 
случае выхода системы на новый уровень 

   '
S Sh E h E и дополнительными издержка-

ми, которые связаны с реализацией страте-
гии индивидуального влияния (Qi).

Если налогоплательщик выбрал страте-
гию «Отсутствие влияния», а объем недо-
поступлений налогов в бюджетную систе-
му достиг критического уровня, то в этом 
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случае он имеет аналогичный прирост вы-
годы, так как система перешла на новый 
уровень, но при этом налогоплательщик не 
несет дополнительных затрат, так как не 
оказывает никакого влияния.

В случае выбора стратегии «Влияние», 
но при этом совокупный объем недопосту-
плений налогов в бюджетную систему не 
превысил критического уровня, то он, ни-
чего не приобретая, несет трансакционные 
издержки в связи с выбором противоправ-
ной модели поведения, а также потенциаль-
ные штрафные санкции.

В последнем варианте, когда налогопла-
тельщик выбирает стратегию «Отсутствие 
влияния», а пороговое значение в результа-
те коллективного воздействия не преодоле-
но, то он не имеет дополнительных выгод, 
но и не несет дополнительных издержек.

Очевидно, что стратегия «Отсутствие 
влияния» будет доминирующей. Налого-
плательщику выгодно оставаться законо-
послушным, так как он с определенной ве-
роятностью ждет появления дополнитель-
ных налоговых льгот и преференций или 
снижения административного давления,  
т. е. он приобретает дополнительную выго-
ду, не неся дополнительных издержек. Дан-
ное явление А. Аузан охарактеризовал как 
«проблему безбилетника» [1].

Решение данной проблемы возможно 
в рамках теории, разработанной Бьюкене-
ном, который предлагает механизм транс-
формации общественных благ в более «уз-
кий круг», так называемое «клубное благо» 
[11]. В соответствии с этим клубное благо 
предоставляется только тем индивидам, 
которые совершали заранее определенное 
индивидуальное действие. В качестве при-
мера таких благ относится дополнительная 
20 %-ая скидка по уплате, которые получа-
ют во Франции организации, являющиеся 
членами саморегулируемых кооперативов.

Использование данной теории позво-
ляет трансформировать исходную игру в 

классическую задачу теории игр, так как 
исчезает возможность получения допол-
нительных благ без совершения индивиду-
альных действий. Налогоплательщик имеет 
возможность принять участие в игре, сто-
имость которой равна Qi. Потенциальный 
выигрыш равный C возможно получить с 
вероятностью p(Q).

В общем случае налогоплательщик ней-
трален к риску, поэтому будет иметь место 
следующее условие:

     

   

'

1 0,

S S i

i

M p Q h E h E q

p Q q

      
    	 (2)

где M – математическое ожидание игры; 
p(Q) – вероятность достижения порого-

вого значения Q.
Выразив из (2) вероятность достижения 

порогового значения Q, получим:

 
   '

.i

S S

q
p Q

h E h E


 		
(3)

Выражение (3) выступает необходимым 
критерием при принятии налогоплатель-
щиком решения об участии в коллективном 
взаимодействии Q с учетом размера потен-
циального клубного блага ES. Как видно, 
чем выше уровень влияния, оказываемый 
группой налогоплательщиков, тем выше ве-
роятность достижения порогового значения 
Q. И наоборот, рост потенциальной выгоды 
от достижения системой нового состояния 
приводит к снижению вероятности Q для 
того, чтобы налогоплательщик принял ре-
шение о реализации своего индивидуаль-
ного влияния.

Если указанное в (3) соотношение 
не выполняется, но при этом величина 

   '
S Sh E h E является достаточно большой, 

то налогоплательщик может рассмотреть 
возможность поучаствовать в другой игре. 
Игра заключается в том, чтобы достичь 
желаемого состояния эффективности си-
стемы только через свое индивидуальное 
действие, например, через дачу взятки со-
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трудникам налоговых органов. При этом 
повышение эффективности системы будет 
происходить только для него. То есть в этом 
случае благо становится индивидуальным.

Индивид, обладающий нейтральным 
отношением к риску, будет производить 
следующую оценку математического ожи-
дания:

     

   

'

1 0,

S SM p b h E h E b

p Q b c

      
     	 (4)

где b – величина взятки;
p(b) – вероятность быть непойманным 

за дачу взятки; 
с – наказание за дачу взятки.
Выразив из (4) вероятность быть непой-

манным за дачу взятки, получаем следую-
щее выражение:

 
   '

.
S S

b cp Q
h E h E





		  (5)

При с, стремящемся к бесконечности, и 
b, меньшем чем    '

S Sh E h E , получается, 
что вероятность p(b) стремится к единице. 
То есть для участия в этой игре строгость 
законов должна компенсироваться необяза-
тельностью их исполнения.

Если для налогоплательщика условия 
(3) и (5) не выполняются, тогда он отка-
зывается от любых попыток повысить эф-
фективность системы, с которой взаимо-
действует. Тогда вероятность преодоления 
порогового значения Q примет вид:

p(n Q* > Q) = S(Q),	                           (6)
где n – количество налогоплательщиков, 
которые уже совершили соответствующее 
индивидуальное действие;

Q* –размер неуплаченных налогов;
S (Q) – значение функции в случае до-

стижения уровня Q.

Модель преодоления институцио-
нальных ловушек в налоговой системе

Описанная выше проблема касалась 
только создания механизма давления с це-

лью повышения эффективности процедур 
налогового контроля, однако она суще-
ствует и при анализе негативного влияния 
противоправного поведения налогопла-
тельщиков в открытых системах с учетом 
налоговой морали. Данный вопрос доста-
точно хорошо раскрыт в работе Кирхлера 
и Хоула [21]. В реальности налогоплатель-
щики обладают амбивалентными характе-
ристиками, такими как представления о ве-
роятности проверки и задержания, а также 
о выборе стратегии поведения «соседними 
налогоплательщиками». В этом случае рас-
тет уровень соблюдения налогового зако-
нодательства, по сравнению с ситуацией, 
когда налогоплательщику неизвестны стра-
тегии выплат соседей.

Применительно к анализу поведения 
налогоплательщиков преодоление институ-
циональных ловушек определяется двумя 
базовыми факторами: динамика налоговых 
поступлений и горизонт планирования. 
При этом если первый фактор является 
экзогенным фактором, который позволяет 
сделать выводы о состоянии националь-
ной налоговой системы, то второй являет-
ся эндогенным, так как детерминируется 
исключительно каждым экономическим 
агентом индивидуально. В процессе при-
нятия решений происходит их мультипли-
цирование, что позволяет рассчитывать на 
получение интегрального положительного 
эффекта. 

В качестве теоретической основы воз-
можно использование закона иерархиче-
ских компенсаций Е.А. Седова [6], кото-
рый напрямую связан с концепцией «path 
dependency» [23]. С учетом функциональ-
ных свойств институциональных ловушек, 
детально проанализированных Е.В. Балац-
ким [2], модель выбора стратегии поведе-
ния налогоплательщика также описывается 
выражением (3). И склонность к соблюде-
нию налогового законодательства будет 
выше в случае наличия клубного блага.
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Однако стоит отметить, что, включение 
возможности проведения новых процедур 
налогового контроля, таких как «горизон-
тальный мониторинг» и «фейр-плей иници-
ативы» («horizontal monitoring», «fair-play 
initiatives»), в условиях высокого уровня 
налоговой морали приводит к росту транс-
акционных издержек [19]. К ним относятся 
следующие виды дополнительных затрат:

•	 затраты на внутренний аудит с це-
лью ограничения доступа недобро-
совестных налогоплательщиков на 
вступление в саморегулируемые ор-
ганизации, т. е. это дополнительные 
издержки на «борьбу с безбилетни-
ками» (Cf);

•	 затраты на организацию взаимо-
действия налогоплательщиков (CQ ), 
которые совместно устанавливают 
значение порогового показателя (Q) 
и о силе совместного воздействия 
(Qi).

В этом случае выражение (3) примет 
следующий вид:

     

   

'

1 0,

S S i fi ai

i fi ai

M p Q h E h E q C C

p Q q C C

        
       (7)

где Cf – издержки на борьбу с безбилетни-
ками в расчете на 1 налогоплательщика,

Cqi – издержки на организацию взаимо-
действия в расчете на 1 налогоплательщика.

В соответствии с (7) вероятность пре-
одоления порогового значения Q, определя-
ется следующим образом:

 
   '

.i fi ai

S S

q С C
p Q

h E h E
 


 		

(8)

Формула (8) показывает, что достижение 
порогового значения Q и соответствующее 
увеличение выгоды для налогоплательщика 
от перехода системы в новое состояние тре-
буют больше затрат. Как следствие, многие 
индивиды могут принять решение о нецеле-
сообразности участия в данной игре, так как 
дополнительные затраты не окупятся. Если 

величина трансакционных издержек пре-
высит определенный уровень, то децентра-
лизованная система будет не в состоянии не 
только создавать, но и потреблять как обще-
ственные, так и клубные блага.

Для определения данного критического 
значения выразим из (8) значение трансак-
ционных издержек, что позволит нам опре-
делить пороговую величину, превышение 
которой сделает участие налогоплатель-
щика в коллективном действии нецелесо- 
образным:

     ' .fi zi S s iC C p Z h E h E q                  (9)

Как видно, трансакционные издержки 
в расчете на одного налогоплательщика не 
должны превышать произведение вероятно-
сти достижения порогового значение Q и при-
роста потенциальной выгоды после перехода 
системы на новый уровень минус затраты, 
сопряженные с индивидуальным влиянием.

Следует учитывать, что снижение чис-
ла налогоплательщиков из децентрализо-
ванной системы приводит к уменьшению 
затрат, которые связаны с организацией 
взаимодействия индивидов внутри нее. 
Одновременно с этим уменьшается вероят-
ность преодоления порогового значения Q, 
так как вследствие снижения числа налого-
плательщиков повышается вклад каждого 
из оставшихся Qi. Тогда система сможет 
эффективно функционировать только в сле-
дующем случае:

     ' ,zi
S S

d d

dp QdC
h E h E

dN dN
        	 (10)

где Nd – число налогоплательщиков.
Если условие (10) не выполняется, 

то вместо нескольких децентрализован-
ных систем останется только одна, имею-
щая иерархическую структуру. В случае 
его выполнения налогоплательщики бу-
дут переходить в иерархическую из де-
централизованной системы до тех пор, 
пока не будет достигнут оптимум для Nd. 
Достижение оптимального значения 
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данного показателя свидетельствует  
о том, что трансакционные издержки не 
превышают некоторого порогового значе-
ния, а также имеется необходимое число 
налогоплательщиков для преодоления по-
рогового значения Q и оказания необходи-
мого уровня давления.

Таким образом, всю совокупность на-
логоплательщиков можно представить как  
{α; 1– α}, где α – это удельный вес налого-
плательщиков, которые являются членами 
децентрализованной системой, а  1– α  – 
это доля налогоплательщиков, которые не 
входят в саморегулируемые организации, 
т. е. по умолчанию входят в иерархиче-
скую систему.

Если функционирование иерархиче-
ской системы подчинено целевой функ-
ции, максимизирующей свою эффектив-
ность, то в этом случае пара значений  
{α; 1– α} оптимальна. В случае, когда  
в качестве целевой функции используется 
функция, максимизирующая систему кон-
троля, то тогда данные значения не будут 
соответствовать оптимальному уровню. 
Связано это с тем, что более высокие уров-
ни в иерархической системе для повыше-
ния эффективности контрольных функций 
могут ограничить деятельность саморе-
гулируемых организаций (децентрализо-
ванных систем), так как это отрицатель-
но влияет на эффективность стандартных 
процедур налогового контроля.

Из этого следует вывод, что превалиро-
вание в системе налогового администри-
рования жесткой контрольной функции и 
игнорирование таких факторов, как дове-
рие к действующей налоговой системе, на-
личие налоговой морали, приводит к тому, 
что данная иерархическая система, акцен-
тирующая свое внимание на реализации 
контрольной функции, не сможет повысить 
эффективность за счет организации эффек-
тивной системы взаимодействия с налого-
плательщиками.

Выводы
В долгосрочной перспективе повыше-

ние эффективности системы налогового 
администрирования возможно за счет ро-
ста энтропии верхних уровней налоговой 
системы, уменьшении уровня неопределен-
ности в налоговой сфере, например, за счет 
оптимизации информационного взаимо-
действия, снятие ограничений, формирую-
щих дисбаланс взаимоотношений государ-
ства и налогоплательщиков.

Первые два варианта предполагают не-
обходимость дополнительных затрат со 
стороны бюджетной системы. Связано это 
с тем, что рост энтропии предполагает соз-
дание новой системы взаимодействия и 
координации в налоговых органах, увели-
чения численности квалифицированного 
персонала в сфере разрешения налоговых 
конфликтов. Уменьшение уровня неопреде-
ленности требует внедрения новых инфор-
мационно-аналитических систем поддерж-
ки принятия решений.

Третий вариант потенциально наименее 
затратный. Снижение административного 
давления со стороны налоговых органов, в 
соответствии с принципом иерархических 
компенсаций Седова, приведет к тому, что 
верхний уровень иерархии акцентирует 
свое внимание на реализации координи-
рующей функции автономных саморегу-
лируемых организаций, которые появятся 
в результате роста энтропии на нижних 
уровнях системы. Конечной целью нового 
взаимодействия между налогоплательщи-
ками и налоговыми органами может быть 
изменение форм налогового контроля в ча-
сти внедрения процедур «горизонтального 
мониторинга» «фейр-плей инициатив», 
повышения лояльности и доверия за счет 
внедрения стратегий сотрудничества нало-
гоплательщиков и контрольных органов.

При этом важно учитывать, что по-
ведение налогоплательщиков во многом 
определяется сформировавшимися отно-
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шениями между ними и налоговыми ор-
ганами. С позиций теории обмена сфор-
мированный стиль взаимодействия опре-
деляет «психологические договорные 
отношения» между заинтересованными 
сторонами, которые формируют налого-
вую мораль в обществе, и, следовательно, 
готовность соблюдать налоговое законо-
дательство. В идеале налоговые органы 
должны рассматривать налогоплатель-
щиков как равноправных партнеров, а 
не преступников, которые отказываются 
платить законно установленные налоги 
и сборы, что особенно важно, если при-
нимать во внимание имеющиеся в рас-
поряжении контролирующих органов 
инструменты принудительного характера 
исполнения налоговых обязанностей от-
дельными индивидами.

С другой стороны, изменение стиля 
управления путем внедрения клиенто-
ориентированного подхода со стороны 
налоговых органов и простое снижение 
давления на налогоплательщиков за счет 
внедрения процедур «горизонтального 
мониторинга» и «фейр-плей инициатив» 
с учетом современной специфики сло-
жившихся отношений в национальной на-
логовой сфере и накопленного негативно-
го опыта взаимодействия экономических 

агентов, на наш взгляд, не создает доста-
точных предпосылок и стимулов для на-
логоплательщиков полностью и точно в 
срок уплачивать законно установленные 
налоги.

Несомненно, рассматривая налого-
плательщиков как клиентов и повышая 
степень удовлетворения их потребностей 
можно повысить уровень налоговой дис-
циплины. Однако более перспективным 
представляется использование комбини-
рованного подхода. Его можно предста-
вить в виде пирамиды, в основе которой 
лежит кооперативная стратегия саморегу-
лирования, а в вершине – жесткие санк-
ции с целью противодействия девиантным 
моделям поведения. Таким образом, при-
знается, что с одной стороны, требуется 
содействие добровольному соблюдению 
законодательства, а с другой – необходимо 
наличие правовых санкций как механиз-
ма селективного принуждения. Только их 
комплексное использование создаст необ-
ходимые предпосылки для формирования 
благоприятного налогового климата и из-
менит представления налогоплательщиков 
о власти как институте принуждения и бу-
дет достаточным стимулом для установле-
ния доверительных отношений с фискаль-
ными органами.
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IN A DECENTRALIZED TAX SYSTEM ON THE TRANSFORMATION

OF THE INSTITUTIONAL ENVIRONMENT

Abstract. The transformation of the current tax system requires taking into account different 
types of behavior of taxpayers, characterized by different reaction to the actions of the state in the 
process of realization of control functions. The aim of the study is to develop a model of optimal 
strategy selection for the taxpayer to overcome institutional traps and assess the potential of 
the national tax system to move to a new qualitative level of development. The methodological 
basis for the study was provided by the background of the neoclassical theory describing the 
traditional paradigm of tax administration that is integrated into behavioral economics, which 
allowed us to consider relationships within the tax system as a situation of a social dilemma 
with individual interests. The proposed model is based on the mathematical apparatus of game 
theory with nature, the modeling of the mechanism of overcoming institutional traps in the tax 
system carried out with regard to their functional properties on the basis of the law of hierarchic 
compensations and the concept of path dependence. The simulation results show that maximizing 
the state’s control functions of the tax system leads to the fact that an increase in its efficiency 
is possible only through an extensive growth of regulatory bodies. The optimal policy would 
be a partial replacement of the control functions of the state with coordination executed by 
autonomous self-organizing groups of taxpayers that formed as a result of the growth of entropy 
of the tax system. One can change the forms of tax control as regards the implementation of 
procedures of “horizontal monitoring” of “fair play initiatives”, loyalty and trust through the 
introduction of strategies of cooperation between taxpayers and the regulatory authorities. It 
is important to note that taking into account present-day specifics of the existing relationships 
and the accumulated negative experience of cooperation in the tax area did not provide enough 
prerequisites and incentives for taxpayers to fully and timely to pay legally established taxes. 
Therefore, it is necessary to use a combined approach which is based on a cooperative strategy 
of self-regulation, and - as an exceptional measure - to use tough sanctions in order to counter 
deviant behaviour.

Key words: tax policy; behavior; taxpayer; control; institutional traps; evasion; administration.
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