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Аннотация. На современном этапе становится очевидным, что задачи экономического развития 
и сохранения окружающей среды взаимосвязаны. Одной из дискуссионных тем последних лет у 
отечественных ученых и политиков является формирование и продвижение «зеленой» экономики в 
субъектах Российской Федерации, переход к которой невозможен без инновационной составляющей. 
В частности, для достижения экологически устойчивого развития страны требуется обновление 
материально-технической базы хозяйствующих субъектов за счет внедрения новейших технологий, 
способствующих одновременному повышению экономической эффективности и экологичности 
производственной деятельности. В статье проанализированы современные тенденции влияния про-
изводительности труда как одного из основных показателей эффективности производства, на эко-
логические показатели Российской Федерации. Предметом исследования выступают вопросы роста 
производительности труда за счет усиления ресурсосберегающего фактора производства. Целью 
статьи является обоснование необходимости одновременного решения задач по повышению произ-
водительности труда и экологизации в отечественной экономике, а также предложение комплекса 
мер, необходимых для их совместного осуществления. В работе нашли применение теоретические 
и расчетно-аналитические методы исследования, использованы статистический и сравнительный 
виды анализа. Результаты проведенного анализа показали, что повышение производительности труда 
на современном этапе усиливает негативное воздействие на окружающую среду, что препятствует 
экологически устойчивому развитию страны и, соответственно, ее переходу к «зеленой» экономике. 
Предложены технологические возможности увеличения производительности труда за счет активиза-
ции хозяйствующими субъектами эколого-инновационной деятельности. Обосновано, что современ-
ные «зеленые» технологии должны стать приоритетом в модернизации экономики и инновационном 
развитии Российской Федерации. Определены проблемы и перспективы внедрения отечественными 
предприятиями экологически чистых технологий, позволяющих значительно повысить производи-
тельность труда без усиления негативного воздействия на окружающую среду. Основные положения 
и заключения статьи могут представлять интерес для органов власти при разработке эколого-иннова-
ционных проектов и программ по выполнению стратегических государственных задач, в том числе 
и по переходу регионов страны к «зеленой» экономике, а также для научного и бизнес-сообщества.

Ключевые слова: «зеленая» экономика; производительность; экология; устойчивое развитие; 
«зеленые» технологии.
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знаний), вызывающая в последние годы 
различные дискуссии как в российских, так 
и зарубежных научных и политических кру-
гах, требует новых идей и технологий для 
сокращения использования различных ви-
дов капитала при одновременном увеличе-
нии произведенной продукции и услуг. Со-
временные представления об инновацион-
ной экономике суммированы в ряде работ 
крупных мировых специалистов [1–3]. Со-
ответствующие представления активно раз-
виваются и в нашей стране [4–8]. В работах 
С.С.  Губанова [9], Е.А.  Носачевской [10], 
К.А. Устиновой и др. [11] не только выявлен 
значительный инновационный потенциал 
России, но и обозначены новые возмож-
ности его использования на региональном 
уровне, в том числе в контексте рациона-
лизации кадрового обеспечения. Одним из 
глобальных долгосрочных трендов, требу-
ющего качественно новых знаний, является 
«зеленая» экономика [12]. Идеи такой мо-
дели экономического развития ориентиро-
ваны на непрерывное улучшение качества 
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окружающей среды при удовлетворении 
постоянно возрастающих общественных 
потребностей за счет внедрения хозяйству-
ющими субъектами ресурсосберегающих и 
безотходных технологий. Все это определя-
ет основные направления и меры экологи-
чески ориентированного инновационного 
развития субъектов Российской Федерации.

Любая хозяйственная деятельность пре-
жде всего должна быть ориентирована на 
повышение своей эффективности. Произ-
водительность труда (ПТ) является одним 
из основных показателей предприятия, ха-
рактеризующих продуктивность деятель-
ности его работников. Однако суть данного 
явления весьма сложна, и его корректное 
понимание требует учета не только сугубо 
экономических, но также социологических 
и психологических аспектов. Недавними 
исследованиями зарубежных специалистов 
было установлено, например, что ПТ зави-
сит от продолжительности рабочей недели 
(большее количество рабочих дней и часов 
снижает производительность) [13]. Также 
выявлена цикличность в изменении ПТ и 
ее значительная подверженность влиянию 
кризисных явлений в экономике [14]. На-
конец, разработаны новые инструменты 
оптимизации производительности в произ-
водственном процессе [15].

Однозначно можно утверждать, что 
рост ПТ является основой для устойчивого 
развития и повышения конкурентоспособ-
ности отечественной экономики, что осо-
бенно актуально в свете выполнения задач 
по производству импортозамещающих про-
дуктов и услуг. Руководством Российской 
Федерации в так называемых майских ука-
зах Президента (2012  г.) была поставле-
на количественная цель по увеличению к 
2018 г. производительности труда в 1,5 раза 
по сравнению с 2011  г5. Учитывая мето-
5  Указы Президента Российской Федерации  
В.В. Путина от 7.05.2012 г. URL: http://onf.
ru/2013/10/09/majskie-ukazy-vladimira-putina/
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дику расчета ПТ6, которая применяется на 
макроэкономическом уровне, повышение 
продуктивности труда напрямую влечет за 
собой увеличение валового внутреннего 
продукта страны7.

Отметим, что производительность труда 
не должна повышаться вразрез экологиче-
ским интересам страны. Наращивая объемы 
производства на единицу трудовых затрат, 
предприятия при этом должны минимизи-
ровать негативное воздействие на окружа-
ющую среду. В рамках заседания Государ-
ственного совета по вопросу «Об экологи-
ческом развитии Российской Федерации в 
интересах будущих поколений» (декабрь, 
2016 г.) Президентом страны В.В. Путиным 
обозначена долгосрочная задача поэтапно-
го перехода России к модели экологически 
устойчивого развития8. В недавно утверж-
денной «Стратегии научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации» 
также учтена экологическая составляющая 
научно-технического прогресса9. В рам-
ках проводимого в Российской Федерации 
в 2017 г. Года экологии особое внимание 
будет уделяться технологическому перево-
оружению промышленности и внедрению 
наилучших доступных технологий.

6  Росстат для исчисления динамики производитель-
ности труда соотносит индекс физического объема 
валового внутреннего продукта с индексом изменения 
совокупных затрат труда в эквиваленте полной заня-
тости (Приказ № 492 Росстата от 20.12.2013 г. «Об 
утверждении методики расчета показателя «Индекс 
производительности труда»». URL: http://www.gks.ru/
free_doc/new_site/effect/met_pr492.pdf)
7  Национальная программа повышения производи-
тельности труда и роста ВВП. URL: http://рост-ввп.рф/
productivity
8  Заседание Госсовета об экологическом развитии Рос-
сии в интересах будущих поколений. URL: http://www.
putin-today.ru/archives/39164
9  Указ Президента РФ от 01.12.2016 № 642 «О Стра-
тегии научно-технологического развития Россий-
ской Федерации». URL: http://www.consultant.ru/law/
hotdocs/48053.html

Несмотря на значительное количество 
работ, посвященных повышению произво-
дительности труда, экологические аспекты 
исследования данной проблемы не полу-
чили должного освещения в современной 
научной литературе как в России, так и за 
рубежом. Дискуссионный характер носят 
вопросы, связанные с минимизацией ан-
тропогенного воздействия на окружающую 
среду при повышении продуктивности про-
изводственной деятельности. В связи с вы-
шеизложенным, авторы статьи поставили 
цель – обосновать необходимость одновре-
менного выполнения задач по повышению 
производительности труда и решению эко-
логических проблем в отечественной эко-
номике, а также предложить комплекс мер, 
необходимых для их совместного осущест-
вления. 

Для этого последовательно решались 
следующие задачи: 1) концептуальное 
обобщение представлений о «зеленой» 
экономике; 2) анализ производительности 
труда и экологических показателей в Рос-
сийской Федерации для обоснования не-
обходимости поиска резервов повышения 
эффективности хозяйственной деятельно-
сти и одновременного улучшения качества 
окружающей среды; 3) обоснование новых 
возможностей для повышения производи-
тельности труда с учетом экологического 
фактора. Новизна исследования связана с 
тем, что теоретически обоснованы резер-
вы роста производительности труда за счет 
усиления инновационно-экологической 
составляющей в деятельности хозяйству-
ющих субъектов, способствующей гармо-
ничному сочетанию экономических и при-
родоохранных целей предприятия. 

Степень изученности и проработан-
ности проблемы

Современная кризисная ситуация, сло-
жившаяся на всем мировом пространстве, 
требует новых путей экономического раз-
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вития, ориентированных на развитие чело-
веческого капитала и обеспечение долго-
срочного экологического благополучия. 
Технологический прогресс должен вписы-
ваться в естественные возможности окру-
жающей среды. Большинство зарубежных 
стран в настоящие дни переходят к модели 
«зеленой» экономики с целью обеспечения 
устойчивого развития и экологической без-
опасности своих территорий.

К числу первых фундаментальных тру-
дов, посвященных проблематике «зеленой» 
экономики, относится исследование извест-
ных экономистов Д. Пирса, А. Маркандии 
и Э. Барбьера «Проект зеленой экономики» 
[16]. Однако до настоящего времени в меж-
дународном научном сообществе не выра-
ботано единого определения сущности, ме-
тодологии, принципов, методов, критериев 
и показателей оценки «зеленой» экономи-
ческой модели. Спустя десятилетия тот же 
Э. Барбьер задается вопросом: может ли та-
кая экономика способствовать инновацион-
ному развитию или же она ограничится соз-
данием новой ниши в уже существующей 
экономике, которую он определяет как «ко-
ричневую» [17]? Как признают британские 
специалисты Д. Джиббс и К. О’Нил, за три 
десятилетия интерес к изучению проблем 
«зеленой» экономики рос взрывообразно, 
но при этом достаточно мало внимания 
уделялось ее региональным аспектам [18]. 
Здесь стоит отметить, что пример таких 
крупных и индустриально развитых стран, 
как Китай, убедительно свидетельствует, 
что именно эти аспекты играют подчас ре-
шающее значение в силу пространственной 
дифференциации процессов, связанных со 
становлением экономики рассматриваемо-
го типа [19].

Основная идея экологически ориенти-
рованной экономики ориентирована на по-
вышение благосостояния экономики при 
сохранении природных экосистем [20].  
В более узком и простом понимании, «зеле-

ная» экономика – это экономика с низкими 
выбросами углеродных соединений, эф-
фективно использующая ресурсы и отвеча-
ющая интересам всего общества. Такая мо-
дель экономического развития способству-
ет сохранению, увеличению и восстановле-
нию природного капитала как важнейшего 
экономического актива и источника обще-
ственных благ. Китайские специалисты 
Дж. Ли и Б. Лин показали, что инновации 
выступают в качестве основного драйвера 
развития «зеленой» экономики на урбани-
зированных территориях [21]. В целом кон-
цепция «зеленой» экономики не заменяет 
собой идеологию устойчивого развития, а, 
наоборот, дополняет ее10. При этом изуче-
ние глобальных трендов показывает, что 
так называемое «зеленое» восстановление 
мировой экономики после мирового финан-
сового кризиса, по сути, не произошло [22].

В настоящее время в субъектах Рос-
сийской Федерации осуществляется про-
движение экологических подходов по ряду 
направлений, среди которых повышение 
энергоэффективности жилищно-комму-
нального хозяйства, производство органи-
ческой сельскохозяйственной продукции, 
применение возобновляемых источников 
энергии в труднодоступных и отдаленных 
регионах, развитие экологического туризма 
и др. В настоящее время активно обнов-
ляется экологическое законодательство, в 
котором особое внимание сфокусировано 
на внедрении отечественными предпри-
ятиями наилучших доступных техноло-
гий. К примеру, в России с 2015 г. вступил 
в силу Федеральный закон от 21.07.2014 г. 
№ 219-ФЗ «О внесении изменений в Фе-
деральный закон “Об охране окружающей 
среды” и отдельные законодательные акты 

10  Доклад ЮНЕП «Навстречу “зеленой экономике”: 
пути к устойчивому развитию и искоренению бедно-
сти». 2011. URL: http://www.unep.org/greeneconomy/
Portals/88/documents/ger/GER_synthesis_ru.pdf.
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Российской Федерации». Документ наце-
лен на создание новой системы нормирова-
ния воздействия на окружающую среду, т.е. 
государством взят курс на экологическую 
модернизацию, способствующую форми-
рованию «зеленой» экономики в россий-
ских регионах. Среди основных целей вне-
дрения наилучших доступных технологий 
и современных технологий являются11: мо-
дернизация оборудования и производств во 
всех отраслях промышленности; снижение 
негативного воздействия на окружающую 
среду; повышение конкурентоспособности 
российской промышленности; создание 
производственных объектов, соответству-
ющих мировым показателям энергоэффек-
тивности и ресурсосбережения. 

Для эффективного перехода к экологи-
чески «зеленой» экономике требуется соз-
дание высокотехнологичных производств, 
использующих альтернативные и ресурсо-
сберегающие инновационные технологии 
[23], при которых рост производительно-
сти будет сопровождаться уменьшением 
количества загрязнений и потребляемых 
природных ресурсов, а также уменьшени-
ем вреда человеческому здоровью. Пере-
ход субъектов Российской Федерации к 
«зеленой» экономике не должен вступать 
в противоречие с продекларированным го-
сударством увеличением производительно-
сти труда на 50 % к 2018 г. по сравнению с 
2011 г. 

Материал и методология
Важным условием для выхода россий-

ской экономики из системного кризиса яв-
ляется повышение эффективности произ-
водственной деятельности, и в частности 
производительности труда. На основании 

11  Распоряжение Правительства РФ № 398-р от 
19.03.2014 г. «Об утверждении комплекса мер по сти-
мулированию внедрения современных эффективных 
технологий в промышленности».

статистических данных, представленных 
в табл. 1, в Российской Федерации наблю-
дается снижение темпов (!) роста ПТ прак-
тически во всех сферах экономической де-
ятельности. 

Только отдельные отрасли, среди ко-
торых сельское хозяйство, охота и лесное 
хозяйство демонстрируют тенденцию к 
наращиванию продуктивности труда. От-
носительно стабильная ситуация наблю-
дается при производстве и распределении 
электроэнергии, газа и воды. Так, в част-
ности, в 2015  г. показатели ПТ не претер-
пели изменений по отношению к предыду-
щему году. В целом можно предположить, 
что такие результаты являются следствием 
сложившейся экономической обстановки в 
Российской Федерации. 

Стоит отметить, что, несмотря на незна-
чительную положительную динамику ин-
декса ПТ в целом по национальной эконо-
мике за 2011–2015 гг., величина этого пока-
зателя, по мнению экспертов Организации 
экономического сотрудничества и развития 
(ОЭСР)12, является низкой в сравнении с 
европейскими странами. Исследователи 
сопоставили размер годового валового вну-
треннего продукта (ВВП) Российской Феде-
рации со временем, затраченным трудовы-
ми ресурсами страны на производственную 
деятельность в течение этого периода. В ре-
зультате расчетов экспертами ОЭСР было 
установлено, что за 1 чел.-час в России про-
изводится продукта на 25,9 $, что ниже, чем 
в Латвии (27,6 $), Польше (29,7 $), Греции 
(36,2 $) и вдвое меньше среднего показате-
ля стран еврозоны – 55,9 $. Однако в других 
странах мира ситуация оказывается хуже, 
чем в Российской Федерации. В частности, 
в Мексике значение вышеотмеченного по-

12  Малыхин М. ОЭСР: В России самая низкая 
в Европе производительность труда // Ведомо-
сти. URL: https://www.vedomosti.ru/management/
articles/2015/08/10/604195-oesr-nizkaya-proizvoditelnost
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Таблица 1 
Индекс производительности труда в Российской Федерации  

по основным отраслям экономики в 2012–2015 гг., в % к предыдущему году

Отрасли экономики 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
В целом по экономике 103,5 101,8 100,9 96,8
Сельское хозяйство, охота и лесное хозяйство 100,4 106,5 103,3 105,0
Рыболовство, рыбоводство 108,5 103,8 104,6 98,1
Добыча полезных ископаемых 100,4 97,1 102,7 99,3
Обрабатывающие производства 105,7 106,0 102,3 96,5
Производство и распределение электроэнер-
гии, газа и воды 101,3 99,5 99,7 100,0

Строительство 101,6 99,8 98,5 95,4
Оптовая и розничная торговля; ремонт авто-
транспортных средств, мотоциклов, бытовых 
изделий и предметов личного пользования

102,1 100,0 99,4 90,3

Гостиницы и рестораны 101,5 101,0 100,5 93,3
Транспорт и связь 102,2 102,7 99,8 99,0
Операции с недвижимым имуществом, аренда 
и предоставление услуг 103,2 100,2 97,3 95,7

казателя составило 19,5$. Самые высокие 
значения – в Люксембурге (92 $), Норвегии 
(86,6 $) и Германии (58 $). Российская Фе-
дерация значительно уступает по эффек-
тивности труда странам Евросоюза и США, 
зато по количеству часов, проведенных со-
трудниками на работе (1985 час.), опережа-
ет все европейские страны, за исключением 
Греции (2042 час.). Меньше всех, согласно 
аналитическим данным, работают жители 
Германии (1371 час.).

В табл. 2 представим данные об измене-
нии ПТ в процентах по отношению к 2011 г.

Проанализировав показатели в табл. 2, 
авторы приходят к следующим выводам:

1. Практически во всех сферах экономи-
ки ПТ по отношению к 2011 г. растет, т.е. 
количество времени, необходимого на про-
изводство единицы продукции или услуги 
сокращается, и, следовательно, уровень 

эффективного использования трудовых ре-
сурсов в России возрастает.

2. Наиболее высокие темпы роста ПТ 
наблюдаются в сельском хозяйстве, охоте 
и лесном хозяйстве. Следует напомнить, 
что Министерством сельского хозяйства 
Российской Федерации разработан инфор-
мационный справочник о мерах и направ-
лениях государственной поддержки агро-
промышленного комплекса Российской Фе-
дерации, в которой особое место уделено 
технической и технологической модерни-
зации, а также инновационному развитию 
отрасли13.

3. Нельзя однозначно сказать, в какой из 
рассматриваемых периодов наблюдается 

13  Государственная поддержка агропромышленного 
комплекса РФ. URL: http://www.gp.specagro.ru/site/
index/day/3/month/4/year/2014 

Составлено авторами на основании: URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
efficiency/#
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Таблица 2
 Индексы производительности труда в экономике 

Российской Федерации (в % к 2011 г.)

Отрасли экономики 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
В целом экономика 100,0 103,5 105,4 106,3 102,9
Сельское хозяйство, охота и лесное хо-
зяйство 100,0 100,4 106,9 110,5 116,0

Рыболовство, рыбоводство 100,0 108,5 112,6 117,8 115,6
Добыча полезных ископаемых 100,0 100,4 97,5 100,1 99,4
Обрабатывающие производства 100,0 105,7 112,0 114,6 110,6
Производство и распределение элек-
троэнергии, газа и воды 100,0 101,3 100,8 100,5 100,5

Строительство 100,0 101,6 101,4 99,9 95,3
Оптовая и розничная торговля; ремонт 
автотранспортных средств, мотоци-
клов, бытовых изделий и предметов 
личного пользования

100,0 102,1 102,1 101,5 91,6

Гостиницы и рестораны 100,0 101,5 102,5 103,0 96,1
Транспорт и связь 100,0 102,2 105,0 104,7 103,7
Операции с недвижимым имуществом, 
аренда и предоставление услуг 100,0 103,2 103,4 100,6 96,3

наибольший или наименьший прирост ПТ в 
Российской Федерации в отраслевом разрезе. 
В целом для страны более высокий рост де-
монстрируют показатели 2014 г., а наимень-
ший – 2015 г. Так, в частности, строительство 
и добыча полезных ископаемых, оптовая и 
розничная торговля, гостиницы и рестора-
ны, операции с имуществом – это те отрасли 
экономики, которые в 2015 г. имеют показа-
тели продуктивности труда ниже по сравне-
нию с 2011 г. Причины такой ситуации, на 
наш взгляд, напрямую связаны с некоторой 
переориентацией векторов развития после 
введения санкций в отношении Российской 
Федерации и развитием кризисных явлений. 
К примеру, ряд основных полезных ископа-

емых зарубежные партнеры стали приоб-
ретать у других государств. Гостиничный и 
ресторанный бизнес также потерял весомую 
часть своих клиентов. Негативно сказалось 
влияние кризиса на деятельность строитель-
ных компаний. Операции с движимым и не-
движимым имуществом сократили часть сво-
их клиентов-арендаторов. Наиболее сильное 
отклонение в рамках рассмотренного нами 
периода наблюдается в области розничной и 
оптовой торговли, ремонта автомобильных 
средств и т.д., в 2015 г. индекс ПТ снизился 
в этом виде экономической деятельности на 
8,4 % по сравнению с 2011 г. Однозначно 
здесь сказалось резкое повышение цен на 
многие продукты, а также на составляющие 

Примечание: Курсивом выделен наибольший прирост ПТ за исследуемый период. Подчеркиванием – наимень-
ший рост.
Составлено авторами на основании: URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/
efficiency/#. 
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и комплектующие изделия, многие из кото-
рых производятся в зарубежных странах.  
В остальных отраслях экономики динамика 
продуктивности труда незначительным обра-
зом отличалась от 2011 г.

4. Учитывая, что показатель ПТ в опре-
деленной мере позволяет характеризовать 
производительность технологического 
оборудования, а также уровень инноваци-
онного развития предприятия, можно су-
дить о том, что практически по всем видам 
экономической деятельности в Российской 
Федерации не наблюдается резкого скачка 
инновационности производства в целом 
(это не исключает такого скачка в отдель-
ных отраслях и/или группах предприятий).

5. Для выполнения так называемых 
«майских указов» Президента Российской 
Федерации В.В. Путина, согласно которым 
рост ПТ за семилетний период должен быть 
на уровне 50 %, необходим ежегодный рост 
этого показателя на 6–7 %. Уже на настоя-
щем временном этапе можно с определен-
ной долей уверенности констатировать, что 
достижение этого показателя к 2018  г. по-
требует приложения огромных усилий.

В табл. 3 представлены данные об ин-
дексе производительности труда с 2011 по 
2014 г. в разрезе федеральных округов (ФО) 
Российской Федерации, за исключением 
Крымского федерального округа, статисти-
ческих данных для которого пока еще не-
достаточно для проведения анализа. Сни-
жение темпов роста производительности 
труда происходит равномерно по все стра-
не – существенных разрывов между ФО не 
наблюдается. 

Анализ полученных результатов
Проблема производительности труда, 

на наш взгляд, требует учета необходимо-
сти экологизации экономических видов 
деятельности. Она заключается прежде 
всего в том, что повышение ПТ требует 
экономического развития с ростом антро-
погенного воздействия на окружающую 
среду. Наоборот, тотальная экологизация 
ведет к минимизации возможностей для 
такого роста и создает среду для роста 
безработицы. Подобного рода взаимосвя-
зи и сопутствующие им «ловушки» ана-
лизируют в своей «программной» статье 

Таблица 3 
Индекс производительности труда по федеральным округам в Российской Федерации,  

в % к предыдущему году

Округ РФ 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г.
Российская Федерация 103,8 103,5 101,8 100,9
Центральный федеральный округ 107,1 104 103,39 102,6
Северо-Западный федеральный округ 103,9 102,8 100,7 102,4
Южный федеральный округ 105,3 104,1 104,3 103,5
Северо-Кавказский федеральный округ 104,8 104,6 103,2 103,1
Приволжский федеральный округ 106,6 104,5 103,2 103,5
Уральский федеральный округ 105,0 100,9 103,1 98,6
Сибирский федеральный округ 104,4 102,0 102,3 102,5
Дальневосточный федеральный округ 103,8 100,6 98,6 104,1

Составлено и рассчитано авторами на основании: URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/efficiency/#
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Т. Джексон и П. Виктор [24], А. Газели и 
др. [25].

Влияние экологического фактора че-
рез воздействие загрязнения окружающей 
среды на экономические ресурсы снижает 
эффективность их воспроизводства и ис-
пользования. Действующие экономические 
ресурсы предприятия с низким экологи-
ческим уровнем из-за воздействия загряз-
ненной окружающей среды теряют свои 
качественные и количественные харак-
теристики. В частности, снижается фонд 
времени использования оборудования и его 
мощность из-за преждевременного выхода 
из строя основных производственных фон-
дов, наблюдается повышенное потребление 
природных ресурсов, сокращается отдача 
сырьевых ресурсов предприятия. Все это 
приводит к уменьшению производительно-
сти труда [26]. В исследовании А.С. Тулу-
пова и др. [27] структурированы дополни-
тельные негативные факторы, вызываемые 
повышенной антропогенной нагрузкой, в 
том числе влияющие на производитель-
ность туда: увеличение заболеваемости и 
невыходы на работу; снижение эксплуата-
ционно-технологических характеристик 
зданий, сооружений, механизмов, обору-
дования; повышенный износ транспорта и 
рабочей одежды; ухудшение качественных 
и количественных характеристик природ-
ных ресурсов, увеличение времени и затрат 
на их добычу и переработку, в том числе 
вследствие потерь продуктивности флоры 
и фауны и др.

Следовательно, реализуя комплекс мер 
по повышению ПТ на предприятии, его 
собственникам и руководителям необходи-
мо одновременно решать и возникающие 
природоохранные проблемы. При увели-
чении объема выпускаемой продукции не 
должны увеличиваться разнообразные ан-
тропогенные загрязнения, а в идеальном 
случае – при экологически устойчивом раз-
витии – они должны сокращаться. 

Исходя из абсолютных и относитель-
ных данных табл. 4, за период 2011–2015 гг. 
существенных уменьшений загрязнений 
в Российской Федерации не происходит, 
темпы прироста сбросов в водные объекты, 
выбросов, загрязняющих атмосферный воз-
дух, отходов производства и потребления 
мало подвержены колебаниям. Для сопо-
ставления изменений производительности 
труда и различных видов загрязнений авто-
рами был рассчитан темп роста (табл. 4) и 
темп прироста (рис. 1) показателей.

Исходя из графика и данных табл. 5, 
можно сделать вывод, что темпы роста 
антропогенных загрязнений и производи-
тельности труда в разные годы ведут себя 
неодинаково. Разрыв между темпами роста 
производительности труда и экологиче-
скими показателями особенно тревожен за 
рассматриваемый период в сфере произ-
водственных и бытовых отходов. В целом 
для преломления негативных тенденций 
необходимо наращивать производитель-
ность труда без ухудшения экологических 
параметров.

В последние десятилетия особую тре-
вожность в субъектах Российской Феде-
рации вызывает износ производственных 
фондов. Изношенное оборудование не 
может обеспечить выпуск конкурентоспо-
собной продукции. Согласно данным Рос-
стата, степень износа основных фондов в 
стране ежегодно возрастает и в 2015 г. со-
ставил 48,8 %14. Все это может стать при-
чиной ухудшения экологической ситуации 
на региональном уровне, особенно во вре-
мя экономических спадов. Применяемые 
хозяйствующими субъектами устаревшие 
технологии увеличивают затраты предпри-
ятий на производство продукции, ухудша-

14  Регионы России. Социально-экономические по-
казатели. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/
rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/
doc_1138623506156
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Таблица 4 
Динамика индекса производительности и антропогенных загрязнений  

в Российской Федерации в 2012–2015 гг.

Показатель Абсолютные значения показателей Темп роста, в %  
к предыдущему году

2011 2012 2013 2014 2015 2012 2013 2014 2015
А. Индекс произво-
дительности труда - - - - - 103,5 101,8 100,9 96,8

Б. Образование 
отходов производ-
ства и потребле-
ния, млн т

4303 5008 5153 5168 5060 116,4 102,9 100,3 97,9

В. Выброшено за-
грязняющих ат-
мосферу веществ, 
тыс. т

32628 32469 32063 31228 31269 99,5 98,7 97,4 100,1

Г. Совокупные вы-
бросы парниковых 
газов, млн. т CO2-
эквивалента

2665 2701 2643 2649 н/д 101,4 97,9 100,2 -

Д. Объем сбро-
са сточных вод, 
млрд м3

48,1 45,5 42,9 43,9 42,9 94,6 94,3 102,3 97,7

 Составлено и рассчитано авторами на основании данных табл. 1 и URL: http://www.gks.ru/bgd/regl/b16_54/Main.htm

Рис. 1. Темп прироста производительности труда и различных видов загрязнений,  
в % к предыдущему году
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Таблица 5 
Разность между годовыми темпами роста производительности труда  

и антропогенными загрязнениями за 2011–2015 гг., в %

Годы стр. А – стр. Б стр. А – стр. В стр. А – стр. Г стр. А – стр. Д
2012 -12,9 +4,0 +2,1 +8,9
2013 -1,1 +3,1 +3,9 +7,5
2014 +0,6 +3,5 +0,7 -1,4
2015 -1,1 -3,3 - -0,9

 Составлено и рассчитано авторами на основании данных табл. 4.

ют состояние окружающей природной сре-
ды и не способствуют улучшению здоровья 
человека. Загрязняя окружающую среду в 
настоящее время, хозяйствующие субъекты 
порождают социальные и экономические 
трудности для будущих временных пери-
одов. Следовательно, модернизация про-
изводства должна осуществляться даже в 
период финансовых кризисов. Необходимо 
своевременное обновление основных про-
изводственных фондов более совершен-
ными технологиями, позволяющими со-
кратить потребление природных ресурсов. 
Модернизация основных фондов будет ми-
нимизировать негативное воздействие на 
окружающую среду, что положительным 
образом отразится на здоровье населения. 

В научных и практических кругах ак-
тивно обсуждается тематика, связанная с 
ресурсосбережением и экологизацией хо-
зяйственной деятельности во всех секто-
рах экономики. Применение экологически 
чистых или «зеленых» технологий будет 
способствовать переходу Российской Фе-
дерации на экологоориентированный путь 
развития.

Принято считать, что «зеленые» техно-
логии нацелены на сохранение окружаю-
щей среды, снижение значительных эко-
логических опасностей и угроз, а также 
предотвращение вреда естественной среде 
обитания. К ним относятся инновационные 
решения в сфере переработки и вторич-

ного использования материалов, очистки 
сточных вод, энергосбережения, контроля 
над загрязнением атмосферного воздуха, 
водных ресурсов и пр. Следует констати-
ровать, что в настоящее время темпы раз-
вития экологически чистых технологий в 
Российской Федерации существенно отста-
ют от общемировых [28].

Выводы и предложения
Рост ПТ зависит от многих причин, но в 

настоящее время рост его величины будет 
зависеть в решающей степени от интенсив-
ных факторов, т.е. от технического уровня 
производства. Так, главной темой Между-
народного экономического форума в Даво-
се (январь, 2016 г.) стала IV Промышленная 
революция, связанная с развитием техноло-
гических инноваций. Швейцарский эконо-
мист Клаус Шваб отмечает, что в ближай-
шей перспективе произойдут колоссальные 
изменения в производственной сфере, но-
вые технологии приведут к революционно-
му прорыву, в том числе и в области про-
изводительности труда15. Максимальная ав-
томатизация основных и вспомогательных 
бизнес-процессов позволяет существенно 
повысить производительность труда за счет 
увеличения продуктивности действующих 

15  Мануков С. 4-я промышленная революция в Да-
восе. URL: http://expert.ru/2016/01/21/chetvertaya-
promyishlennaya-revolyutsiya/
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технологий, снижения издержек, стопро-
центного использования побочных продук-
тов производства. Следовательно, решение 
задачи по повышению продуктивности тру-
да предполагает в первую очередь модерни-
зацию и техническое обновление основных 
производственных фондов предприятий. 

Взглянув на промышленный период 
развития мировой экономики, заметим, что 
если развитие первого технологического 
уклада базировалось на текстильных маши-
нах, второго – на паровом двигателе, тре-
тьего – на электрификации, электроприво-
де, четвертого – на двигателе внутреннего 
сгорания, а пятого – на микроэлектронных 
компонентах, при этом экологические со-
ставляющие фактически не рассматрива-
лись или, как правило, в незначительной 
степени лишь в технологиях пятого укла-
да, то современные условия формирования 
нового технологического уклада диктуют 
новые стандарты качества как к выпуска-
емой продукции, так и производственным 
технологиям: снижение энерго- и материа-
лоемкости, повышение надежности, эколо-
гичности, снижение ресурсоемкости и при-
родоемкости [29].

В связи с переходом ряда развитых 
стран к «зеленой» экономике значительно 
ускорился процесс развития «зеленых» или 
экологически чистых технологий. Основ-
ная их роль связана не только с экономи-
ческим эффектом от внедрения, но и опти-
мизацией экологических эффектов деятель-
ности предприятия [30]. Именно внедрение 
предприятиями «зеленых» инноваций, на 
наш взгляд, позволит повысить произво-
дительность труда без ухудшения эколо-
гических параметров. Кроме того, сама по 
себе технологическая модернизация произ-
водств будет способствовать более эффек-
тивному использованию рабочего времени. 
Наибольшую эффективность «зеленые» 
технологии будут демонстрировать при 
внедрении их на всех жизненных циклах 

продукции (производство, потребление, 
утилизация, организация производства). 

Наиболее наглядно применение «зеле-
ных» технологий происходит в наши дни 
в строительной сфере. В «зеленом» стро-
ительстве (green building) осуществляется 
повторное использование строительных 
материалов, применяются возобновляемые 
источники энергии, встраиваются системы 
по переработке мусора. В зарубежных стра-
нах возводятся пассивные безотопительные 
дома с ультранизкими теплозатратами. Сре-
ди приоритетных сфер разработки и приме-
нения «зеленых» технологий является аль-
тернативная энергетика. Расширение при-
менений «зеленых» технологий, способных 
улучшить экологическую ситуацию, проис-
ходит в сельском и лесном хозяйстве. По-
тенциал повышения производительности 
труда за счет применения экологически чи-
стых технологий имеется и в сфере утили-
зации и переработки отходов. Современная 
наука предлагает эффективные технологии, 
позволяющие не только безопасно утилизи-
ровать отходы производства и потребления, 
но и получать из них полезные для обще-
ства продукты [31–34]. Не следует забывать 
и про управленческие технологии, связан-
ные с решением организационных проблем 
ресурсосбережения и экологичности на 
всех стадиях бизнес-процессов.

В целом «зеленые» технологии могут 
способствовать выпуску большего объема 
продукции при постоянных производствен-
ных издержках или при их существенном 
снижении. Также может наблюдаться вы-
пуск неизменного объема продукции при 
значительном сокращении ее себестоимо-
сти. Немаловажным фактом можно считать 
то, что выпущенная продукция будет более 
качественной и экологичной. Важно пони-
мать, что эффект становления «зеленой» 
экономики на ПТ может быть неоднознач-
ным. С одной стороны, он носит явно выра-
женный позитивный характер и выражается 
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в том, что экологические чистые производ-
ства снижают антропогенное воздействие в 
условиях экономического развития. Имен-
но на этом аспекте фокусируется настоящая 
статья. Но, с другой стороны, анализ опыта 
США показывает, что в «зеленом» секторе 
ПТ сокращается [35]. В таких условиях го-
сударство должно быть готово напрямую 
или косвенно покрывать соответствующие 
издержки. При этом, как показали наши 
исследования [36], учет в расчетах допол-
нительных благ от внедрения новых техно-
логий позволяют даже на ранних стадиях, 
далеких от массового изготовления и при-
менения, конкурировать с распространен-
ными в настоящее время экологически не-
совершенными технологиями. 

Очевидно, что одним из сдерживающих 
факторов внедрения «зеленых» технологий 
является их высокая стоимость. Инвести-
ции в них не приносят быстрого коммер-
ческого эффекта. Также видится необходи-
мым отметить, что «зеленые» технологии 
является лишь потенциальной возможно-
стью для увеличения ПТ, а ведущую роль 
в этом процессе следует отвести человече-
скому капиталу.

Важным для обсуждения видится во-
прос о связи «зеленой» экономики, иннова-
ционного развития и производительности 
труда. С одной стороны, признается, что 
экологизация экономики является факто-
ром повышения инновационности [17], с 
другой – именно инновации способствуют 
«зеленому» росту [21]. По всей видимости, 
речь идет о взаимном усилении данных яв-
лений. С учетом сказанного выше о произ-
водительности труда последняя может рас-
сматриваться как один из важнейших ин-
струментов, обеспечивающих эту взаимо- 
связь. Экологизация производства и рабо-
чей среды повышает производительность 
труда, тем самым высвобождая время для 
поиска новых, нестандартных решений, 
что, в свою очередь, важно для появления 

инноваций. Более того, «зеленая» эконо-
мика предполагает формирование особой 
культуры, которая по определению ориен-
тирована на инновации, что важно для их 
разработки и успешного распространения.

Таким образом, проблемы повышения 
производительности труда и оборудования, 
а также снижения экологической нагрузки 
на окружающую среду должны решаться 
комплексно и комплементарно за счет при-
менения передовых решений и внедрения 
современных «зеленых» технологий в про-
изводственные процессы. С одной сторо-
ны, применение «зеленых» технологий по-
зволит улучшить качество среды обитания, 
сократит степень износа производственных 
фондов, повысив эффективность их приме-
нения; сократит издержки, связанные с за-
болеваемостью населения и, соответствен-
но, повысит работоспособность персонала 
хозяйствующих субъектов, в том числе со-
кратив пропуски по больничным листам.  
С другой стороны, «зеленые» инновации за 
счет технологического построения позво-
ляют снизить производственные издержки 
(например, на дополнительную очистку, 
как это происходило с технологиями «кон-
ца трубы») и повысить производительность 
труда. Современные «зеленые» техноло-
гии, включающие новейшие средства ин-
форматики, электроники, робототехники 
и др., будут способствовать модернизации 
действующих предприятий, появлению 
новых высокопроизводительных рабочих 
мест, энергоэффективности и ресурсосбе-
режению. 

Медленное освоение «зеленых» тех-
нологий является одной из причин посто-
янного повышения себестоимости произ-
водимой предприятиями продукции, что 
крайне негативно отражается на уровне 
рентабельности, экологическом имидже 
и конкурентоспособности отечественных 
товаропроизводителей. При этом включе-
ние в экономический анализ предотвра-
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щенного ущерба вследствие внедрения 
новых технологий и полный учет ущерба, 
причиняемого в связи с применением так 
называемых традиционных технологий, 
уже в настоящее время позволяет конку-
рировать новым экологоориентированным 
технологиям. Идеология «зеленой», или 
экологически ориентированной, экономи-

ки должна в первую очередь определяться 
государственной политикой. Своевремен-
ные технологические преобразования с 
учетом экологического фактора положи-
тельным образом скажутся на темпах ро-
ста производительности труда и повыше-
нии уровня конкурентоспособности отече-
ственной экономики.
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Abstract. Presently, it has become evident that the tasks of economic development and 
environmental protection are interconnected. One of the topics debated hotly by Russian 
scientists and politicians in the past years was the formation and promotion of a «green» economy 
in the regions of Russia, transition to which is impossible without attention to innovations. 
In particular, achievement of ecologically sustainable development of the country requires 
renovation of material and technical resources of business entities via the implementation of new 
technologies facilitating a simultaneous increase in economic productivity and the ecologization 
of production. This paper analyzes modern trends of the influence of labour productivity as 
one of the main indicators of production efficiency on the ecological parameters in the Russian 
Federation. This study is aimed at addressing the problem of increasing labor productivity via an 
enhanced resource-saving factor of production. The aim of this article is to provide arguments 
in favor of the need for simultaneous solution of the tasks of increasing labor productivity and 
domestic economy ecologization, as well as to propose recommendations for a combined solution 
of these tasks. The present study employs theoretical and calculation-analytical methods of 
research, statistical and comparative analysis. The results of the study show that the increase 
in labor productivity at the modern stage facilitates a negative influence on the environment, 
which prohibits ecologically sustainable development of the country and, thus, its transition to 
the «green» economy. We highlight some technological opportunities for the increase in labor 
productivity linked to the activization of eco-innovation activity by businesses. It is argued that 
modern «green» technologies should become the priority in the economy modernization and 
innovation development of the Russian Federation. We define some problems and prospects for 
ecologically-clean technologies implementation of domestic enterprises which are relevant to the 
increase in labor productivity without an enhanced negative influence on the environment. The 
main statements and conclusions from this article appear to be valuable for administrative bodies 
and programs for strategic state tasks solution, including transition of regions of the country to 
the «green» economy, as well as to the academic and business communities.
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