
760

DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.5.037 ISSN 2412-5725

DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.5.037 ISSN 2412-5725
INNOVATIONS AND INVESTMENT

ИННОВАЦИИ И ИНВЕСТИЦИИ

УДК: 330.12:316.334.2
Ж.К. Омонов1

Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России Б.Н. Ельцина, 

г. Екатеринбург, Россия
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Аннотация. Социальные инновации являются неотъемлемой частью как инновационного раз-
вития, так и эволюции социально-экономических систем. Данный факт стал причиной бурного 
роста интереса к социальным инновациям в научных кругах различных дисциплин, а также среди 
практиков. Вместе с тем прослеживается полное смешение подходов, понятий и законов разных 
дисциплин, что не позволяет построить комплексную, гармоничную теоретическую платформу 
для экономического анализа. Целью данной статьи является выделение экономической категории 
«социальные инновации» через представления авторского определения, социально-экономических 
отношений агентов при формировании социальных инноваций, а также выявление закономер-
ностей и противоречий. Для достижения поставленной цели исследования была произведена 
систематизация существующих теоретико-методологических положений социальных инноваций 
из таких сфер, как социология, социальная психология, исследование творческого потенциала, 
а также был выделен практико-ориентированный подход. На базе данного анализа социальные 
инновации трактуются как новые комбинации ресурсов, меняющие институциональный контекст  
и/или стимулирующие эффективное решение общественных проблем. Институциональный контекст 
представляет собой систему институтов, на базе которых происходит взаимодействие экономиче-
ских агентов по поводу производства, распределения, обмена и потребления того или иного блага. 
Было выявлено, что социальные инновации подчинены ряду закономерностей, а их формирование 
и развитие обусловливаются противоречиями. При этом роль экономических агентов, участвующих 
в социально-экономических отношениях при формировании и развитии социальных инноваций, не 
является однозначным и носит особый характер. Представленное исследование расширяет теорию 
социальных инноваций и является платформой для дальнейшего анализа. Практическая значимость 
данного исследования представляет собой возможность использования результатов, основных 
выводов, положений, содержащихся в исследовании органами государственного управления для 
проведения эффективной политики в данной сфере, а также несет значимость для деятельности 
новаторов.

Ключевые слова: социальные инновации; междисциплинарный анализ; экономическая категория; 
общественный сектор экономики. 

Введение
Поиск эффективных моделей удов-

летворения общественных потребностей, 
функционирования государства, а также 
быстрая эволюция и трансформация со-
циально-экономических систем, задающие 
условия взаимодействия между субъектами 
социально-экономический отношений, яви-

лись причиной большого интереса к изуче-
нию социальных инноваций. 

Волна всплеска интереса к социаль-
ным инновациям была обусловлена вру-
чением Нобелевской премии 2006 года 
Мухамеду Юнусу «за усилия по борьбе 
с бедностью и по созданию основ для со-
циального и экономического роста» [1]. 
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Интерес изучения обозначенной области 
также подтверждается резким увеличени-
ем в Европе числа таких исследователь-
ских проектов по социальным инноваци-
ям, как “CRESSI”, “SIMPACT”, “ITSOIN”, 
“SIDrive”, “TRANSIT”, “ImPRovE, “Third 
Sector Impact”, “BENISI”, “SOCIALPOLIS”, 
“PASHMINA”, “TEPSIE”, “SINGOCOM”, 
“KATARSIS”, “WILCO”. Кроме того, при-
мером интереса выступают такие конфе-
ренции, как “Social Innovation Residency” в 
Канаде, “Social Innovation Summit” в Сан-
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Франциско, Форум социальных инноваций 
в Турции; регулярные тематические встре-
чи TACSI в Австралии, Young Foundation в 
Лондоне; а также деятельность и проекты 
Офиса социальных инноваций и граждан-
ского участия в Белом доме в Вашингто-
не; Министерства социального развития и 
социальных инноваций в Британской Ко-
лумбии, Центры социального предприни-
мательства и социальных инноваций при 
вузах (Россия) и многие другие.

Данная тенденция также коснулась на-
учных кругов и выразилась увеличением 
количества исследований представителями 
разных дисциплин. Подтверждением это-
го является исследование Роберта ван дер 
Хэйва и Л. Рубалкабы, в котором на основе 
базы данных Web of Knowledge и SCOPUS 
были выделены 172 научные публикации, 
направленные на теоретическое и практи-
ческое исследование социальных иннова-
ций [2] (рис. 1). 

Рис. 1. Развитие исследований социальных инноваций
Источник: Robert P. van der Have and Rubalcaba L. Social Innovation Research: «An Emerging Area of 
Innovation Studies» // Research Policy. 2016. № 45(9). P. 1923–1935.
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Исследователи выделяют две фазы со-
временного развития исследований соци-
альных инноваций: фаза возникновения и 
фаза взлета. Первая фаза охватывает период 
с 1986 до 2003 г., когда интерес к социаль-
ным инновациям оставался на достаточно 
низком уровне, хотя и наблюдалась актив-
ность отдельных ученых. В 2003 г. началась 
фаза взлета, характеризуемая резким увели-
чением числа публикаций.

Несмотря на значительный интерес к 
сфере социальных инноваций, наблюдает-
ся сильная разнородность исследований. 
Одни исследователи заострили внимание 
на развитии методологической базы [3–6], 
другие – на попытках построения теоре-
тических моделей социальных инноваций 
[7–9], а третьи – на практическом анали-
зе конкретных социальных инноваций  
[10–13]. Однако данные исследования не 
были основаны на общем теоретико-мето-
дологическом фундаменте или на едином 
понимании социальных инноваций, они ба-
зировались на различных теориях и методи-
ках. В связи с этим в большинстве россий-
ских и зарубежных исследованиях наблюда-
ется полное смешение понятий, категорий 
и законов различных областей знаний, что 
делает невозможным качественное развитие 
теоретико-методологической базы, которая 
стала бы фундаментом для практического 
анализа и развития социальных инноваций. 
В связи с этим главной целью данной статьи 
является выделение социальных инноваций 
как экономической категории на базе си-
стематизация существующих положений в 
разных дисциплинах. 

Социальные инновации и социология
Исследование социальных инноваций 

занимает особое место в социологии: соци-
альные инновации относятся к изменениям 
социальных практик и социальной струк-
туры, что ведет к изменениям и эволюции 
социальных систем. Социологи в большин-

стве случаев рассматривают социальные 
инновации как поступательную силу с дол-
госрочным эффектом.

Одним из ярких представителей явля-
ется В. Запф, который рассматривает со-
циальные инновации, опираясь на теорию 
модернизации [14]. В. Запф подчеркива-
ет, что концепция социальных инноваций 
представляет собой важнейшую теоретиче-
скую связку как между процессами микро- 
и макроуровня, так и между структурными 
и акцентированными на действие (action-
centred) подходами. В свою очередь В. Запф 
определяет социальные инновации как но-
вые способы деятельности. Под новыми 
способами деятельности данный автора 
понимает новые организационные спосо-
бы, новые регулятивные меры, новые обе-
спечивающие жизнедеятельность соглаше-
ния, которые изменяют вектор социальных 
изменений, решая задачи эффективней. 
Также он подчеркивает, что в связи с инсти-
туционализацией социальных инноваций 
и задача их имитации становится важной. 
Базируясь на данных положениях В. Запфа, 
исследователи выделяют социальные ин-
новации в сферах экологии (экологические 
движения), экономики (конвейерное про-
изводство, сети быстрого питания), госу-
дарственного сектора (социальная система 
Бисмарка, территориальные реформы) и в 
частной сфере (внебрачные партнерства). 
Как отмечают Н. Чой и С.  Мажумдар, в 
данном контексте социальные инновации 
представляют собой новые соглашения 
действий и процедур, которые имеют дол-
гоиграющий эффект [15]. 

Другим подходом анализа социаль-
ных инноваций стала теория структура-
ции Э.  Гидденса, активно развивающаяся 
такими исследователями, как Р. Хэйскало 
и Т.  Хамалаен [5]. В рамках структурного 
подхода фундаментальными факторами 
развития социальных инноваций являются 
особенности социально-экономической си-
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стемы. Отмечается, что фундаментом раз-
вития социально-инновационного процесса 
являются устоявшаяся социальная структу-
ра и способность внедрения в общество но-
вых идей. Ф. Лэтисс и М. Парех по итогам 
качественного анализа социально-иннова-
ционного процесса, целью которого было 
выявление барьеров и драйверов развития 
социальных инноваций, приходят к выводу 
о значимом влиянии социальной структу-
ры на развитие социальных инноваций [7].  
А. Нови и Б. Лэболт, анализировавшие та-
кую социальную инновацию, как парти-
сипативное бюджетирование в Бразилии, 
отмечают, что социальные инновации – ре-
зультат как исторического развития, так и 
ряда текущих особенностей [16]. Они по-
казывают необходимость многоуровневого 
анализа исторических и географических 
факторов развития. Существование и раз-
витие структурного подхода в исследова-
нии социальных инноваций Дж.  Кажаиба-
Сантана объясняет всепроникающим вли-
янием структурного функционализма при 
организационном анализе [8].

Дж. Ховальд и М. Щварц определяют 
социальные инновации как новую социаль-
ную практику или комбинацию социальных 
практик, продвигаемых определенными ак-
торами или группой акторов с преднаме-
ренной целью эффективного удовлетворе-
ния потребностей и решения проблем. Как 
отмечают исследователи, социальная идея 
(или социальное изобретение) превраща-
ется в социальные инновации только в том 
случае, когда инновация начинает широко 
применяться и встраивается в социальную 
систему. При этом социальные инновации 
приобретают все большую актуальность 
в связи с переходом от индустриального 
к новому типу общества, базирующемуся 
на экономике услуг и знаний. Социальные 
инновации распространяются рынком, со-
циальными предприятиями, социальными 
сетями, социальными движениями, госу-

дарственными директивами, а также под-
держиваются фондами и харизматичными 
лидерами [5]. 

Социологические исследования соци-
альных инноваций рассматривают данный 
феномен как поступательное движение 
эволюции и трансформации социальных 
систем через изменение их структуры.  
В то же время сама социальная система мо-
жет влиять на особенности формирования 
и развития социальных инноваций. 

Социальные инновации и социаль-
ная психология

Термин социальные инновации активно 
используется в рамках социальной психо-
логии; более того, в настоящее время все 
большую популярность обретает концеп-
ция «экспериментальных социальных ин-
новаций». Здесь социальные инновации 
являются значимым фактором, задающим 
поведение индивидов и отдельных соци-
альных групп через социальные изменения, 
улучшение качества жизни. Также соци-
альные инновации призваны решить такие 
проблемы, как социально-экономическое 
неравенство, расовая и гендерная дискри-
минация, конфликты социальных групп  
и т. п. Как отмечают К. Матон [17] и  
Э. Сеидман [18], движущей силой развития 
исследования социальных инноваций в со-
циальной психологии являются такие гу-
манные ценности, как сострадание, забота, 
смирение и человечность. 

Дж. Фаирвезер считается одним из пи-
онеров внедрения термина «социальные 
инновации» в социальную психологию, где 
он предлагал экспериментальные социаль-
но-инновационные модели для решения 
проблем маргинализованных групп с целью 
позитивных изменений [19]. По мнению 
Дж. Фаирвезера, экспериментальные соци-
альные инновации представляют собой си-
стематическую методологию из нескольких 
этапов. Первым этапом является распозна-



764

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 760–778

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 760–778DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.5.037

Omonov Zh.K.

Омонов Ж.К.

вание социальной проблемы. Второй этап 
представляет собой описание параметров 
данной проблемы, после чего необходима 
разработка возможных вариантов решения 
проблемы. Эффективность различных ме-
тодов и способов решения проблем должна 
быть сопоставлена с текущими параметра-
ми социальной структуры [19]. Главной це-
лью использования экспериментальных со-
циальных инноваций является формирова-
ние новой субсистемы, содержащей в себе 
экономические, социальные, политические 
аспекты, которые создают социальный ком-
форт [20]. Здесь примерами эксперимен-
тальных социальных инноваций являются 
новые реабилитационные программы, мо-
дели по борьбе с дискриминацией, бедно-
стью, социальным напряжением, новые 
методы лечения психологических заболе-
ваний и т. п. Экспериментальный подход к 
социальным инновациям предполагает, что 
инновации тестируются и оцениваются в 
реальных условиях, а затем широко распро-
страняются в социуме. Данный метод вне-
дрения объясняется тем, что, в отличие от 
технологических инноваций, социальные 
инновации сталкиваются с ценностями, 
убеждениями и культурой разных классов, 
усложняющими их распространение [15]. 

Таким образом, в рамках социальной 
психологии социальные инновации высту-
пают, с одной стороны, инструментом, по-
зволяющим воздействовать на поведение 
людей, создавать социально-психологиче-
ский климат общества, решать социальные 
проблемы, а с другой – ответом на текущий 
социально-психологический климат в об-
ществе. 

Социальные инновации и исследова-
ние творческого потенциала

В 2016 г. более 43 % публикаций о со-
циальных инновациях представлены в 
рамках изучения творческого потенциала. 
Центральным местом в данной сфере явля-

ется выявление новых стратегий и тактик 
для формирования и развития социальных 
инноваций. Самой цитируемой и значимой 
фигурой здесь является М.  Д.  Мумфорд, 
который определяет социальные иннова-
ции как генерацию и имплементацию но-
вых идей о людях и их взаимодействиях в 
социальной системе [13]. При этом блага, 
производимые социальными инновация-
ми, могут быть различными в зависимо-
сти от масштаба их применения и воздей-
ствия. В рамках исторического процесса, 
с одной стороны, новые идеи, имевшие 
воплощение в виде социальных органи-
заций, социальных отношений, задавали 
дизайн новых институтов, нового устрой-
ства государства, новых общественных 
движений. Примеры подобных инноваций 
М.  Д.   Мумфорд находит в исследовани-
ях таких исторических личностей, как 
Мартин Лютер, Генри Форд, Карл Маркс, 
Бенджамин Франклин. С другой стороны, 
социальные инновации могут иметь менее 
систематический характер и воздейство-
вать на формирование новых процессов, 
взаимодействий, сетей, партнерств, со-
циально-экономических практик. Приме-
рами таких инновация являются Между-
народный валютный фонд, движение бой 
скаутов, новые виды гибкой занятости. 
Социальные инновации обретают особую 
роль в сфере изучения творческого потен-
циала, так как они позволяют развивать 
творческий потенциал путем новой науч-
но-образовательной политики, новыми ви-
дами взаимообогащения знаний, стандар-
тами и т. п. [21].

Таким образом, данный подход явля-
ется близким к социологическому под-
ходу, однако главной его отличительной 
чертой является включение в рассмотре-
ние творческого потенциала как эффекта 
социальных инноваций, а также четкая 
ориентация социальных инноваций на 
результат. 
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Социальные инновации и предпри-
нимательство

В рамках теории предпринимательства 
социальные инновации получили развитие 
благодаря социально-инновационной шко-
ле социального предпринимательства. Хотя 
четкое определение социальных иннова-
ций отсутствует, тем не менее социальные 
инновации связаны с теми позитивными 
социально-экономическими изменениями, 
которые инициирует социальный пред-
приниматель. Здесь принято ссылаться на 
Й. Шумпетеру, который выделял предпри-
нимателя как движущую силу инновацион-
ного развития [22]. 

Дж.  Томпсон, Дж.  Алви, А. Лесс, 
Дж.  Маир и И.  Марти подчеркивали осо-
бую роль индивидов, которые удовлетворя-
ют общественные потребности путем вне-
дрения инноваций. Дж. Томпсон, Дж. Алви 
и А. Лесс отмечают, что предприниматели 
должны обладать достаточным опытом и 
знаниями в области экономики и управле-
ния, чтобы заниматься социальным пред-
принимательством [23]. Талантливые ру-
ководители способны генерировать инно-
вационные идеи. Исследователи во главе с 
Дж. Томпсоном указывают на создание со-
циальным предпринимательством финан-
сового, социального, эстетического капи-
тала, а также капитала окружающей среды. 

Для создания социально ориентирован-
ной организации необходимо несколько ус-
ловий: ресурсы, социальные ценности, по-
требность рынка и концепции. Дж. Маир и 
И. Марти исследовали институциональную 
среду социального предпринимательства 
[24]. Помимо изучения влияния институци-
ональной среды, формируемой внешними 
факторами, они уделяют особое внимание 
акторам в лице самих социальных предпри-
нимателей. В тоже время Р. Макдональд, 
Р. Дарт, Р. Андерсон отметились созданием 
теоретической базы для продвижения не-
коммерческих организаций и использова-

нием инструментария менеджмента ком-
мерческих организаций в социальных пред-
приятиях. Р.  Макдональд доказывал, что 
миссия некоммерческой организации мо-
жет содействовать инновациям и, как было 
доказано в работе, является ключевым ша-
гом в достижении эффективности [25]. Так, 
миссия помогает организации сконцентри-
роваться на тех инновациях, которые про-
слеживаются в ее содержании. Р. Дарт вы-
делил четыре аспекта деятельности орга-
низации, к которым может быть применен 
бизнес-подход: цели, процесс оказания ус-
луг, управление и организационная ритори-
ка. На примере некоммерческой организа-
ции CSO (Community Service Organization) 
были рассмотрены все эти четыре аспекта и 
возможность их использования в НКО [26]. 
Р. Андерсон доказывает, что справедливое 
урегулирование претензий относительно 
прав на землю коренных народов на госу-
дарственном уровне может быть эффектив-
ным способом решения их социально-эко-
номических проблем и методом развития 
социального предпринимательства [27]. 
Р. Спир изучает кооперативную форму со-
циального предпринимательства на приме-
ре шести европейских организаций и при-
ходит к выводу о том, что индивидуальное 
начало не всегда является необходимым 
условием для создания социально ориенти-
рованной деятельности [28]. Суммируя вы-
шесказанное, можно выделить следующие 
аспекты данных разработок относительно 
социальных инноваций:

1.	 Общество имеет потенциал к реше-
нию собственных проблем посред-
ством разработки и применения ин-
новационных методов. 

2.	 Фундаментальным фактором в соз-
дании социальной ценности новыми 
методами выступает человеческий 
капитал.

3.	 Коммерческие стратегии пригодны 
для более эффективного функциони-
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рования социальных организаций. 
4.	 Развитие социального предпринима-

тельства, дающего социальный эф-
фект для общества и коммерческий 
для самих предпринимателей, не-
возможно без правильной государ-
ственной поддержки и институцио-
нальной среды. 

Социальные инновации и практико-
ориентированный подход

Основным отличием практико-ориен-
тированного подхода является тот факт, 
что его представители не придерживаются 
определенной теоретической и методоло-
гической базы при исследовании социаль-
ных инноваций. Подход основан на изуче-
нии практических примеров социальных 
инноваций, отчетов работы организаций и 
фондов, а также попыток построения «до-
рожной карты», тактик и стратегий для со-
циальных новаторов. 

Одним из ярких представителей данно-
го подхода является Дж.  Мулган, возглав-
ляющий одну из крупнейших организаций 
Young Foundation. Дж.  Мулган определяет 
социальные инновации как «инновацион-
ную деятельность и услуги, которые предна-
значены для удовлетворения общественных 
потребностей и которые преимущественно 
разрабатываются и распространяются че-
рез социальные организации». Здесь со-
циальные инновации рассматриваются как 
результат действий экономических агентов, 
а ценности и свойства экономических аген-
тов – как факторы, которые задают разви-
тие социальных инноваций [3]. Дж. Мулган 
подчеркивает роль героических, энергич-
ных и нетерпеливых индивидов, которые 
являются главными драйверами социаль-
ных инноваций [3]. Данными героически-
ми личностями могут выступать политики, 
бюрократы, интеллектуалы, бизнесмены и 
представители гражданского сектора. При-
мерами социальных инноваций являются 

энвайременталистские, феминистские дви-
жения, новые формы благотворительности 
и т. п. При этом социально-инновационный 
процесс состоит из следующих этапов:

1)	 генерация идеи, ориентированной 
на неудовлетворенные потребности;

2)	 развитие, разработка и тестирование 
идеи;

3)	 масштабирование и диффузия;
4)	 обучение и дальнейшее развитие 

идеи.
Другим ярким представителем данного 

подхода является Дж. Филс, который опре-
деляет социальные инновации как новое и 
полезное решение, направленное на соци-
альные потребности или проблемы, кото-
рые эффективнее существующих подходов 
(например, более эффективны, результа-
тивны, устойчивы) и для которых значение 
созданной ценности (выгод) направленно 
в первую очередь на общество в целом, 
чем на отдельного человека [4]. Необходи-
мость выделения социальных инноваций, 
по мнению автора, заключается в том, что 
социальные инновации лучше объясняют 
положительные социально-экономические 
изменения, чем теории социального пред-
принимательства и социальных организа-
ций. Главным аргументом здесь является 
тот факт, что социальное предприниматель-
ство и социальные организации во главу 
угла ставят личные лидерские качества, 
возможность получения дохода, коммерче-
ские стратегии, а не социальную ценность 
и механизм его создания. 

Один из главных трудов по социальным 
инновациям в данной среде являет Откры-
тая книга социальных инноваций (The Open 
Book of Social Innovation) [29]. По мнению 
авторов данной книги, социальные инно-
вации представляют собой «новые идеи, 
воплощенные в продукты, услуги и мо-
дели, ориентированные на общественные 
потребности и создающие новые коллобо-
рации и взаимоотношения». Здесь социаль-
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ные инновации имеют важное воздействие 
на общество, так как эффективно удовлет-
воряют его потребности и увеличивают по-
тенциал инновационной активности. При 
этом выделяются шесть стадий инноваци-
онного процесса:

1)	 вдохновение, продвижение и диа-
гностика;

2)	 идеи и предложения;
3)	 тестирование и пилотирование;
4)	 поддержка;
5)	 масштабирование и диффузия;
6)	 системные изменения. 
Особенностью практического подхода 

является то, что социальные инновации мо-
гут абсолютно по-разному формироваться 
и производиться, могут быть в форме как 
материальных благ, так и нематериальных. 
Главным критерием является то, что со-
циальные инновации должны решать со-
циальные задачи и ориентироваться на не-
удовлетворенные потребности. 

Социальные инновации и экономиче-
ский рост

Значительный вклад в экономическое 
понимание социальных инноваций вложил 
Нобелевский лауреат С. Кузнец. Он нагляд-
но показал, что социальный аспект являет-
ся важнейшей составляющей инновацион-
ного роста [30]. Реализация новых техноло-
гий требует соответствующих социальных 
перемен, которые выражаются в институ-
циональном, идеологическом, культурном 
изменениях. Технологические инновации 
в симбиозе с положительными социальны-
ми изменениями (социальными инноваци-
ями) определяют каждую экономическую 
эпоху. Данный симбиоз технологических 
и социальных инноваций С.  Кузнец обо-
значил термином «эпохальные инновации». 
С точки зрения С. Кузнеца, социальные ин-
новации представляют собой социальные 
нововведения на макроуровне, например, 
рынки ценных бумаг, патентные системы.  

При этом роль социальных инноваций за-
ключается в максимизации полезности 
технологических инноваций. Например, 
применение паровых двигателей внесло 
настоящую революцию в индустрию ма-
шиностроения и судостроения, однако она 
была бы невозможна без соответствующих 
корпораций и банков [30]. Эпохальные ин-
новации, сочетающие в себе технологиче-
ские и социальные инновации, гармонично 
вошли в теорию экономических циклов как 
один из основополагающих факторов дина-
мики цикличного развития экономики. 

Видение С. Кузнецом социальных ин-
новаций было расширено Ж. Д. Линтоном 
[31] (рис. 2). В его работах социальные 
инновации выступают зависимой перемен-
ной, определяющей возможность исполь-
зования технологических нововведений. 
В случае положительного значений оси 
ординат социальные инновации являются 
драйвером развития технологических ин-
новаций, а в случае отрицательных значе-
ний – барьером. Если ось технологических 
инноваций имеет положительное значение, 
то инновации базируются на технологиче-
ских возможностях и производственных 
навыках, а также могут быть запущены в 
массовое производство. Если ось имеет от-
рицательное значение, то здесь имеет место 
«инновация на бумаге». 

Также существует ряд современных 
исследователей, предпринявших попытки 
объяснить социальные инновации как со-
ставной элемент экономического роста.  
В частности, Э. Пол и С. Вилл определя-
ют социальные инновации как новые идеи, 
которые способны повысить качество и 
продолжительность жизни населения.  
По мнению авторов, необходимо критери-
ально разграничивать социальные иннова-
ции от бизнес инноваций. Таким образом, 
они выделяют чистые социальные иннова-
ции и смешанные социальные инновации, 
интегрированные с бизнес инновациями. 
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Рис. 2. Взаимосвязь социальных и технических инноваций Ж. Линтона

Чистые социальные инновации представ-
ляют собой общественные блага, которые 
являются неисключаемыми и неконкурент-
ными в потреблении. Случаем смешанных 
социальных инноваций может выступать 
социальное предпринимательство [32].  
Н. Чой и С. Мажумдар отмечают, что  
Э. Пол и С. Вилл строят свою концепцию 
на теории развития возможностей челове-
ка, который был разработан Нобелевским 
лауреатом Амартией Сеном [15]. 

Другую идею взаимосвязи социаль-
ных инноваций и экономической эффек-
тивности представил отечественный ис-
следователь В. Ю. Музычук. На основе 
анализа такой социальной инновации, как 
партисипативное бюджетирование, автор 
отмечает два типа эффектов: социальные 
и экономические. В случае с партисипа-
тивным бюджетированием В. Ю. Музычук 
обозначила такие экономические эффекты, 
как экономия бюджетных средств, повы-
шение эффективности государственных 
и муниципальных расходов, возможность 

софинансирования. Социальные эффекты 
представляют собой (1) вовлечение граж-
дан в «бюджет для граждан»; (2) решение 
острых, «незаметных» проблем; (3) повы-
шение уровня доверия власти; (4) искоре-
нение иждивенческих настроений; (5) фор-
мирование идеологии партнерства граждан 
и органов местного самоуправления; (6) со-
действие формированию территориальных 
сообществ [33]. Данное исследование явля-
ется показательным, так как подчеркивает 
широкий спектр экономический и социаль-
ных эффектов от социальных инноваций. 

Также экономический подход к соци-
альным инновациям может пересекаться с 
подходами социологии и социальной пси-
хологии. В частности, одной из приоритет-
ных задач социальных инноваций является 
решение проблем бедности и уязвимости 
различных групп населения [34]. В эконо-
мическом смысле, решение проблем бед-
ности и уязвимости – это снижение риска, 
ведущего к неприемлемому уровню благо-
состояния населения. Социальные инно-

 
Рис. 2. Взаимосвязь социальных и технических инноваций Ж. Линтона 

 
Также существует ряд современных исследователей, предпринявших 

попытки объяснить социальные инновации как составной элемент 
экономического роста. В частности, Э. Пол и С. Вилл определяют социальные 
инновации как новые идеи, которые способны повысить качество и 
продолжительность жизни населения. По мнению авторов, необходимо 
критериально разграничивать социальные инновации от бизнес инноваций. 
Таким образом, они выделяют чистые социальные инновации и смешанные 
социальные инновации, интегрированные с бизнес инновациями. Чистые 
социальные инновации представляют собой общественные блага, которые 
являются неисключаемыми и неконкурентными в потреблении. Случаем 
смешанных социальных инноваций может выступать социальное 
предпринимательство [32]. Н. Чой и С. Мажумдар отмечают, что Э. Пол и С. 
Вилл строят свою концепцию на теории развития возможностей человека, 
который был разработан Нобелевским лауреатом Амартией Сеном [15].  

Другую идею взаимосвязи социальных инноваций и экономической 
эффективности представил отечественный исследователь В. Ю. Музычук. На 
основе анализа такой социальной инновации, как партисипативное 
бюджетирование, автор отмечает два типа эффектов: социальные и 
экономические. В случае с партисипативным бюджетированием В. Ю. 
Музычук обозначила такие экономические эффекты, как экономия бюджетных 
средств, повышение эффективности государственных и муниципальных 
расходов, возможность софинансирования. Социальные эффекты представляют 
собой (1) вовлечение граждан в «бюджет для граждан»; (2) решение острых, 
«незаметных» проблем; (3) повышение уровня доверия власти; (4) искоренение 
иждивенческих настроений; (5) формирование идеологии партнерства граждан 
и органов местного самоуправления; (6) содействие формированию 
территориальных сообществ [33]. Данное исследование является 

Базируются на существующей 
социальной структуре, но с 
недостатком технологических 
возможностей и производственных 
навыков. 

Базируются на существующей 
социальной структуре, с 
технологическими возможностями и 
производственными навыками. 

Не базируются на социальной 
структуре, технологических 
возможностях и производственных 
навыках. 

 

Не базируются на социальной 
структуре, но основаны на 
технологических возможностях и 
производственных навыках. 

Технологические 

Социальные 
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вации здесь являются инструментом, при 
помощи которого возможно развить орга-
низационную инфраструктуру, увеличить 
доступ к финансам, оказать поддержку по 
улучшению позиций групп населения на 
рынке труда или по развитию их собствен-
ного бизнеса. Ярким примером здесь яв-
ляется социально-инновационный проект 
«Грамин Банк», за который его основатель  
М. Юнус был удостоен Нобелевской пре-
мии в 2006 году. Важной особенностью раз-
работанного М. Юнусом проекта, усилива-
ющей его социальную ориентированность, 
являлось направление получаемой прибы-
ли на поддержку социальной инфраструк-
туры и иные социальные проекты. Стоит 
отметить, что проблема низкого благосо-
стояния населения прежде всего зависит 
от институциональной среды, которая не 
позволяет им полностью использовать их 
потенциал. Неразвитость институциональ-
ной среды может рассматриваться как про-
вал рынка, так и провал или дисфункция 
государства. В данном контексте развития 
человеческого потенциала населения соци-
альные инновации позволяют полностью 
перевернуть проблему маргинализованных 
слоев населения от «бремени общества» 
до «социально-экономической ценности 
общества». Как отмечают Ж.  Терстрийеп 
и П. Тоттердиль, использование нераскры-
того потенциала маргинализованных групп 
может быть выгодно, так как: 

•	 повышает качество жизни населе-
ния;

•	 положительно влияет на экономи-
ческий обмен улучшая социаль-
ную сплоченность за счет больше-
го участия различных слоев насе-
ления в экономической, культур-
ной, политической и социальной 
жизни общества;

•	 уменьшает затраты системы соци-
ального обеспечения и защиты на-
селения [35]. 

Таким образом, экономический подход 
пересекается с другими, однако главной 
особенностью данного подхода является то, 
что исследователи здесь оперирует такими 
важными экономическими показателями, 
как инновационный рост, качество жизни, 
социальные расходы и т. п. Данный факт об-
условливается тем, что социальные иннова-
ции представляют собой, с одной стороны, 
инструменты повышения качества жизни, а 
с другой – являются неотъемлемой частью 
инновационного роста. 

Социальные инновации как экономи-
ческая категория

Всплеск интереса к изучению соци-
альных инноваций в различных сферах 
научного знания подчеркивает важность 
и необходимость данного феномена в со-
циально-экономической жизни общества. 
Для содержательного раскрытия сущности 
социальных инноваций, с экономической 
точки зрения, необходимо возвести данный 
объект исследования в экономическую ка-
тегорию, что позволит отразить сущност-
ное содержание социально-экономических 
отношений, связей, закономерности и про-
тиворечия в контексте общественного вос-
производства [36]. 

Прежде всего обратимся к значению 
термина «социальные инновации». Как 
было представлено, существует много 
трактовок, однако в каждой науке трактов-
ки представлены в жесткой связке с зако-
нами и методологией данной дисциплины. 
При этом существующие экономические 
трактовки социальных инноваций либо 
неполно отражают современные эконо-
мические реалии, либо слабо раскрыва-
ют социально-экономические процессы.  
В частности, подходы С. Кузнеца и Ж. Лин-
тона привязывают социальные инновации к 
технологическим, однако, как показывают 
современные тенденции, экономическое 
развитие все больше обуславливается нема-
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териальным характером инноваций, в том 
числе социальными инновациями без при-
вязки технологических. Э. Пол и С. Вилл 
при раскрытии сущностных характеристик 
руководствуются только критериальным де-
лением на социальные инновации и бизнес 
инновации, что неполно отражает сложное 
внутреннее содержание феномена. В связи 
с этим возникает необходимость полноцен-
ного раскрытия сущностных характеристик 
феномена социальных инноваций. 

Для раскрытия внутреннего содержа-
ния социальных инноваций необходимо на 
базе междисциплинарного анализа выде-
лить следующие особенности социальных 
инноваций:

•	 новшество;
•	 институциональные изменения;
•	 разрешение общественных проблем. 
Исходя из этого, становится возмож-

ным сформулировать новое определение, 
которое будет опираться на данные эле-
менты и избежит недостатков предыду-
щих трактовок:

Социальные инновации – новые ком-
бинации ресурсов, меняющие институ-
циональный контекст и/или стимулирую-
щие эффективное решение общественных 
проблем.

Необходимо отметить, что здесь при 
определении понятия «институциональный 
контекст» мы делаем отсылку к Д.  Норту, 
который подчеркивал, что «виды информа-
ции и знания, в которых нуждается пред-
приниматель, в большей мере являются 
производными от конкретного институци-
онального контекста»; а затем институци-
ональный контекст косвенно определяется 
как фактор, который не только формирует 
структуру организации, но и определяет ее 
подвижные границы [37]. В свою очередь 
Б.  А.  Ерзнкян подчеркивает, что институ-
циональный контекст, на основе которого 
развертывается экономическое взаимодей-
ствие агентов, представляет собой неявные 

институциональные рамки; то есть инсти-
туциональный контекст здесь представля-
ется данным автором в следующем виде:

Институциональный контекст = Транс-
акция – Экономическая интеракция [38].

Таким образом, институциональный 
контекст представляет собой систему ин-
ститутов, на базе которых происходит вза-
имодействие экономических агентов по по-
воду производства, распределения, обмена 
и потребления того или иного блага [39]. 

Участниками социально-экономиче-
ских отношений по поводу формирования 
социальных инноваций являются экономи-
ческие агенты в лице федеральных, регио-
нальных, муниципальных органов власти 
и управления [40, 41], социальных новато-
ров (разработчики, организации, создаю-
щие социальные инноваций), инвесторов, 
фондов поддержки и развития социальных 
инноваций, группы лиц, которые могут уча-
ствовать в инициировании, формировании, 
производстве и развитии социальных ин-
новаций, а также в обмене и потреблении 
продуктов социальных инноваций. Также 
в качестве особого субъекта отношений 
можно выделить общество. Как отмечает  
Ф. Хайек: «Государство может включать в 
себя множество добровольных организа-
ций, но именно спонтанно развивающаяся 
сеть связей между индивидами и различ-
ными организациями составляет обще-
ство. Общество создает, государство соз-
дается» [42].

Для более полного раскрытия данного 
вопроса важно рассмотреть ключевые роли, 
которые выполняют экономические агенты 
в данном виде отношений: заказчик, произ-
водитель, потребитель, инвестор. Заказчи-
ком, как правило, выступают федеральные, 
региональные, муниципальные органы 
власти и управления, выполняющие задачу 
социального обеспечения общества и реше-
ния социальных проблем; социальные но-
ваторы, выступающие непосредственным 
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производителем социальных инноваций, а 
также общество – как потребитель соци-
альных инноваций как в виде социального 
продукта, так и в виде услуг. Особое внима-
ние в процессе формирования социальных 
инноваций следует уделить инвестору как 
одному из ключевых агентов в данном про-
цессе. При этом возможности инвестора, а 
также эффективность инвестирования, бу-
дут определяться набором формализован-
ных и неформализованных правил и норм 
поведения, стимулирующих или ограничи-
вающих деятельность социальных новато-
ров. В качестве инвестора могут выступать 
федеральные, региональные, муниципаль-
ные органы власти и управления, различ-
ные фонды, благотворительные организа-
ции, частные компании, а также отдельные 
индивиды. 

Особый характер отношений по пово-
ду формирования социальных инноваций 
обусловлен двоякой ролью индивида, ко-
торый, с одной стороны, является актив-
ным субъектом, создающим социальную 
инновацию, с другой – представляется не-
посредственным потребителем предлагае-
мого социально-инновационного продукта 
или услуги. Первое обусловливает эконо-
мическую составляющую отношений, вто-
рое – социальную. 

Социальные инновации обладают ря-
дом специфических особенностей, прояв-
ляющихся в процессе их формирования. 
Сравнительный анализ сущностных харак-
теристик социальных и технологических 
инноваций показал существование как об-
щих свойств, связанных с использованием 
новых комбинаций ресурсов и удовлетво-
рением общественных проблем, так и их 
отличий. Потребитель социальной иннова-
ции представляется активным участником 
процесса решения общественных проблем, 
может выступать инициатором социальной 
инноваций, а также ее разработчиком. Как 
социальная, так и экономическая эффектив-

ность процесса формирования социальных 
инноваций, предполагает наличие четко 
выстроенного механизма его функциони-
рования. Совокупность норм и правил, ре-
гулирующих и определяющих отношения 
между экономическими агентами по пово-
ду формирования социальных инноваций, 
должна быть ориентирована на гармониза-
цию экономического и социального эффек-
та в процессе формирования социальных 
инноваций. 

Базируясь на представленном походе, а 
также на анализе литературы, можно выде-
лить представленные ниже экономические 
закономерности. Стоит отметить, что эко-
номические закономерности представляют 
собой объективные, устойчивые, суще-
ственные причинно-следственные связи и 
функциональные связи между экономиче-
скими явлениями, процессами и отношени-
ями. Здесь выделяются следующие законо-
мерности:

1)	 формирование и развитие социаль-
ных инноваций является одним из 
ключевых факторов эволюции и 
трансформации социально-экономи-
ческих систем в долгосрочном пери-
оде;

2)	 социальные инновации возникают 
как ответ на провалы и дисфункции 
государственных институтов;

3)	 вследствие убыточности социаль-
ных инноваций, их инициирование 
со стороны частного сектора и го-
сударственных органов управления 
может происходить только при соот-
ветствующей поддерживающей со-
циальное развитие институциональ-
ной среде;

4)	 формирование и развитие социаль-
ных инноваций имеет зависимость 
от уровня развития в обществе эко-
номики услуг и знаний. 

В системе социально-экономических 
отношений по поводу формирования соци-
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альных инноваций вследствие столкнове-
ния интересов субъектов разных уровней 
могут возникать противоречия, которые 
связаны с соперничеством интересов и мо-
тивов основных экономических агентов, 
вовлеченных в данный процесс. В первую 
очередь прослеживается противоречие, 
явившееся результатом нескоординиро-
ванного и резкого перехода к рыночной 
экономике. Это слабое стимулирование 
экономических агентов к формированию 
социальных инноваций; система оплаты в 
социальной сфере, что привело к массово-
му оттоку человеческого капитала в част-
ный сектор, отразившемуся на снижении 
инновационного потенциала социального 
сектора. Также к противоречиям стоит от-
нести стремление органов власти быстро 
получить отдачу, что приводит к неэффек-
тивности или  отсутствию долгосрочных 
стратегий развития социальных иннова-
ций, несмотря на значительные инвести-
ции.

Социальные инновации представляют 
собой сложный, многогранный феномен, 
вместе с тем являются актуальными во 
многих научных дисциплинах. Экономи-
ческий подход к изучению социальных 
инноваций базируется прежде всего в 
использовании экономических особен-
ностей и принципов анализа. Выделение 
социальных инноваций как экономиче-
ской категории позволило выявить, что 
социальные инновации подчинены ряду 
закономерностей, а их формирование и 
развитие обусловливаются противоречия-
ми. При этом роль экономических агентов, 
участвующих в социально-экономических 
отношениях при формировании и разви-
тии социальных инноваций, не является 
однозначным и носит особый характер. 
Автор выражает надежду, что результа-
ты проведенного исследования послужат 
платформой для дальнейшего экономи-

ческого изучения феномена социальных 
инноваций – в разработке качественных и 
количественных инструментов оценки со-
циально-инновационного развития. 

Заключение
Исследование, проведенное с целью 

выделения экономической категории «со-
циальные инновации», позволило получить 
следующие результаты. 

Во-первых, проведен междисциплинар-
ный анализ социальных инноваций в таких 
областях знаний, как социология, социаль-
ная психология, экономика, а также рас-
крыт практический подход к анализу соци-
альных инноваций. 

Во-вторых, представлен анализ феноме-
на социальных инноваций как экономиче-
ской категории через раскрытие сущности, 
закономерностей. 

В-третьих, выделены социально-эконо-
мические отношения и противоречия, воз-
никающие при формировании социальных 
инноваций. 

Теоретическая значимость данного 
исследования заключается в системати-
зации теоретико-методологических по-
ложений социальных инноваций, расши-
рении и теории инноваций применитель-
но к социальным процессам, а также в 
формировании теоретической платформы 
для дальнейшего углубленного анализа. 
Практическая значимость результатов со-
стоит в возможности их использования 
органами государственного управления 
для проведения эффективной социально-
инновационной политики. Кроме этого, 
данные разработки имеют большое значе-
ние для социальных предпринимателей, 
некоммерческих организаций и граждан, 
которые инициируют социально-инно-
вационные проекты и непосредственно 
внедряют их в социально-экономическом 
пространстве. 
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CONTOUR OF THE “SOCIAL INNOVATION” ECONOMIC CATEGORY:
INTERDISCIPLINARY ANALYSIS

Abstract. Social innovations are an integral part of both innovation development and the 
evolution of socio-economic systems. This fact led to a rapid growth of studies in the field of 
social innovations by scientific groups of various disciplines, as well as among practitioners. 
At the same time, there is a complete confusion of approaches, concepts and laws of different 
disciplines, which does not allow one to build a complex, harmonious theoretical platform for 
economic analysis. The purpose of this article is to highlight the economic category of “social 
innovation” through the presentation of the author’s definition, the socio-economic relations 
of agents in the process of the formation of social innovations, as well as the identification of 
patterns and contradictions. In order to achieve the aim of the research, the existing theoretical 
and methodological provisions of social innovations were systematized from such spheres as 
sociology, social psychology, research of creative potential. The practice-led approach was 
singled out. Social innovations are defined as new combinations of resources that change the 
institutional context and or stimulate effective solutions to social problems. The institutional 
context is a system of institutions on the basis of which economic agents interact for production, 
distribution, exchange and consumption of goods. A number of laws and contradictions in the 
process of social innovation formation and development were revealed. At the same time, the 
role of economic agents participating in social and economic relations in the course of formation 
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and development of social innovations has a peculiar character. The presented research expands 
the theory of social innovations and can be used as a platform for further analysis. The practical 
importance of this study is the possibility of using the results, the main findings, the provisions 
contained in the study by the government to carry out effective policies in this area; moreover, it 
has significance for the activity of innovators.

Key words: social innovation; interdisciplinary analysis; economic category; public sector.
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