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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ МАЛЫХ ГОРОДОВ4

Аннотация. Продовольственная безопасность является важным элементом экономической 
безопасности, влияющей на качество жизни населения регионов. Современный этап развития эко-
номики характеризуется глобальностью кризисных явлений, длительностью их воздействия на все 
сферы функционирования общества и производства. В связи с этим пищевая промышленность и 
сопутствующие отрасли являются опорой малых городов, поскольку представлены на всех террито-
риях – от развитых до депрессивных. Поэтому продовольственная безопасность представляет собой 
комплексную категорию, влияющую на развитие социально-экономического пространства регионов 
России. Низкое качество жизни населения малых городов отмечается на фоне благоприятного по-
тенциала территорий для развития пищевой промышленности и производства продуктов питания 
высокого качества вследствие благоприятной экологии и сложившейся специализации. Таким 
образом, проблема заключается в неэффективном использовании имеющегося потенциала малых 
городов для повышения продовольственной безопасности районных центров и решения собственных 
сложностей, связанных с занятостью населения и низким уровнем развития инфраструктуры. Целью 
статьи является анализ продовольственной безопасности малых городов на основе потенциала, 
выявление проблем и направлений ее усиления. Методами исследования являются диалектический 
метод познания экономических и социальных процессов, метод системного анализа; формально-
логический метод. На основе глубокого анализа эмпирических данных были исследованы элементы 
продовольственной безопасности на примере малых городов Тульской, Владимирской областей, 
Пермского края: сырьевая обеспеченность, производство в хозяйствах всех видов, специализация 
предприятий пищевой промышленности, показатели доходов и расходов населения, структура 
потребления продуктов питания и ее динамика. Основные выводы: более диверсифицированное 
производство увеличивает самообеспеченность малого города различными видами продукции. В 
малых городах выбранных субъектов производство хлеба и мучных изделий развито практически 
повсеместно в отличие от производства мясо-молочной продукции. Выявлены особенности и про-
блемы в структуре потребления регионов, свидетельствующие о неоднородности экономической 
доступности продовольствия, а также о различиях в уровне и качестве жизни населения.

Ключевые слова: продовольственная безопасность; малые города; пищевая промышленность; 
хозяйственное производство; потребление; продукты питания; диверсификация производства.
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Актуальность темы исследования 
Одним из главных направлений, обе-

спечивающих национальную безопасность 
страны, является продовольственная без-
опасность. Она в значительной степени 
определяет экономическую и социальную 
стабильность, а также направлена на по-
вышение качества жизни граждан посред-
ством гарантирования определенных стан-
дартов жизнеобеспечения.

Интерес к данной проблеме возник 
за рубежом еще в 1970-е гг. в связи с гло-
бальным продовольственным кризисом 
и ростом цен на зерно (практически в  
3 раза). Термин «продовольственная без-
опасность» (food security) был введен в обо-
рот на конференции, организованной ФАО. 
На Общемировом саммите по проблемам 
продовольствия, прошедшем в Риме в 
1996 г., было предложено под продоволь-
ственной безопасностью понимать прежде 
всего физическую и экономическую до-
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ступность продовольствия определенного 
качества в количестве, необходимом для 
поддержания нормального и здорового об-
раза жизни [1].

В России интерес к данной проблеме 
усилился в связи с подписанием указа Пре-
зидента о принятии Доктрины продоволь-
ственной безопасности Российской Феде-
рации в 2010 г. Стратегическими целями 
принятия данного документа являются са-
мообеспечение продовольствием, повыше-
ние конкурентоспособности национальной 
экономики и стабилизации внутреннего 
отечественного производства и улучшения 
качества жизни населения. 

Обеспечение продовольственной без-
опасности направлено на производство 
внутри страны безопасной сельскохозяй-
ственной продукции, рыбной и иной про-
дукции из водных биоресурсов и продо-
вольствия. Согласно принятой доктрине 
продовольственная безопасность опреде-
ляется следующим образом: «Продоволь-
ственная безопасность Российской Феде-
рации – состояние экономики страны, при 
котором обеспечивается продовольствен-
ная независимость Российской Федерации, 
гарантируется физическая и экономическая 
доступность для каждого гражданина стра-
ны пищевых продуктов, соответствующих 
требованиям законодательства Российской 
Федерации о техническом регулировании, 
в объемах не меньше рациональных норм 
потребления пищевых продуктов, необхо-
димых для активного и здорового образа 
жизни»5. 

Таким образом, продовольственная 
безопасность включает в себя следующие 
элементы: физическую доступность продо-
вольствия, то есть наличие определенных 
видов продукции (предложение), а также 

5  Доктрина продовольственной безопасности Россий-
ской Федерации ; Указ Президента Российской Федера-
ции № 120 от 30 января 2010 г. [Электронный ресурс]. 
URL : http: //www.kremlin.ru/events/president/news/6752 
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достаточное количество товаропроизво-
дителей, которые могли бы удовлетворять 
потребительский спрос; экономическую 
доступность продовольствия, под которой 
подразумевается наличие устойчивого по-
требительского спроса на определенные 
виды продукции, а также соответствующий 
уровень доходов, достаточный для удовлет-
ворения потребностей в продовольствии 
не ниже установленных норм потребления. 
Последняя составляющая – рациональные 
нормы потребления пищевых продуктов, 
которая представляет собой сбалансиро-
ванный рацион питания, необходимый для 
поддержания нормального уровня жизни 
населения. 

Степень изученности и проработан-
ности проблемы

Проблема продовольственной безопас-
ности является общемировой, существует 
множество исследований, как зарубежных, 
так и отечественных, посвященных описа-
нию и анализу данного вопроса. Мировой 
опыт по изучению продовольственной без-
опасности является достаточно объемным. 

Фактическое определение продоволь-
ственной безопасности, утвержденное 
ФАО, по нашему мнению, является много-
аспектным. Оно включает в себя следу-
ющие компоненты: наличие доступного 
количества продуктов соответствующего 
качества (food avaliability); предоставление 
домохозяйствам права доступа к получе-
нию социальных выплат для того, чтобы 
они могли приобрести еду (food access); ис-
пользование, то есть правильное питание, 
позволяющее в полной мере удовлетворять 
физиологические потребности (utilization). 
В данном случае важен непродовольствен-
ный аспект – доступ к чистой воде, соблю-
дение санитарных норм, здравоохранение. 
Наконец, устойчивость, предполагающая 
гарантированный доступ к питанию в лю-
бое время, который не должен прекращать-

ся во время внезапных потрясений, напри-
мер, экономических или климатических 
кризисов (stability) [2].

Причины низкой продовольственной 
безопасности могут быть различны. К ним 
можно отнести политическую нестабиль-
ность, войны, макроэкономические дисба-
лансы, бедность, рост населения, гендерное 
неравенство, низкий уровень образования и 
слабое здоровье. Однако, по мнению Смит, 
Обеидб, Дженсенб [3], все они могут быть 
сведены к двум основным причинам: не-
хватке продуктов питания и недостаточно-
му доступу к продовольствию со стороны 
домохозяйств и индивидов. Данные иссле-
дователи рассматривают различные уров-
ни продовольственной безопасности от 
глобальной доступности продовольствия, 
которая, по их мнению, представляет со-
бой макроуровень, до уровня домохозяйств 
и отдельных индивидов. Глобальная до-
ступность продовольствия определяется 
как общий объем мирового производства 
пищевых продуктов, национальная – обе-
спечение продовольствием внутри страны. 
Наконец, к самому низкому – микроуровню 
продовольственной безопасности – отно-
сится обеспечение безопасности питания.

Проблема продовольственной безопас-
ности особенно остро стоит в странах, для 
которых характерен высокий коэффициент 
рождаемости и быстрый рост населения. 
Как полагают Бурчи и Де Муро, для сохра-
нения баланса в потреблении темпы роста 
доступности продовольствия не должны 
быть ниже, чем темпы роста населения [4]. 

ФАО допускает, что высокие показатели 
недоедания могут привести к сокращению 
ВВП на 4–5 % в год. Таким образом, для до-
стижения продовольственной безопасности 
граждан стран государство должно увели-
чивать производство сельскохозяйственной 
продукции посредством применения ин-
новационных технологий [5]. Кроме того, 
Питерс, Гарисон и Вандеплас считают, что 
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для оптимизации производства пищевых 
продуктов развивающиеся страны должны 
использовать засухоустойчивые зерновые 
культуры, а также вкладывать инвестиции 
в развитие сельской инфраструктуры путем 
строительства дорог, системы ирригации и 
складских помещений [6]. 

По мнению Стамоулис и Зезза, продо-
вольственная безопасность может обеспе-
чиваться посредством содействия устойчи-
вому росту сельского хозяйства и сельских 
территорий, расширения возможностей для 
развития производства в сельской мест-
ности, а также развития деятельности вне 
фермы [7]. Авторами рассматривается про-
довольственная нестабильность городов, 
снизить которую предлагается с помощью 
развития рынков, а также рационального 
использования имеющихся природных ре-
сурсов. 

 Не всегда между продовольственной 
безопасностью и экономическим ростом 
существует прямая зависимость. Напри-
мер, Тореро полагает, что не экономиче-
ский рост благоприятствует обеспечению 
продовольственной безопасности, а, напро-
тив, продовольственная безопасность сви-
детельствует об экономическом росте [5]. 
Автор доказывает, что экономический рост 
является устойчивым в том случае, если 
развитые страны будут пытаться достичь 
продовольственной безопасности для сво-
их граждан. 

Среди отечественных ученых наблюда-
ется интерес к общим проблемам продо-
вольственной безопасности, физической 
и экономической доступности продоволь-
ствия, а также к выявлению и описанию 
факторов, которые могут влиять на продо-
вольственную безопасность [8–13]. Еще 
большую актуальность данная проблема 
приобрела в связи с принятием антирос-
сийских санкций и переходом на полити-
ку импортозамещения и стимулирования 
отечественного производства. Например, 

продовольственная безопасность рассма-
тривается как интегральный целевой век-
тор агропродовольственной сферы (АПС), 
данная концепция получила название  
ПБ-АПС [14]. Ее отличительной особенно-
стью является то, что достижение целевых 
показателей продовольственной безопас-
ности обеспечивается не только за счет раз-
вития АПК, а также за счет многофункцио-
нальной социо-эколого-экономической си-
стемы государства. Подчеркивается особая 
роль социальной и экологической компо-
нент продовольственной безопасности, то 
есть сбалансированное питание населения, 
устойчивое развитие сельских территорий, 
сохранение природных ресурсов и предот-
вращение их деградации. 

Продовольственная политика малых го-
родов является актуальным направлением 
экономики европейских государств и США 
[15, 16].

Ряд отечественных ученых придержи-
ваются общей мысли о том, что в России, 
по сравнению с другими странами, не сто-
ит проблема голода, рынок насыщен продо-
вольствием в достаточной степени, то есть 
физическая доступность продовольствия 
не является проблемой, в то время как наи-
более значимыми являются проблемы эко-
номической доступности продовольствия 
и сбалансированности рациона питания  
[11, 13, 17, 18]. 

Исследователи также проявляют инте-
рес к региональным особенностям продо-
вольственной безопасности [18–22]. Авторы 
полагают, что определенное влияние на уро-
вень самообеспеченности региона теми или 
иными видами продукции оказывают при-
родно-климатические особенности, демо-
графическая ситуация, уровень экономиче-
ского развития и уровень жизни населения. 

Главным условием достижения продо-
вольственной безопасности является рост 
доходов и сокращение масштабов бедности 
населения, определяющие экономическую 
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доступность продовольствия [9]. Мы по-
лагаем, что при анализе экономической 
доступности продовольствия следует об-
ратить внимание на тот факт, что доходы 
населения, цены на продовольствие зависят 
от субъекта Федерации, а также от места 
проживания (город, село). В зависимости 
от данных факторов экономическая доступ-
ность продовольствия может быть различ-
ной. В данной работе мы попытаемся про- 
анализировать проблему продовольствен-
ной безопасности малых городов в раз-
личных регионах, в качестве объектов для 
исследования нами были выбраны малые 
города Владимирской и Тульской областей, 
а также Пермского края. 

На наш взгляд, проблема продоволь-
ственной безопасности в целом, а также 
продовольственной безопасности малых 
городов является актуальной для экономи-
ки России, особенно в связи с ориентацией 
на развитие отечественного производства 
и отечественных товаропроизводителей. В 
данном случае малые города могут сыграть 
роль локальных точек роста, так как в них 
расположены предприятия пищевой, пере-
рабатывающей промышленности. В малых 

городах, как правило, более благоприятные 
условия для развития сельского хозяйства, 
развито ЛПХ населения, так как многие 
жители имеют земельные участки рядом с 
домом или в непосредственной близости от 
города. В большинстве случаев предприятия 
малых городов удовлетворяют потребно-
сти собственного населения в обеспечении 
продовольствием, в связи с тем, что числен-
ность населения в них невысокая [23, 24]. 
Они могут специализироваться на производ-
стве отдельных видов продукции с дальней-
шей реализацией в крупных городах.

Основные факторы продовольственной 
безопасности малых городов представлены 
на схеме (рис. 1).

Предлагаемые методы и подходы
 Диалектический метод познания эконо-

мических и социальных процессов заклю-
чается в исследовании отдельных аспектов 
продовольственной безопасности в дина-
мике за определенный период, что позво-
ляет сделать определенные выводы о на-
личии структурных проблем и тенденций, 
характерных для современного периода, и 
предложить рекомендации с учетом специ-

Рис. 1. Факторы продовольственной безопасности малых городов
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 Диалектический метод познания экономических и социальных процессов 
заключается в исследовании отдельных аспектов продовольственной 

безопасности в динамике за определенный период, что позволяет сделать 
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различных отраслей. По мнению Н.В. Бекетова и М.Е. Тарасова, 
продовольственная самообеспеченность достигается за счет роста продукции 

сельского хозяйства и пищевой промышленности. [9]. Однако в различных 
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ализации малых городов Тульской, Влади-
мирской областей, Пермского края.

Метод системного анализа заключается 
в комплексном анализе продовольственной 
безопасности с учетом качества жизни на-
селения, уровня доходов, расходов, а так-
же показателей потребления, динамика и 
структура которого в совокупности позво-
ляют сделать научно обоснованные выводы 
о качестве развития каждого элемента рас-
сматриваемой проблемы. 

Формально-логический метод состоит в 
интерпретации фактов на основании различ-
ной информации статистического характера, 
которая позволяет обеспечить всесторонни-
ми данными об исследуемой проблеме.

Анализ полученных результатов
Больший интерес для нас представляют 

следующие аспекты продовольственной 
безопасности: физическая и экономическая 
доступность продовольствия. Перейдем к 
их последовательному рассмотрению. 

Физическая доступность продоволь-
ствия достигается за счет самообеспечения 

малого города и региона определенными 
видами продукции различных отраслей. 
По мнению Н.В. Бекетова и М.Е. Тарасова, 
продовольственная самообеспеченность 
достигается за счет роста продукции сель-
ского хозяйства и пищевой промышленно-
сти [9]. Однако в различных регионах уро-
вень продовольственной самообеспеченно-
сти может быть неодинаковым.

На основании представленного графика 
(рис. 2) можно сделать вывод о том, что в 
выбранных нами регионах в период с 2013 
по 2015 г. наблюдается положительная ди-
намика индексов производства сельскохо-
зяйственной продукции, резкие спады и 
подъемы значения индексов, на наш взгляд, 
могут быть обусловлены менее благоприят-
ными погодными условиями, повлиявшими 
на объемы производства определенных ви-
дов продукции. Таким образом, в кризис-
ные периоды уровень продовольственной 
самообеспеченности может снижаться. При 
общем благоприятном уровне насыщенно-
сти продовольственного рынка могут воз-
никать ситуации, связанные с дефицитом 

Рис. 2. Индексы производства продукции сельского хозяйства6 

6 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

 

85

90

95

100

105

110

115

2005 2012 2015

Владимирская область Тульская область Пермский край

Рис. 2. Индексы производства продукции сельского хозяйства6
  

На основании представленного графика (рис. 2) можно сделать вывод о 
том, что в выбранных нами регионах в период с 2013 по 2015 г. наблюдается 
положительная динамика индексов производства сельскохозяйственной 

продукции, резкие спады и подъемы значения индексов, на наш взгляд, могут 
быть обусловлены менее благоприятными погодными условиями, 

повлиявшими на объемы производства определенных видов продукции. Таким 

образом, в кризисные периоды уровень продовольственной 

самообеспеченности может снижаться. При общем благоприятном уровне 
насыщенности продовольственного рынка могут возникать ситуации, 

связанные с дефицитом определенных видов продовольствия в отдельных 
регионах [9]. В малых городах проблема продовольственной 

самообеспеченности в кризисные годы может ощущаться особенно остро, так 
как на местных предприятиях, а особенно на предприятиях, 
специализирующихся на производстве мясо-молочной продукции могут 
возникать проблемы с поставками сырья для переработки, вызванные его 
подорожанием, особенно в том случае, если сырье импортируют из других 
регионов. Также может наблюдаться резкое подорожание конечной продукции, 

что неблагоприятным образом отразится на потребительских расходах 
местного населения [22].  

Продовольственная безопасность, а именно физическая доступность 
продовольствия, на наш взгляд, достигается, во-первых, за счет обеспеченности 

сырьем, а во-вторых, за счет развития пищевой промышленности и наличия 
соответствующих предприятий. В зависимости от природно-климатических 
особенностей региона, специализации малого города, наличия 
соответствующего сырья, необходимого для переработки, а также самих 
перерабатывающих предприятий, развития инфраструктуры в малых городах 
                                                           

6 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
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определенных видов продовольствия в 
отдельных регионах [9]. В малых городах 
проблема продовольственной самообеспе-
ченности в кризисные годы может ощу-
щаться особенно остро, так как на местных 
предприятиях, а особенно на предприяти-
ях, специализирующихся на производстве 
мясо-молочной продукции могут возникать 
проблемы с поставками сырья для пере-
работки, вызванные его подорожанием, 
особенно в том случае, если сырье импор-
тируют из других регионов. Также может 
наблюдаться резкое подорожание конечной 
продукции, что неблагоприятным образом 
отразится на потребительских расходах 
местного населения [22]. 

Продовольственная безопасность, а 
именно физическая доступность продо-
вольствия, на наш взгляд, достигается,  
во-первых, за счет обеспеченности сырьем, 
а во-вторых, за счет развития пищевой про-
мышленности и наличия соответствующих 
предприятий. В зависимости от природ-
но-климатических особенностей региона, 
специализации малого города, наличия со-
ответствующего сырья, необходимого для 
переработки, а также самих перерабатыва-
ющих предприятий, развития инфраструк-
туры в малых городах производятся различ-

ные виды сельскохозяйственной продукции 
и пищевой промышленности [24].

Попытаемся проанализировать уровень 
обеспеченности сырьем в различных ре-
гионах. Для этого рассмотрим динамику 
следующих статистических показателей: 
посевная площадь всех сельскохозяйствен-
ных культур в хозяйствах всех категорий, 
структура посевных площадей сельскохо-
зяйственных культур в хозяйствах всех ка-
тегорий, поголовье скота в хозяйствах всех 
категорий, производство в хозяйствах всех 
категорий (рис. 3).

На наш взгляд, на протяжении послед-
них пять лет существенных изменений по-
севных площадей не произошло. Отметим, 
что во Владимирской области посевные 
площади сельскохозяйственных культур 
практически в два раза ниже, чем в Туль-
ской области и Пермском крае, что может 
свидетельствовать о более низком уровне 
развития отрасли растениеводства и более 
низком уровне самообеспеченности сы-
рьем, необходимым для производства соот-
ветствующих видов продукции [25].

На основании данной диаграммы 
(рис. 4) можно сделать вывод о том, что 
в каждом из представленных регионов 
производятся определенные типы сель-

Рис. 3. Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, тыс. га7 
7  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

производятся различные виды сельскохозяйственной продукции и пищевой 

промышленности [24]. 

Попытаемся проанализировать уровень обеспеченности сырьем в 
различных регионах. Для этого рассмотрим динамику следующих 
статистических показателей: посевная площадь всех сельскохозяйственных 
культур в хозяйствах всех категорий, структура посевных площадей 

сельскохозяйственных культур в хозяйствах всех категорий, поголовье скота в 
хозяйствах всех категорий, производство в хозяйствах всех категорий (рис. 3). 
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Рис. 3. Посевная площадь всех сельскохозяйственных культур в хозяйствах 
всех категорий, тыс. га7
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На наш взгляд, на протяжении последних пять лет существенных 
изменений посевных площадей не произошло. Отметим, что во Владимирской 

области посевные площади сельскохозяйственных культур практически в два 
раза ниже, чем в Тульской области и Пермском крае, что может 
свидетельствовать о более низком уровне развития отрасли растениеводства и 

более низком уровне самообеспеченности сырьем, необходимым для 
производства соответствующих видов продукции [25]. 

                                                           

7 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
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скохозяйственных культур. Лидером по 
производству зерновых и зернобобовых 
культур является Тульская область, воз-
можно, в силу более благоприятных при-
родно-климатических условий. Во Влади-
мирской области и Пермском крае более 
половины посевных площадей использу-
ются для производства кормовых культур, 
которые могут служить сырьем для изго-
товления кормов для птицы и скота. Воз-
можно, преобладание кормовых культур 
в структуре посевных площадей данных 
регионов связано с приоритетным разви-
тием отрасли животноводства (рис. 5). 

 Наибольшее поголовье скота, причем 
всех видов, наблюдается в Пермском крае, 
поголовье КРС преобладает среди осталь-
ных видов. На основании сравнения значе-
ний данного показателя в различных реги-
онах, можно предположить, что в меньшей 
степени проблема продовольственной са-
мообеспеченности сырьем, необходимым 
для производства мясо-молочной продук-
ции, будет характерна для Пермского края, 
а также для расположенных в нем малых 
городов. В то время как в Тульской области 

Рис. 4. Структура посевных площадей сельскохозяйственных культур  
в хозяйствах всех категорий, в процентах от всей посевной площади, 2015 г.8

8 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016. [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

и, соответственно, в расположенных в ней 
малых городах, производство мясо-молоч-
ной продукции может осложняться в свя-
зи с недостаточной самообеспеченностью 
региона необходимым сырьем, а также в 
связи с возможной дороговизной данной 
продукции в том случае, если для ее произ-
водства будет использовано сырье, импор-
тируемое из других регионов (рис. 6). 

Наконец, оценив производство в хозяй-
ствах всех категорий в региональном раз-
резе, можно сделать следующие выводы. 
Несмотря на то, что, на наш взгляд, в Туль-
ской области могут возникнуть проблемы 
с самообеспеченностью сырьем, необхо-
димым для изготовления мясо-молочной 
продукции, данный регион является лиде-
ром по производству продукции растени-
еводства, а именно зерна, картофеля. Это 
может быть обусловлено преобладанием в 
структуре посевных площадей зерновых 
культур, а также благоприятными для вы-
ращивания данных культур природно-кли-
матическими условиями. Пермский край 
является лидером по производству скота 
и птицы на убой, молока и яиц. Высокая 
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free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf
10  Там же.

доля производства данных видов продук-
ции может свидетельствовать о высоком 
уровне сырьевой самообеспеченности 
продукцией животноводства в данном 
субъекте, так как среди скота преобладает 
КРС, а в структуре посевных площадей – 
кормовые культуры. 

Мы полагаем, что, кроме обеспеченно-
сти сырьем, на физическую доступность 
продовольствия может в определенной 
степени оказывать влияние специализация 
малого города, а также наличие в нем со-
ответствующих предприятий пищевой про-
мышленности. 
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 Наибольшее поголовье скота, причем всех видов, наблюдается в 
Пермском крае, поголовье КРС преобладает среди остальных видов. На 
основании сравнения значений данного показателя в различных регионах, 
можно предположить, что в меньшей степени проблема продовольственной 

самообеспеченности сырьем, необходимым для производства мясо-молочной 

продукции, будет характерна для Пермского края, а также для расположенных 
в нем малых городов. В то время как в Тульской области и, соответственно, в 
расположенных в ней малых городах, производство мясо-молочной продукции 

может осложняться в связи с недостаточной самообеспеченностью региона 
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 Наконец, оценив производство в хозяйствах всех категорий в 
региональном разрезе, можно сделать следующие выводы. Несмотря на то, что, 
на наш взгляд, в Тульской области могут возникнуть проблемы с 
самообеспеченностью сырьем, необходимым для изготовления мясо-молочной 

продукции, данный регион является лидером по производству продукции 

растениеводства, а именно зерна, картофеля. Это может быть обусловлено 
преобладанием в структуре посевных площадей зерновых культур, а также 
благоприятными для выращивания данных культур природно-климатическими 

условиями. Пермский край является лидером по производству скота и птицы на 
убой, молока и яиц. Высокая доля производства данных видов продукции 

может свидетельствовать о высоком уровне сырьевой самообеспеченности 

продукцией животноводства в данном субъекте, так как среди скота 
преобладает КРС, а в структуре посевных площадей кормовые культуры.  

                                                                                                                                                                                                 

9
 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
10 Там же. 



836

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 827–848

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 827–848DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.5.040

Oborin M.S., Sheresheva M.Yu., Shimuk O.V.

Оборин М.С., Шерешева М.Ю., Шимук О.В.

 В каждом малом городе есть предприя-
тия, специализирующиеся на производстве 
определенных видов продукции, однако их 
количество в каждом городе различно. Чем 
больше различных видов продовольствия 
производится в малом городе, тем выше его 
физическая доступность. 

На основании приведенного анализа 
можно сделать следующие выводы. Прак-
тически в каждом из рассмотренных малых 
городов независимо от их специализации 
есть предприятие, производящее хлеб и 
мучные изделия. Количество предприятий 
различной специализации и производящих 
неоднородную продукцию неодинаково. 
На наш взгляд, наиболее выгодное поло-
жение с точки зрения физической доступ-
ности продовольствия занимают малые 
города Владимирской области. В четырех 
из рассмотренных городов есть предпри-
ятия, занимающиеся производством хле-
ба и мучных изделий. Но, кроме этого, в 
каждом из рассмотренных малых городов 
Владимирской области также расположе-
ны предприятия, производящие мясо-мо-
лочную продукцию, в некоторых из них, 
например, в городах Юрьев-Польский и 
Киржач, таких предприятий несколько, что, 
по нашему мнению, свидетельствует о том, 
что часть производимой продукции может 
поставляться в другие города или в сосед-
ние регионы, так как город самостоятель-
но обеспечивает себя данной продукцией.  
В малых городах Владимирской области 
развита и кондитерская промышленность, 
в двух из рассмотренных нами малых горо-
дах есть предприятия, производящие про-
дукцию из рыбы. Таким образом, можно 
сделать вывод о том, что специализация ма-
лых городов Владимирской области доста-
точно широкая, пищевую промышленность 
можно назвать диверсифицированной, так 
как ассортимент производимой продукции 
достаточно разнообразный. Мы полагаем, 
что в таких малых городах, как Юрьев-

Польский, Покров, Киржач, более высокий 
уровень продовольственного самообеспе-
чения, причем по всем видам продукции. 

В малых городах Тульской области си-
туация с физической доступностью продо-
вольствия менее благоприятная. В четырех 
из представленных малых городов есть 
хлебозаводы, в данном регионе в большей 
степени развито производство мучных и 
кондитерских изделий, крахмала, а также 
производство продукции растениеводства, 
в то время как мясо-молочная отрасль раз-
вита, на наш взгляд, слабо. Физическая до-
ступность мясо-молочной продукции мо-
жет быть одной из проблем малых городов 
Тульской области. 

В рассмотренных нами малых городах 
Пермского края преимущественно располо-
жены предприятия по производству хлеба 
и кондитерских изделий, а также по произ-
водству напитков. По нашему мнению, ма-
лые города Пермского края характеризуют-
ся более расширенной специализацией, чем 
малые города Тульской области. Однако мы 
считаем, что в развитии мясо-молочного 
производства могут существовать опреде-
ленные проблемы, так как лишь в двух из 
рассмотренных малых городов есть пред-
приятия данной специализации, возможно, 
они расположены в более крупных городах. 
В связи с тем, что объемы производства мя-
со-молочной продукции в данном регионе 
выше, чем в других рассмотренных нами 
субъектах, мы полагаем, что проблема фи-
зической доступности данного вида про-
дукции в Пермском крае является менее 
значимой, чем в Тульской области [25].

На наш взгляд, можно говорить о на-
личии определенной взаимосвязи между 
численностью населения малого города и 
количеством предприятий пищевой про-
мышленности. Чем большее количество 
людей проживает в городе, тем больше по-
требительский спрос, выше объемы потре-
бления, соответственно, требуется боль-



837

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 827–848

 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 827–848

Food Security of Small Towns

Продовольственная безопасность малых городов

ший ассортимент производства. В малых 
городах с меньшей численностью населе-
ния как объемы потребления, так и объемы 
производства будут ниже, таким образом, 
в некоторых малых городах нет потребно-
сти в больших объемах производства опре-
деленных видов продукции. Возможно, 
более рациональным решением в данном 
случае будет импорт продукции из более 
крупных городов (заключение договоров о 
поставках). 

В малых городах с небольшой числен-
ностью населения, как правило, расположе-
но 2–3 предприятия пищевой промышлен-
ности, одно из которых чаще всего является 
хлебозаводом. Например, в таких городах, 
как Белев, Ефремов, Болохово, Чердынь, 
Очер. На данный вид продукции всегда бу-
дет спрос, так как хлеб является товаром 
первой необходимости, вследствие отно-
сительной дешевизны данной продукции 
по сравнению с другими товарами, кроме 
того, он обладает высокой калорийностью. 
В связи с тем, что структура потребления 
жителей малых городов очень близка к по-
треблению жителей сел, в ней преобладают 
высокоуглеводные и крахмалсодержащие 
продукты, такие как хлеб, картофель, кру-
пы. Таким образом, наличие хлебозавода в 
малом городе, на наш взгляд, является од-
ним из обязательных условий обеспечения 
его продовольственной безопасности. 

Предприятия, производящие более до-
рогостоящую продукцию, к которой можно 
отнести мясо-молочную, могут оказаться в 
менее благоприятном экономическом поло-
жении, особенно в кризисные периоды, по 
причине как более дорогостоящего сырья 
(а возможно, и затрат на производство), так 
и по причине снижения потребительского 
спроса. В результате это может привести 
к перепроизводству продукции, а впослед-
ствии и к ликвидации предприятия. Поэто-
му предприятия мясо-молочной промыш-
ленности располагаются преимущественно 

в малых городах с большей численностью 
населения. Их закрытие в ряде малых го-
родов может быть связано с паданием по-
требительского спроса местного населения 
на данный вид продукции и проблемами 
реализации, а также с сокращением чис-
ленности населения малого города. В рас-
смотренных выше малых городах были 
закрыты следующие предприятия: ОАО 
«Белевский маслодельный завод», ООО 
«Каргилл масло продукты Ефремов», ОАО 
«Суворовский мясокомбинат», ООО «Суво-
ровская птицефабрика». В Пермском крае 
в городах Верещагино и Оса были закры-
ты предприятия по производству мясной 
продукции: ООО «Мясокомбинат ТЕМП», 
ООО «Веко», ООО «Мясоперерабатываю-
щая компания», ООО «Осинский мясоком-
бинат».

Рассмотрим следующий из аспектов 
продовольственной безопасности, а имен-
но экономическую доступность продоволь-
ствия. Продовольственная самообеспечен-
ность страны еще не гарантирует продо-
вольственной безопасности ее населения 
[10]. Мы полагаем, что данная гипотеза 
также может быть использована на регио-
нальном и муниципальном уровнях. Воз-
можно, регион будет иметь хорошие пока-
затели по физической доступности продо-
вольствия и производству различных видов 
продукции, однако население, проживаю-
щее в данном субъекте или муниципальном 
образовании, будет не способно потреблять 
производимые виды продукции в связи с 
низким уровнем располагаемых доходов. 
Данная ситуация будет характерна в пер-
вую очередь для бедных регионов с низким 
уровнем жизни, с низким уровнем заработ-
ной платы, а также с низкой величиной про-
житочного минимума. Особенно остро про-
блема экономической доступности продо-
вольствия будет ощущаться в малых горо-
дах и сельских территориях, так как в них 
по сравнению с более крупными городами 



838

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 827–848

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 827–848DOI: 10.15826/vestnik.2017.16.5.040

Oborin M.S., Sheresheva M.Yu., Shimuk O.V.

Оборин М.С., Шерешева М.Ю., Шимук О.В.

уровень заработной платы, уровень жизни 
населения в целом ниже (табл. 1).

Можно заметить, что наиболее благо-
приятное экономическое положение по по-
казателю среднедушевых денежных дохо-
дов занимает Пермский край, по сравнению 
с которым значение данного показателя во 
Владимирской области ниже на 35  пп., 
в Тульской на 22 пп. Соответственно, в 
Пермском крае значение показателя потре-
бительских расходов на душу населения 
является наибольшим из представленных. 
Самое низкое значение удельного веса чис-
ленности населения с доходами ниже про-
житочного минимума в Тульской области, 
во Владимирской – самое высокое (рис. 7).

Несмотря на то, что по уровню средне-
душевых доходов населения и по удель-
ному весу населения ниже величины про-
житочного минимума Тульская область 
занимала более выгодное положение, чем 
Владимирская, наибольшая доля расходов 
на продукты питания наблюдается среди 
домохозяйств Тульской области. Это мо-
жет свидетельствовать или о более низком 
уровне жизни в данном регионе, или о бо-
лее высоком уровне цен на продовольствие. 

Таблица 1
Оценка уровня жизни населения региона, 2015 г.11

Показатель Владимирская 
область

Тульская  
область

Пермский 
край

Среднедушевые денежные доходы 
(в мес.), рублей 23732 26286 32053

Потребительские расходы  
в среднем на душу населения  
(в мес.), руб.

16326 18163 20376

Удельный вес численности на-
селения с денежными доходами 
ниже величины прожиточного ми-
нимума в общей численности на-
селения субъекта, %

14,1 10,6 12,6

11 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

В Пермском крае доля расходов на продук-
ты питания ниже на 7 пп., так как уровень 
среднедушевых доходов населения в дан-
ном регионе выше (табл. 2). 

Наименьший рост ИПЦ характерен для 
Владимирской области. Большая доля рас-
ходов на продукты продовольствия в Туль-
ской области может быть вызвана более 
высоким значением ИПЦ по сравнению с 
другими регионами.

 Таким образом, можно предположить, 
что в Пермском крае и во Владимирской 
области проблема экономической доступ-
ности продовольствия для жителей малых 
городов может быть менее существенной, 
чем для малых городов Тульской области.

Чем большая доля населения региона 
будет иметь доходы ниже величины про-
житочного минимума, а также чем боль-
шее значение в структуре потребитель-
ских расходов будут составлять расходы 
на продукты питания, тем ниже будет эко-
номическая доступность продовольствия. 
Большая часть населения, имеющая до-
ходы ниже величины прожиточного мини-
мума проживает в малых городах и селах.  
В первую очередь население будет старать-
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Таблица 2
Динамика индекса потребительских цен, 2015 г.13

Субъект РФ Год
2010 2012 2015

Владимирская область 109,8 106,7 112,5
Тульская область 110,1 107,3 112,9
Пермский край

110,2 107,3 112,6
12 Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2015 году (по итогам выборочного обследования бюдже-
тов домашних хозяйств) [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/
statistics/publications/catalog/doc_1140096812812
13 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

ся сокращать расходы на продукты питания 
за счет изменения структуры потребления. 
Вероятнее всего, они будут отказываться от 
определенных видов продукции, особенно 
дорогостоящей, например, мясо-молочной 
продукции, рыбной продукции, сыров или 
будут потреблять более дешевые субсти-
туты, которые, как правило, имеют низкое 
качество, зачастую при их производстве ис-
пользуют фальсификаты. Это может отри-
цательным образом отразиться на здоровье 
населения малых городов. 

В структуре потребления будут преоб-
ладать высокоуглеводная продукция или 
содержащая много крахмала и сахаров, рас-
тительных жиров, как правило, она являет-
ся более калорийной. 

Рассмотрим потребительское измере-
ние продовольственной безопасности в вы-
бранных регионах (рис. 8).

Лидирующие позиции в потреблении 
молочных продуктов занимает Пермский 
край. В данном регионе в структуре потре-
бления преобладает молочная продукция, 
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Несмотря на то, что по уровню среднедушевых доходов населения и по 
удельному весу населения ниже величины прожиточного минимума Тульская 
область занимала более выгодное положение, чем Владимирская, наибольшая 
доля расходов на продукты питания наблюдается среди домохозяйств Тульской 

области. Это может свидетельствовать или о более низком уровне жизни в 
данном регионе, или о более высоком уровне цен на продовольствие. В 

Пермском крае доля расходов на продукты питания ниже на 7 пп., так как 
уровень среднедушевых доходов населения в данном регионе выше (табл. 2).  

 

Таблица 2 

Динамика Индекса потребительских цен, 2015 г.13
 

Субъект РФ Год 

2010 2012 2015 

Владимирская область 109,8 106,7 112,5 

Тульская область 110,1 107,3 112,9 

Пермский край 110,2 107,3 112,6 

 

Наименьший рост ИПЦ характерен для Владимирской области. Большая 
доля расходов на продукты продовольствия в Тульской области может быть 
вызвана более высоким значением ИПЦ по сравнению с другими регионами. 

 Таким образом, можно предположить, что в Пермском крае и во 
Владимирской области проблема экономической доступности продовольствия 

                                                           

12
 Доходы, расходы и потребление домашних хозяйств в 2015 году (по итогам выборочного обследования 
бюджетов домашних хозяйств) [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/wps/wcm/connect/rosstat_main/rosstat/ru/statistics/publications/catalog/doc_1140096812812 
13

 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
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Рис. 8. Потребление продуктов питания на душу населения в год, кг, 2015 г.14

14  Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf

мясо, то есть продукция животноводства, в 
то время как продукции растениеводства – 
картофеля и овощей – в данном регионе 
потребляется меньше всего из выбранных 
нами субъектов, однако хлебной продукции 
потребляется значительное количество и 
даже больше, чем в других регионах. 

В Тульской области в структуре по-
требления явно преобладает продукция 
растениеводства, данный регион является 
лидером в потреблении картофеля, потре-
бляет меньше всего молочной продукции. 
Потребительский спрос и уровень средне-
душевого потребления продуктов питания 
зависят от соотношения темпов роста де-
нежных доходов населения и цен на продо-
вольственные товары [9]. Вероятнее всего, 
потребление данных видов продукции свя-
зано с низким уровнем жизни населения и 
более высокими ценами на иные виды про-
дукции. Владимирская область является 
лидером в потреблении овощей, потребле-
ние остальных видов продукции распреде-
лено равномерно (табл. 3).

Попробуем проследить динамику по-
требления продуктов питания в выбранных 
нами регионах и посмотреть, произош-
ли ли изменения в структуре потребления  
(рис. 9).

Во Владимирской области потребление 
данных продуктов питания изменилось 
незначительно, увеличилось потребление 
количества мяса на 54 %, что может быть 
связано с развитием отрасли животновод-
ства, увеличилось потребление овощей 
и бахчевых культур более чем на 20 %.  
Потребление молочной продукции, карто-
феля и хлебных продуктов осталось прак-
тически без изменений. Можно предполо-
жить, что экономическая доступность про-
довольствия осталось на том же уровне, в 
данном регионе проблема продовольствен-
ной безопасности остро не стоит, вероятнее 
всего, в малых городах также не произошло 
существенных изменений в потреблении. 
Рацион потребления можно считать до-
статочно сбалансированным, так как в нем 
присутствуют все виды продукции. 

для жителей малых городов может быть менее существенной, чем для малых 
городов Тульской области. 

Чем большая доля населения региона будет иметь доходы ниже величины 

прожиточного минимума, а также чем большее значение в структуре 
потребительских расходов будут составлять расходы на продукты питания, тем 

ниже будет экономическая доступность продовольствия. Большая часть 
населения, имеющая доходы ниже величины прожиточного минимума 
проживает в малых городах и селах. В первую очередь население будет 
стараться сокращать расходы на продукты питания за счет изменения 
структуры потребления. Вероятнее всего, они будут отказываться от 
определенных видов продукции, особенно дорогостоящей, например, мясо-
молочной продукции, рыбной продукции, сыров или будут потреблять более 
дешевые субституты, которые, как правило, имеют низкое качество, зачастую 

при их производстве используют фальсификаты. Это может отрицательным 

образом отразиться на здоровье населения малых городов.  
В структуре потребления будут преобладать высокоуглеводная 

продукция или содержащая много крахмала и сахаров, растительных жиров, 
как правило, она является более калорийной.  

Рассмотрим потребительское измерение продовольственной безопасности 

в выбранных регионах (рис. 8). 
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Лидирующие позиции в потреблении молочных продуктов занимает 
Пермский край. В данном регионе в структуре потребления преобладает 
молочная продукция, мясо, то есть продукция животноводства, в то время как 
продукции растениеводства – картофеля и овощей – в данном регионе 
потребляется меньше всего из выбранных нами субъектов, однако хлебной 

                                                           

14 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
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Таблица 3
Рекомендуемые нормы потребления пищевых продуктов 15

Наименование
Владимир-

ская об-
ласть

Туль-
ская 

область

Перм-
ский 
край

Рекомендуемые  
рациональные нормы 
потребления пищевых 

продуктов, отвечающие 
современным требова-
ниям здорового пита-

ния кг/год/человек
Мясо и мясопродук-
ты, включая субпро-
дукты  
2-й категории и 
жир-сырец

57 61 61 73

Молоко и молочные 
продукты 198 113 233 325

Картофель 133 168 112 90
Овощи и продоволь-
ственные бахчевые 
культуры 

132 111 102 140

Хлебные продукты 116 105 127 96

Рис. 9. Динамика потребления продуктов питания на душу населения в период с 2005 по 2015 г. во 
Владимирской области16

 15 Приказ Министерства здравоохранения РФ от 19 августа 2016 г. № 614 «Об утверждении Рекомендаций по 
рациональным нормам потребления пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового пи-
тания».
16 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru/
free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf
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Во Владимирской области потребление данных продуктов питания 
изменилось незначительно, увеличилось потребление количества мяса на 54 %, 

что может быть связано с развитием отрасли животноводства, увеличилось 
потребление овощей и бахчевых культур более чем на 20 %. Потребление 
молочной продукции, картофеля и хлебных продуктов осталось практически 

без изменений. Можно предположить, что экономическая доступность 
продовольствия осталось на том же уровне, в данном регионе проблема 
продовольственной безопасности остро не стоит, вероятнее всего, в малых 
городах также не произошло существенных изменений в потреблении. Рацион 

потребления можно считать достаточно сбалансированным, так как в нем 

присутствуют все виды продукции.  

В Тульской области, возможно, проблема продовольственной 

безопасности стоит более остро. Можно заметить, что за последнее десятилетие 
в структуре потребления региона и, вероятнее всего, в структуре потребления 
малых городов произошли существенные изменения. Существенно сократилось 
потребление молочных продуктов на 37 %, в то время как потребление более 
дешевых товаров увеличилось, а именно картофеля на 49 %, овощей и 

продовольственных бахчевых культур на 56 %, хлебных продуктов на 5 %. 

Потребление мяса осталось приблизительно на одном уровне.  
Таким образом, мы полагаем, что в Тульской области существует 

проблема продовольственной безопасности, так как в структуре потребления 
преобладают продукты с высоким содержанием углеводов и крахмала, что 
неблагоприятно может сказаться на здоровье населения. Скорее всего, 

                                                           

16 Регионы России. Социально-экономические показатели. 2016 [Электронный ресурс]. URL: 

http://www.gks.ru/free_doc/doc_2016/region/reg-pok16.pdf 
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В Тульской области, возможно, пробле-
ма продовольственной безопасности стоит 
более остро. Можно заметить, что за по-
следнее десятилетие в структуре потребле-
ния региона и, вероятнее всего, в структу-
ре потребления малых городов произошли 
существенные изменения. Существенно 
сократилось потребление молочных про-
дуктов на 37 %, в то время как потребле-
ние более дешевых товаров увеличилось, а 
именно картофеля на 49 %, овощей и про-
довольственных бахчевых культур на 56 %, 
хлебных продуктов на 5 %. Потребление 
мяса осталось приблизительно на одном 
уровне. 

Таким образом, мы полагаем, что в 
Тульской области существует проблема 
продовольственной безопасности, так как 
в структуре потребления преобладают про-
дукты с высоким содержанием углеводов и 
крахмала, что неблагоприятно может ска-
заться на здоровье населения. Скорее всего, 
потребление данных видов продукции бо-
лее характерно для жителей малых городов 
и сел.

Выводы
Продовольственная безопасность – фи-

зическая и экономическая доступность 
продовольствия определенного качества в 
количестве, необходимом для поддержания 
нормального и здорового образа жизни.

Изменение потребительского спроса, а 
также сокращение потребления населения 
малых городов, вызванное ростом цен в 
целом, непосредственно отразится на дея-
тельности предприятий, специализирую-
щихся на производстве определенных ви-
дов продукции, в первую очередь, продук-
ции животноводства, мясо-молочной про-
мышленности, рыбной промышленности, 
производстве сыров (проблема в данном 
случае еще усугубляется тем, что молочная 
продукция имеет ограниченные сроки хра-
нения). Предприятие может столкнуться с 

проблемой перепроизводства и реализа-
ции, в результате чего оно может понести 
существенные финансовые потери, а в худ-
шем случае приостановить производство. 
Возможно, предприятию придется искать 
внешних потребителей, то есть налажи-
вать поставки своей продукции в другие  
регионы. 

Проблему экономической доступности 
продовольствия можно решить посред-
ством самопроизводства определенных 
видов продукции. При невозможности ку-
пить определенную продукцию население, 
а особенно население малых городов, на-
чинает производить данную продукцию са-
мостоятельно. В большинстве случаев заго-
товки делают из плодоовощной продукции, 
фруктов или ягод. Согласно социологиче-
скому опросу, проведенному исследова-
тельским холдингом РОМИР в 2015 г. поло-
вина населения страны (49 %) занимается 
домашними заготовками из выращенной на 
собственных приусадебных участках про-
дукции. Более трети опрошенных респон-
дентов (37 %) обеспечивают собственными 
заготовками от 30 до 50 % общей продукто-
вой корзины домохозяйства. Из приведен-
ных данных видно, что доля самообеспече-
ния населения определенными видами про-
дукции достаточно высока, наблюдается 
тенденция экономии на продуктах питания 
(сокращения расходов на потребление).

Для решения указанных выше проблем 
должен быть разработан комплекс соот-
ветствующих мер как на федеральном, так 
и на региональном (муниципальном) уров-
нях. Отдельный комплекс мер для каждого 
из направлений – физической доступности, 
экономической доступности и качества 
произведенной продукции. На наш взгляд, 
все меры очень важны, однако в первую 
очередь необходимо решать проблему эко-
номической доступности продовольствия 
путем стимулирования совокупного спроса 
на потребление определенных видов про-



843

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2017. Vol. 16. No 5. PP. 827–848

 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2017. Том 16. № 5. С. 827–848

Food Security of Small Towns

Продовольственная безопасность малых городов

дукции, которые являются жизненно не-
обходимыми. Так, на наш взгляд, нужно 
стимулировать потребление молочных про-
дуктов, мясопродуктов, так как чрезмерное 
потребление мучных изделий и изделий, 
содержащих крахмалы, фальсификаты и 
растительные жиры может снизить продол-
жительность жизни населения, привести к 
развитию различных заболеваний. То есть 
структура потребления должна быть сба-
лансированной. 

Кроме того, важно усиливать контроль 
качества производимой продукции. Физи-
ческая доступность продовольствия в Рос-
сии, мы полагаем, развита хорошо, прак-
тически во всех регионах есть все виды 
продукции, необходимые для потребления 
(молоко, мясо, овощи, фрукты, хлеб, масло 
и сахар). Однако в некоторых случаях для 
стимулирования физической доступности 

продовольствия необходимо развивать меж-
районную, а также межрегиональную инте-
грацию посредством создания совместных 
производств малых городов друг с другом, 
малых городов, районных центров и сель-
ских территорий, при этом учитывая спец-
ифику производства. 

Более высокий уровень интеграции 
предполагает межрегиональную интегра-
цию в сфере создания локальных совмест-
ных продовольственных рынков. В реги-
онах с низким уровнем развития пищевой 
промышленности необходимо более актив-
но использовать механизмы государствен-
ной поддержки производства отдельных 
видов сельскохозяйственной продукции 
или налаживать поставки продовольствия с 
другими регионами, для этого необходимо 
развивать инфраструктуру, в первую оче-
редь транспортную. 
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FOOD SECURITY OF SMALL TOWNS

Abstract. Food security is an important element of economic security, affecting the quality 
of life of population of regions. The current stage of economic development is characterized 
by the global nature of the crisis, the duration of its impact on all spheres of the functioning of 
society and production. In this regard, the food industry and related industries are the backbone of 
small towns, as represented in all territories – from developed to depressive ones Therefore, food 
security is a complex category, influencing the development of social and economic space of the 
regions of Russia. The low quality of life in small towns is observed despite their potential for 
the development of the food industry and production of high-quality foodstuffs due to favorable 
environmental conditions and current specialization. The problem therefore lies in the inefficient 
use of the available potential of small towns for the purpose of enhancing food security in regional 
centers and addressing their own challenges related to employment and a low level of infrastructure 
development. The purpose of this article is to analyze the food security of small towns based on 
their potential, the challenges and directions of its strengthening. Methods of research used are 
the dialectical method of cognition of economic and social processes, the method of system 
analysis; sociological method. Based on deep analysis of empirical data elements of food security 
were investigated using the case of small towns in the Tula and Vladimir regions, Perm Territory: 
supply of raw materials, production at farms of all types, specialty food industry, indicators of 
income and expenditure, consumption structure of food and its dynamics. The main findings: 
more diversified production stimulates the self- sufficiency of small towns in different types of 
products. In small towns situated in the selected regions, bread making is more developed that 
the production of dairy and meat products. The distinctive features and problems in the regional 
consumption structure were revealed. There are some differences in the affordability of food and 
social standards of living in all regions.

Key words: food safety; small towns; food industry; household production; consumption; 
food; diversification of production.
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