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Аннотация. В статье рассмотрена проблема выбора одного из четырех проектов реформы 
подоходного налогообложения – трех политический фракций (партия «Справедливая Россия», 
ЛДПР и КПРФ), выступающих за введение прогрессивной шкалы подоходного налога, и Прави-
тельства Российской Федерации, предлагающего повысить ставку плоской шкалы с 13 до 15 %. 
Каждый из указанных сценариев характеризуется риском невыполнения, что должно быть учтено 
при построении системы приоритетов в отношении имеющихся проектов налоговой реформы. 
В статье предлагается процедура анкетного опроса, позволяющая получить экспертные оценки 
степени реализуемости рассматриваемых проектов. Авторы предлагают обобщенный критерий 
результативности проекта реформы в мультипликативной форме, который предполагает учет его 
потенциального фискально-социального эффекта и уровня надежности. Проведенный авторами 
экспертный опрос и полученные на его основе количественные оценки степени надежности про-
ектов реформы позволили провести прикладные расчеты обобщенного критерия результативности 
имеющихся четырех вариантов налоговых изменений. Результаты расчетов показали, что самым 
предпочтительным проектом является проект Правительства Российской Федерации, предпо-
лагающий сохранение плоской шкалы с незначительным увеличением базовой ставки; проекты, 
связанные с введением прогрессивной шкалы подоходного налога, имеют более скромные оценки 
фактической (реальной) результативности. Построенная система ранжирования проектов на основе 
количественных оценок дала такой же результат, как проведенная ранее более простая процедура 
качественной оценки проектных рисков. На основе проведенного исследования авторы сделали 
вывод о преждевременности введения прогрессивного подоходного налога и налога на доходы 
физических лиц; подобная реформа должна стать делом более отдаленного будущего.
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Введение: выбор сценария налоговой 
реформы 

В настоящее время в России сложилось 
неустойчивое равновесие в сфере подоход-
ного налогообложения. С одной стороны, 
укоренившаяся за последние годы плоская 
шкала подоходного налога (ПН) хорошо 
себя зарекомендовала с точки зрения соби-

раемости налоговых средств, с другой – она 
совершенно не отвечает ни международ-
ным налоговым стандартам регулирования, 
ни наблюдающейся в стране высокой диф-
ференциации доходов населения. В связи с 
этим в общественном дискурсе постоянно 
обсуждается вопрос о целесообразности 
внедрения прогрессивного ПН (ППН). 
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Сегодня имеется три альтернативных 
сценария реформы подоходного налого- 
обложения посредством внедрения систе-
мы ППН, инициируемых тремя полити-
ческими фракциями – Коммунистической 
партией Российской Федерации (КПРФ), 
Либерально-демократической партией Рос-
сии (ЛДПР) и партией «Справедливая Рос-
сия» (ПСР). Помимо этого, обсуждается 
еще один вариант реформы – проект Пра-
вительства Российской Федерации (ПРФ), 
предусматривающий сохранение плоской 
шкалы ПН с повышением ставки налога с 
нынешних 13 до 15 %.

В настоящее время имеется потребность 
в определении, какой из указанных четырех 
сценариев реформы системы ПН или налога 
на доход физических лиц (НДФЛ) является 
для страны более предпочтительным. При 
этом выбор институциональной реформы 
должен быть сделан максимально объек-
тивно, с учетом реалистичности каждого из 
рассматриваемых сценариев. Цель данной 
статьи состоит в разработке способа учета 
и оценки уровня риска, а соответственно, и 
степени реализуемости каждой стратегии 
реформы ПН, а также совмещения предло-

1  Балацкий Евгений Всеволодович – доктор эконо-
мических наук, профессор, директор Центра ма-
кроэкономических исследований Финансового 
университета при Правительстве РФ, главный науч-
ный сотрудник Центрального экономико-математи-
ческого института РАН, г. Москва, Россия (125993  
(ГСП-3), г. Москва, Ленинградский просп., 49); 
e-mail: evbalatsky@inbox.ru.
2  Екимова Наталья Александровна – кандидат эконо-
мических наук, доцент, ведущий научный сотрудник 
Центра макроэкономических исследований Финансо-
вого университета при Правительстве Российской Фе-
дерации (125993 (ГСП-3), г. Москва, Ленинградский 
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3  Статья подготовлена в рамках государствен-
ного задания Правительства Российской Фе-
дерации Финуниверситету на 2018 год (проект 
АААА-А18-118052490046-4 «Разработка оптималь-
ной модели подоходного налогообложения и оценка ее 
влияния на социальное неравенство в России»).

женного инструментария с методами учета 
фискальных и социальных последствий на-
логовых реформ.

Краткий аналитический обзор про-
блематики 

На сегодняшний день имеется впол-
не приличный массив специальных работ, 
в которых обсуждаются возникающие в 
ходе фискального регулирования риски. Во 
многом интерес к данному вопросу связан 
с тем, что налоговые риски являются одним 
из основных источников угрозы налоговой, 
а следовательно, и экономической безопас-
ности страны. С другой стороны, повышен-
ный исследовательский интерес ученых 
обусловлен отсутствием законодательного 
закрепления понятия «налоговые риски» и 
его основных характеристик. 

На текущий момент существует немало 
различных определений данного понятия, 
которые подробно рассмотрены в работах 
[1, 2]. Несмотря на существующее многооб-
разие подходов к его трактовке все авторы 
сходятся в том, что налоговые риски обу-
словлены неопределенностью как внешней, 
так и внутренней среды, связаны с угрозой 
финансовых и иных потерь как для государ-
ства, так и для налогоплательщиков, носят 
негативный характер и достаточно сложны 
в выявлении и оценке [3]. 

Среди причин возникновения неопреде-
ленности выделяют следующие категории 
рисков [4]:

•	 информационные риски, связанные 
с неоднозначным толкованием зако-
нодательных актов;

•	 риски процесса, возникающие по 
ходу исполнения налоговых обяза-
тельств (управленческие ошибки, 
недочеты документооборота, порт-
фельные риски и т.п.);

•	 риски окружения – следствие не-
определенности правоприменения 
налогового законодательства;
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•	 репутационные риски – риски нане-
сения ущерба репутации компании.

Зарубежные авторы расширяют этот 
список, добавляя к указанному перечню 
риски финансового учета и управления 
[5]. Кроме того, зарубежные исследовате-
ли придерживаются мнения, что налоговые 
риски возникают вследствие высокой нало-
говой нагрузки, когда налогоплательщики 
пытаются уклониться от уплаты своих обя-
зательств, провоцируя тем самым расшире-
ние теневого сектора экономики [6, 7]. 

Данный аргумент является одним из 
ключевых у сторонников сохранения пло-
ской шкалы НДФЛ при обсуждении во-
проса выбора системы налогообложения 
в России. В частности, на все рассматри-
ваемые законопроекты об изменении су-
ществующей системы налогообложения 
Правительство РФ дает отрицательное 
заключение, аргументируя свою позицию 
опытом 1992–2000 гг., когда в России при-
менялась прогрессивная шкала налоговых 
ставок4. В качестве негативных эффектов 
указываются сложности администриро-
вания и стремление налогоплательщиков 
(как работодателей, так и работников) 
снизить налоговую нагрузку путем мини-
мизации выплачиваемого (получаемого) 
дохода. При этом отмечается, что введение 
в 2001 г. плоской шкалы НДФЛ способ-
ствовало не только увеличению налоговых 
поступлений, но и стабилизации их соби-
раемости.

В качестве дополнительных аргумен-
тов против введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ противники данного подхода отме-
чают возможные искажения в функциони-
ровании рыночной экономики (рост безра-
ботицы, снижение экономической актив-
ности, сокращение стимулов к труду и т.п.) 

[8], рост «теневой экономики», усложнение 
системы налогового администрирования 
[9], а также бегство «мозгов» и «голосова-
ние ногами» [10]. 

В противовес данной точке зрения сто-
ронники прогрессивной системы налого-
обложения указывают на ее социальную 
ориентированность и экономическую це-
лесообразность, обосновывая свое мнение 
возможным ростом покупательского спроса 
вследствие введения необлагаемого нало-
гом минимума [11], отсутствием значимой 
корреляции между снижением ставки нало-
га и увеличением налоговых поступлений в 
бюджетную систему [12], а также опосре-
дованным влиянием ставки и шкалы НДФЛ 
на функционирование теневой экономики и 
ее долю в ВВП [13].

Применение прогрессивной системы 
налогообложения нашло широкое распро-
странение в зарубежной практике передо-
вых стран мира (США, Германия, Вели-
кобритания, Китай, Швеция, Швейцария, 
Канада и др.) [14, 15]. Благодаря этому на-
коплен немалый опыт по исследованию и 
анализу положительных и отрицательных 
эффектов от применения данной системы. 
В частности, немало работ посвящено из-
учению влияния ставок прогрессивной 
шкалы на мотивацию труда у работников. 
При этом большинство исследователей экс-
периментально подтверждают снижение 
мотивации к труду с увеличением налого-
вых ставок [16–18]. 

С другой стороны, исследование вли-
яния плоской шкалы налогообложения на 
рынок труда показывает, что пропорцио-
нальная налоговая система может улуч-
шить показатели рынка труда только в том 
случае, если будет допущено большее не-
равенство [19]. Расчеты, проведенные авто-
рами указанного исследования на примере 
Голландии, показали, что высокие ставки 
плоского налога (29 %, 38 %) повышают 
совокупную занятость населения на 5,3 и  

4  Система обеспечения законодательной деятельно-
сти [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://sozd.
parliament.gov.ru/search?q=прогрессивной+шкалы+на
лога+на+доходы+физических+лиц
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1,1 % соответственно, в то время как его по-
нижение с целью уменьшения налогового 
бремени вызывает сокращение предложе-
ния рабочей силы и занятости. Таким обра-
зом, зачастую выбор подхода к налогообло-
жению связан с поиском компромисса меж-
ду справедливостью и эффективностью. 

Однако в ряде случаев внедрение про-
грессивной системы налогообложения не 
приносит ожидаемого эффекта на пере-
распределение доходов и уменьшение со-
циального неравенства. В частности, до-
казывается неэффективность данного под-
хода к налогообложению с целью решения 
проблемы неравенства и отмечается, что 
лучшим способом борьбы с неравенством 
является ориентированная на экономиче-
ский рост политика государства, а не пере-
распределение доходов наиболее продук-
тивных граждан [20]4. 

Подтверждением данных слов является 
работа, где на примере Китая показано, как 
активное экономическое развитие страны 
способствовало увеличению индивидуаль-
ных доходов, в результате чего доля насе-
ления, облагаемого подоходным налогом, за 
период 1986–2008 гг. увеличилась с менее 
0,1 до 20 % соответственно [21]. При этом 
доходы от подоходного налога в ВВП за ука-
занный период возросли с 0,1 до 2,5 %. Кро-
ме того, в работе рассчитывается прогнозное 
значение доли подоходного налога в ВВП к 
2015 г. на уровне выше 5%. Однако сегодня 
уже можно сказать, что прогнозные расчеты 
не подтвердились. Даже по самым грубым 
оценкам, значение рассматриваемого пока-
зателя в 2015 году не превышало 2% [22].

Еще одним доказательством тезиса о 
неэффективности чрезмерного увлечения 

4    «Americans would find once again that poverty is best 
dispelled by growth-oriented public policies promoting 
a growing economic tide that raises all boats, not the 
unproductive misallocations of government largesse from 
confiscation of the efforts of our most productive citizens 
and productive capital» [20, р. 8].

социальной ролью индивидуального подо-
ходного налогообложения служат примеры 
стран, в которых были сделаны попытки 
ввести сверхвысокие ставки ПН на бога-
тую часть населения. Так, введение в Ве-
ликобритании в 2011 году верхнего предела 
ставки ПН в размере 50 % было признано 
неудачным, и в 2013 году ставка была сни-
жена до 45 % [10]. Аналогичный пример 
можно привести и в отношении Франции, 
когда стремление властей ввести налог в 
размере 75 % на доходы свыше 1 млн евро 
в год привело к отъезду из страны крупней-
ших налогоплательщиков – Ж.  Депардье, 
Д. Холлидея, Б. Арно и др.

Применительно к России многие авто-
ры, отмечая большую справедливость про-
грессивной шкалы ПН, считают, что в на-
стоящее время преждевременно говорить о 
кардинальном реформировании налоговой 
системы [10, 13, 23]. В качестве аргумен-
та в пользу такой точки зрения приводятся 
оценки экспертов ОЭСР, которые хотя и 
признают меньшую социальную справед-
ливость плоской шкалы ПН, тем не менее 
подчеркивают ее эффективность и востре-
бованность как на постсоветском простран-
стве, так и в отдельных странах Централь-
ной и Восточной Европы (Чехия, Словакия, 
Эстония, Латвия, Литва, Болгария и др.) 
[10]. 

Таким образом, на сегодняшний день не 
существует однозначного мнения о том, ка-
кой вариант подоходного налогообложения 
считается оптимальным как с точки зрения 
соотношения справедливости и эффектив-
ности, так и с позиции рисков, порождае-
мых выбором той или иной системы. Рав-
ным образом не существует и единых кри-
териев к оценке оптимальности анализиру-
емых вариантов. В данной работе предпри-
нимается попытка частично ликвидировать 
указанный пробел и предложить авторский 
подход к решению сформулированной про-
блемы.
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Для упрощения анализа в дальнейшем 
нами будут рассматриваться риски недо-
получения государством доходов от НДФЛ 
в процессе реформы системы ПН, а также 
риски нейтральности (то есть отсутствия 
влияния) реформы в отношении социаль-
ного неравенства. Прочие риски, связанные 
с возможным падением производственной 
активности, ростом безработицы и прочи-
ми следствиями налоговой реформы, нами 
рассматриваться не будут.

Модель выбора сценария налоговой 
реформы с учетом фактора риска

Для выбора наиболее приемлемого сце-
нария налоговой реформы ПН необходимо 
учесть три группы факторов – фискальную 
(эффект увеличения налоговых сборов), 
социальную (эффект уменьшения соци-
ального неравенства) и рисковую (степень 
реализуемости сценария). Был разработан 
инструментарий, с помощью которого все 
эти три фактора учитывались [22]. Одна-
ко третий фактор (риски) учитывался на 
качественном уровне – с помощью «гру-
бой» шкалы с тремя состояниями: низкий, 
средний и высокий риск. Впоследствии 
данный подход подвергся критике, ибо тре-
тий элемент системы принятия решений не 
получил точной количественной оценки.  
В связи с этим ниже будет предложена 
схема оцифровки степени реалистичности 
(рискованности) рассматриваемых четырех 
сценариев на базе экспертной оценки.

Введем обозначения, необходимые для 
построения аналитической схемы принятия 
решений относительно выбора сценария 
реформы подоходного налогообложения. 
Пусть F0 и T0 – начальные значения коэф-
фициента фондов и налоговых поступле-
ний от ПН; F1 и T1 – значения коэффици-
ента фондов и налоговых поступлений от 
ПН после реализации соответствующего 
сценария налоговой реформы. Тогда со-
циальный эффект от налоговой реформы 

будет выражаться показателем абсолют-
ного изменения коэффициента фондов  
∆F = F1 – F0 , а фискальный эффект – пока-
зателем относительного изменения налого-
вых сборов  λ = (T1/T0 – 1)∙ 100 %.

Чтобы получить интегральную оценку 
сценария реформы по двум параметрам – 
социальному и фискальному, можно вос-
пользоваться простейшим уравнением 
свертки:

( )1 ,Q F= ζλ + − ζ ∆ 		              (1)
где ζ – весовой коэффициент.		

Расчеты, проведенные в работе [22], по-
зволили определить величину весового ко-
эффициента: ζ = 0,153. Тогда интегральный 
критерий (1) для оценки каждого проекта 
выглядит следующим образом:

0,153 0,847 ,Q F= λ + ∆ 	             (2)

Прикладные расчеты на основе форму-
лы (2) позволяют дать единую фискально-
социальную характеристику рассматривае-
мых четырех сценариев налоговой рефор-
мы; количественные значения интеграль-
ного показателя Q применительно к России 
2017 г. приведены в табл. 1.

Таблица 1
Интегральные результаты и риски  

сценариев реформы ПН

Сценарий 
реформы

Интеграль-
ный крите-

рий (Q)
Риск (R)

КПРФ 2,68 Средний
ЛДПР 4,93 Высокий
ПСР 0,83 Низкий
ПРФ 2,36 Низкий

Однако даже совмещение фискально-
го и социального эффектов не позволяют 
определить лучший сценарий налоговой 
реформы. Дело в том, что каждый из рас-
смотренных четырех сценариев характери-
зуется еще одним важным параметром – ри-



1010

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2018. Vol. 17. No 6. PP. 1005–1020

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2018. Том 17. № 6. С. 1005–1020DOI: 10.15826/vestnik.2018.17.6.045

Balatskiy E.V., Ekimova N.A.

Балацкий Е.В., Екимова Н.А.

ском (R). Под риском в данном случае пони-
мается вероятность того, что спроектиро-
ванный сценарий на практике не позволит 
получить запланированный эффект. В этом 
смысле интегральный эффект Q выступает 
в качестве потенциального эффекта, кото-
рый в ходе реализации проекта может быть 
получен либо полностью, либо частично. 
Таким образом, для принятия решения не-
обходимо иметь еще одну дополнительную 
характеристику проекта – величину риска 
его реализации/нереализации. Совмещение 
потенциального эффекта с показателем 
риска должно позволить получить оценку 
фактического (реального) эффекта.

На качественном уровне совершенно 
очевидно, что проекты ПСР и ПРФ предпо-
лагают низкий риск, проект КПРФ – сред-
ний, а проект ЛДПР – высокий (табл. 1). 
Однако такая грубая оценка риска не позво-
ляет корректно взвесить рассматриваемые 
проекты, которые существенно различают-
ся по величине потенциального эффекта. 
Для этого нужен конкретный показатель 
риска R с соответствующим количествен-
ным значением. Наличие такого показателя 
позволит осуществить ранжирование про-
ектов реформы ПН на основе обобщенного 
критерия результата E.

Теоретически обобщенный критерий E 
может быть задан как в аддитивной, так и 
в мультипликативной форме. Аддитивный 
критерий выглядит следующим образом:

( )( )1 1 .E Q R= µ + −µ − 	             (3)

В формуле (3) потенциальный фискаль-
но-социальный эффект Q взвешивается с 
фактором надежности (D = 1 – R), который 
является мерой, обратной риску (R); весо-
вой коэффициент μ подлежит определению 
на основе неких дополнительных предпо-
ложений.

Мультипликативный критерий может 
быть записан в следующем виде:

( )1 .E Q R= −                                         (4)

Формула (4) не только проще формулы 
(3), но и не включает в себя такой нежела-
тельный элемент, как весовой коэффици-
ент μ. В соответствии с (4) потенциальный 
эффект Q корректируется на коэффициент 
надежности D, который фактически играет 
роль своеобразного коэффициента полез-
ного действия (КПД). Таким образом, фор-
мула (4) задает максимально прозрачную 
интерпретацию моделируемого процесса: 
итоговый эффект представляет собой ве-
личину потенциального эффекта с учетом 
оценки КПД рассматриваемого сценария.

Из сказанного выше вытекает, что муль-
типликативный критерий (4) является более 
предпочтительным по сравнению с аддитив-
ным критерием (3), в связи с чем в дальней-
ших расчетах мы будем опираться именно 
на него. Для прикладных расчетов необхо-
димо качественную меру риска перевести в 
количественную метрику, для чего будем ис-
пользовать метод экспертной оценки.

Экспертная оценка риска сценариев 
налоговой реформы

Главный риск всех вариантов налоговой 
реформы состоит в том, что запланирован-
ные доходы в бюджет не будут получены, 
следовательно, доходы высокодоходных 
групп населения не будут сокращены в пол-
ной мере и, соответственно, намеченного 
сокращения социального неравенства так-
же не произойдет. Учитывая данное обсто-
ятельство, можно предложить процедуру 
экспертного опроса, направленную на уяс-
нения степени реализуемости каждого из 
четырех сценариев реформы ПН. Для этого 
была составлена анкета, в которой фигури-
ровал только один вопрос с методическим 
комментарием для опрашиваемых экспер-
тов: «В настоящий момент в общественном 
дискурсе России имеется три сценария ре-
формирования системы подоходного нало-
га, выдвигаемых тремя политическими пар-
тиями страны и предполагающих введение 
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прогрессивной шкалы налогообложения. 
Кроме того, имеется альтернативный – пра-
вительственный – сценарий, направленный 
на сохранение плоской шкалы подоходно-
го налога с незначительным увеличением 
ставки налога (с 13 до 15  %). Дайте, пожа-
луйста, экспертную оценку степени реали-
зуемости каждого из четырех сценариев ре-
формы, учитывая тот факт, что рост налого-
вой ставки будет стимулировать уклонение 
от налогов (последний столбец таблицы). 
Оценку дайте в процентах от 0 до 100 %, 
предполагая, что 0 означает, что никаких 
дополнительных доходов при реализации 
сценария консолидированный бюджет не 
получит, а 100 означает, что запланирован-
ные дополнительные доходы поступят в 
бюджет в полном объеме».

Для облегчения выставления эксперт-
ной оценки опрашиваемым предлагалась 
таблица с краткой характеристикой четы-
рех сценариев реформы ПН (табл. 2); ус-
редненные оценки проведенного опроса с 
дополнительными статистическими харак-
теристиками приведены в табл. 2.

Для повышения объективности полу-
ченных оценок опрос охватил 15 экономи-
стов-экспертов, которые специализируют-
ся на налоговой проблематике и хорошо 
ориентируются в рисках налогообложения. 
В состав экспертов вошли представители 
Уральского федерального университета 
(УрФУ) имени Б.Н. Ельцина, Южного фе-
дерального университета (ЮФУ), Финан-
сового университета (ФУ) при Правитель-
стве Российской Федерации, Центрально-
го экономико-математического института 
(ЦЭМИ) РАН.

Анализ табл. 2 показывает, что, по оцен-
ке всех без исключения экспертов, самым 
надежным является сценарий реформы ПН, 
предлагаемый Правительством Российской 
Федерации, тогда как самым эфемерным и 
труднореализуемым оказался довольно ра-
дикальный проект ЛДПР. По сравнению с 

последним, более реалистичным представ-
ляется проект КПРФ и еще более вероят-
ным проект ПСР. Коэффициент поляриза-
ции, под которым понимается разница меж-
ду максимальной и минимальной оценками 
экспертов, показал, что наименьшая рассо-
гласованность мнений была характерна для 
проекта ПРФ, а наибольшая – для проекта 
ПСР. Низкая конкордация для ПСР объяс-
няется тем обстоятельством, что ее проект, 
будучи революционным в том смысле, что 
предполагает переход от плоской шкалы 
ПН к прогрессивной, в то же самое время 
оперирует настолько скромными количе-
ственными оценками, что обладает всеми 
признаками паллиативного умеренного 
сценария, который не может вызвать замет-
ных социальных движений. Такая внутрен-
няя противоречивость проекта ПСР сказа-
лась на мнении экспертов и спровоцирова-
ла большой разброс оценок.

Полученные оценки табл. 2 представля-
ются чрезвычайно важными для уяснения 
истинного масштаба проблем проведения 
налоговых реформ. Например, собирае-
мость налогов в рамках проектов ПРФ и 
ПСР различается почти в 12 раз, что гово-
рит о том, насколько сложно реализовать 
эффективный переход от плоской шкалы 
ПН к прогрессивной. Подобные цифры не-
двусмысленно говорят о том, что построе-
ние новой шкалы НДФЛ почти наверняка 
будет сопровождаться резким спадом в со-
бираемости налогов.

Следует отметить, что какой-либо при-
емлемой альтернативы экспертному опросу 
при оценке проектных рисков фактически 
не существует. Это связано с тем, что ни-
каких надежных статистических данных о 
реализуемости проектируемых сценариев 
не существует. Никакие модельные постро-
ения также не дают возможности оценить 
проектные риски на основе существующей 
статистики. Между тем процедура анкет-
ного опроса позволяет использовать опыт 
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Таблица 2
Параметры четырех сценариев реформы подоходного налога в России

Сцена-
рии

Интервал годового дохода, 
руб.

Ставка налога

Степень ре-
ализуемости 
сценария (D), 

в % 
(от 0 до 100)

Диапа-
зон 

оценок

Коэф-
фи-

циент 
поля-
риза-
ции

Нижняя 
граница

Верхняя 
граница

КПРФ

0 100 000 5 %

28,3 10–40 30

100 001 3 000 000

5000 рублей + 
13  % с суммы,
п р е в ы ш а ю щ е й 
100 000 рублей

3 000 001 10 000 000

382 000 рублей + 
18 % с суммы,
п р е в ы ш а ю щ е й 
3 000 000 рублей

10 000 001 -

1 642 000 рублей +  
25 % с суммы, 
п р е в ы ш а ю щ е й  
10 000 000 рублей

ЛДПР

0 180 000 0 %

8,3 0–20 20

180 001 2 400 000
13 % с суммы,
п р е в ы ш а ю щ е й 
180 000 рублей

2 400 001 100 000 000

288,6 тыс. 
рублей +  
30 % с суммы, 
п р е в ы ш а ю щ е й 
2 400 000 рублей

100 000 001 -

29568,6 тыс. ру-
блей + 70 % с сум-
мы, превышаю-
щей 100  000  000 
рублей

ПСР

0 24 000 000 13 %

51,7 15–80 65
24 000 001 -

3 120 тыс. рублей 
+ 18 % с суммы, 
п р е в ы ш а ю щ е й 
24 000 000 рублей

ПРФ Рост ставки с 13 до 15 %

Все категории 
граждан за вы-
четом самых 
бедных групп на-
селения

98,4 95–100 5
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и интуицию экспертов, которые во многих 
случаях очень точно предсказывают ре-
зультаты будущих реформ. Если отбор экс-
пертов проводить предельно тщательно, а 
саму выборку экспертов максимально рас-
ширить (например, до 100–150 человек), то 
можно добиться достаточно высокой точ-
ности оценок. При необходимости можно 
использовать процедуру открытого коллек-
тивного обсуждения анкеты и получения на 
этой основе серии групповых оценок, каж-
дая из которых будет обладать свойством 
консенсусности [24].

Ранжирование проектов налоговой 
реформы 

Полученные экспертные оценки реа-
лизуемости проектов налоговой реформы 
позволяют провести расчеты обобщенно-
го эффекта (4): E = QD. В данном случае 
показатель D вычисляется в долях (D < 1) 
и, как уже отмечалось ранее, выступает в 
роли своеобразного КПД. Результаты при-
кладных расчетов эффекта (4) приведены в 
табл. 3.

Полученные оценки позволяют строго 
проранжировать проекты реформы ПН по 
величине ожидаемого фактического (ре-
ального) фискально-социального эффекта 
E. В частности, обращает на себя внимание 
рокировка между проектами ПРФ и КПРФ 
и ЛДПР. Так, по интегральному критерию 
Q ранги четырех проектов распределялись 

Таблица 3
Обобщенная оценка сценариев реформы ПН

Сценарий ре-
формы

Интегральный 
критерий (Q)

Реализуемость 
проекта (D)

Обобщенная 
оценка (E)

КПРФ 2,68 0,283 0,76
ЛДПР 4,93 0,083 0,41
ПСР 0,83 0,517 0,43
ПРФ 2,36 0,984 2,32

следующим образом: ЛДПР – 1, КПРФ – 2, 
ПРФ – 3, ПСР – 4. По критерию обобщен-
ной оценки E система иерархии проектов 
приняла совершенно иной вид: ЛДПР – 4, 
КПРФ – 2, ПРФ – 1, ПСР – 3. Таким обра-
зом, наиболее предпочтительный по потен-
циальному эффекту проект ЛДПР с учетом 
фактора риска снижения собираемости на-
логов опустился на последнее место, в то 
время как проект ПРФ, наоборот, с третьего 
места поднялся на первое. Одновременно 
с этим проект ПСР немного улучшил свои 
позиции и переместился с последнего на 
третье место, в то время как проект КПРФ 
сохранил за собой второе место.

Следует обратить внимание на тот 
факт, что ранее на основе простой каче-
ственной оценки рисков проектов рефор-
мы ПН была установлена в точности такая 
же иерархия их приоритетов [22], что и на 
основе выполненной выше количествен-
ной процедуры на базе экспертных оце-
нок. Это лишний раз подтверждает пра-
вильность и обоснованность полученных 
результатов. Фактически речь идет о том, 
что качественная оценка рискованности 
проектов реформы, выполненная автора-
ми, совпала с количественной оценкой, 
полученной с помощью опросов различ-
ных экспертов. По всей видимости, в даль-
нейшем указанное обстоятельство можно 
использовать для двухступенчатой оцен-
ки рисков проектов, когда на первом шаге 
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производится грубая качественная оценка, 
а при необходимости она уточняется на 
втором шаге посредством получения более 
точной количественной оценки.

Рассмотренные сдвиги в системе ран-
жирования проектов налоговой рефор-
мы убедительно показывают, что фак-
тор риска является значимым элементом 
системы принятия решений и способен 
радикально менять предпочтения регуля-
тора. Более того, волатильность фактора 
риска гораздо выше, чем волатильность 
фискально-социального эффекта. Так, 
расчеты показывают, что максимальный 
разрыв по интегральному эффекту (Q) 
между проектами ЛДПР и ПСР составил 
почти шесть раз, в то время как анало-
гичный разрыв по критерию надежности 
(D) между проектами ПРФ и ПСР достиг 
почти 12 раз. Тем самым различия между 
проектами реформы в большей степени 
локализованы в факторе рисков, нежели в 
потенциале налоговых сборов и сокраще-
ния неравенства доходов. Игнорирование 
возможных будущих неудач в проведении 
проектируемых вариантов реформы ПН 
гарантированно ведет к управленческим 
ошибкам.

Заключение 
Предложенный способ учета рисков в ре-

ализации проектов фискальной реформы в 
отношении ПН, а также проведенные на его 
основе прикладные расчеты ярко продемон-
стрировали нетривиальность задачи выбора 
конкретной стратегии реформирования дей-
ствующей системы НДФЛ. Так, например, 
преимущество проекта ПРФ по сравнению с 
проектом ЛДПР составило 5,6 раза, а по срав-
нению с проектом КПРФ – 3 раза. Тем самым 
наиболее консервативный и, на первый взгляд 
откровенно примитивный вариант реформы, 
предлагаемый Правительством Российской 
Федерации, при более тщательном рассмо-
трении оказывается самым предпочтитель-
ным по сравнению с «прогрессивными» про-
ектами, предполагающими внедрение ППН.

Сказанное выше позволяет сформули-
ровать основной политический и управ-
ленческий вывод, а именно: внедрение в 
России прогрессивной шкалы ПН в насто-
ящий момент является преждевременным. 
Не исключено, что со временем произойдет 
перевес в пользу ППН, однако пока этот ва-
риант развития событий представляется не-
целесообразным как по теоретическим, так 
и практическим соображениям.
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RISK CONSIDERATIONS IN THE SCENARIOS OF PERSONAL
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Abstract. The article deals with the problem of choosing one of the four scenarios of personal 
income tax reform. Three political factions (A Just Russia, the LDPR and the Communist party 
of the Russian Federation) advocate the introduction of a progressive income tax scale, while the 
Government of the Russian Federation offers to raise the flat rate from 13 to 15%. Each of these 
scenarios is characterized by the risk of non-compliance, which is necessary to consider when 
building a system of priorities for existing tax reform projects. The article proposes a questionnaire 
survey procedure that allows one to obtain expert estimates of the feasibility of these projects. 
The authors developed a generalized criterion for the effectiveness of the reform project in a 
multiplicative form. It takes into account the potential fiscal and social impact and reliability of 
each reform. The expert survey conducted by the authors and the quantitative estimates of the 
degree of reliability of tax reform projects made it possible to carry out applied calculations of 
the generalized criterion of the effectiveness of the available four variants of tax changes. The 
results of the calculations showed that the most optimal project is the project of the Government 
of the Russian Federation, involving the preservation of a flat scale with a slight increase in the 
standard rate. Projects envisaging the introduction of a progressive income tax scale have more 
modest estimates of the actual (real) performance. The ranking system for the projects based 
on the quantitative assessments produced the same result as the previously conducted simpler 
procedure for qualitative assessment of project risks. The main conclusion of the article is that 
it is premature to introduce progressive income tax in Russia. Such reform should be a matter of 
the more distant future.

Key words: income tax; reform; project; questionnaire; model.
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