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Аннотация. Вопросы институциализации различных областей знания и демаркации границ 
академических дисциплин в последние годы получили заметный толчок к развитию в рамках новых 
волн эпистемологических и институциональных исследований и интереса к междисциплинарно-
сти. Целью данной работы является моделирование процесса институциализации академической 
дисциплины и структуры ее институтов на примере (бухгалтерского) учета, в международном и 
российском контексте. В силу особенностей тематики мы будем использовать институциональный 
подход, а также близкий к нему социально-сетевой, в рамках которого дисциплина рассматривается 
как результат взаимодействия отдельных акторов, их групп и сетей в предметном дискурсе. В работе 
выявлены причины интереса к демаркации границ академических дисциплин вообще, и учета в 
частности. Институциональная структура учета определена как совокупность институтов учетных 
практик (техник и профессий) и учетного знания (науки и распространения знания (образования и 
профессиональной коммуникации)). Структурированы этапы развития всех этих институтов; особое 
внимание уделено институтам учетного знания. Показано, что с институциональной точки зрения 
сегодня учет является зрелой академической дисциплиной, обособленный раздел экономической 
науки и практики. Выявлены основные черты сетевой организации академического сообщества 
«бухгалтеров»: его герметичность облегчает обмен знаниями внутри сообщества, но препятствует 
поиску новых объектов и методов исследований и междисциплинарности. Обсуждаются особен-
ности развития институтов учета в российской академической среде. Важность результатов об-
условлена возможностями социального конструирования в обществе и на рынках, которые дают 
все экономические дисциплины, в том числе учет. Представленная в работе модель структуры 
институтов и сетей может быть распространена на другие дисциплины, что будет способствовать 
преодолению имеющегося разрыва между содержанием отечественных и зарубежных представ-
лений об их институциональной природе и предметных полях, а также пересмотру отечественных 
образовательных и научных классификаторов, содержания программ обучения экономическим 
дисциплинам, в том числе учету. 

Ключевые слова: академическая дисциплина; границы академических дисциплин; экономические 
науки; учет, бухгалтерский учет; институты; институциональный анализ.

1. Постановка проблемы
Классификация наук привлекала инте-

рес исследователей, начиная с XIX в. [1–3], 
а с начала 1990-х годов вопросы демарка-
ции границ дисциплин получили заметный 
толчок к развитию (см., например, [4–6]) в 
рамках новых волн эпистемологических и 
институциональных исследований и инте-
реса к междисциплинарности. 

Помимо содержательных аспектов дис-
циплинарного знания, внимание исследо-
вателей привлекают и институциональные 
основания многих областей науки [7–11], 
в том числе экономической [12–16]. Это 
относится в первую очередь к экономико-
теоретическим дисциплинам, интерес к 
которым разделяют и российские авторы. 
Однако совсем не так дело обстоит с при-
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кладными экономическими дисциплинами, 
в частности, с учетом. В отечественной 
академической среде экономистов учет 
рассматривается традиционно как «бух-
галтерский» – чисто техническая дисци-
плина, предназначенная для практической 
деятельности. Да и сами «бухгалтеры», 
работающие в российских вузах, как пра-
вило, не стремятся расширить рамки свое-
го предмета. В то же время в зарубежной 
академической практике учет (Accounting) 
давно занимает прочное место среди со-
циальных и экономических дисциплин. 
Консенсус относительно принадлежности 
учета и к экономическим, и к социальным 
дисциплинам сложился к началу 2000-х гг.  
(см., например, [17, 18]), однако многие 
авторы-«бухгалтеры» до сих пор различа-
ются в своих оценках значимости такого 
«социального поворота» – от естествен-
ного этапа развития мультипарадигмаль-
ной дисциплины до призывов вернуться 
к ценностям классической «финансовой» 
парадигмы (см., например, [19]). Способ-
ствуют этому и всеобщие квантификация, 
ранжирование, принятие решений на осно-
вании «объективных» критериев, рост про-
зрачности и подотчетности, определяющие 
функционирование современных техноло-
гически развитых обществ и являющиеся 
результатом проникновения учета во все 
социальные практики, даже неэкономиче-
ского характера, за последние 20–30 лет. 

Вместе с тем в зарубежных институцио- 
нальных исследованиях учета можно за-
метить предпочтение некоторых направле-
ний другим: особый интерес привлекают 
институты учетных техник и профессий 
[20–22]. Проблемы же развития институтов 
учетного знания разработаны не так деталь-

но, преимущественно в контексте истории 
развития других социально-экономических 
институтов – образования [23–25], науки 
[26], государственного [27] и корпоративно-
го [28] управления. Особенности структуры 
этих подинститутов, их происхождение и 
генеалогия, причины межстрановых разли-
чий еще не исследованы даже в зарубежной 
научной литературе. В отечественной же 
экономической и социальной науке институ-
циональная парадигма учета совсем еще не 
получила должного распространения.

В связи с этим целью данной работы 
является моделирование процесса институ-
циализации учета как академической дисци-
плины и структуры ее институтов в между-
народном и российском контексте. Для этого 
мы сделаем попытку ответить на следующие 
вопросы: каковы институциональные осно-
вания формирования одной из экономиче-
ских практик и дисциплин – учета? какие 
экономические, политические, культурные, 
научные, образовательные институты под-
держивают эту дисциплину в настоящее вре-
мя? каковы особенности российских инсти-
тутов учетного знания и их связей с другими 
социально-экономическими институтами? 

Для целей нашей работы мы понима-
ем моделирование как процесс формаль-
ного описания объекта, включающего ис-
следование его существенных параметров, 
пoдcиcтeм, элeмeнтoв paзличнoгo ypoвня ие-
рархии и связей между ними. В нашем слу-
чае объектом моделирования является учет 
как академическая дисциплина, а модель ее 
институциональных границ представляется 
как совокупность подинститутов, формиру-
ющих дисциплину, и представлений о том, 
как они сложились и как сейчас соотносятся 
друг с другом и другими социально-эконо-
мическими институтами.

Теоретической основой исследования 
служат работы в области институциональ-
ной природы учета (см., например, [20], 
социальной эпистемологии (например,  
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[29, 30]), исторической (например, [31]) и 
экономической компаративистики (напри-
мер, [32]), наукометрии в различных пред-
метных полях [33–35]), контент-анализа в 
демаркации предметных полей наук (на-
пример, [36, 37]).

В данной работе для демаркации учета 
как академической дисциплины мы будем 
использовать институциональный подход, а 
также близкий к нему социально-сетевой, в 
рамках которого дисциплина рассматрива-
ется как результат взаимодействия отдель-
ных людей (исследователей, преподавате-
лей, практикующих специалистов, обучаю-
щихся, администраторов, и др.), их групп и 
сетей в предметном дискурсе. 

В дальнейшей структуре работы выделе-
ны три основных раздела. Раздел 2 посвящен 
общим проблемам демаркации академиче-
ских дисциплин, в нем будет показано, поче-
му это важно для науки в целом и для нашей 
модельной дисциплины, в частности, а также 
определены основания для выделения дисци-
плин по институциональным признакам. Раз-
дел 3 раскрывает генеалогию возникновения 
и развития различных компонентов, форми-
рующих институт учета как практики и как 
науки; особое внимание уделено институтам 
создания и распространения научного зна-
ния. В разделе 4 сетевой подход применяется 
к описанию современного состояния учета; 
выявлен эффект «учетного империализма» – 
широкого заимствования учетных концепций 
и терминологии другими социальными на-
уками. В заключительной части выделены 
основные результаты и выводы.

2. О демаркации предметных полей  
в науке

2.1. Зачем нужна демаркация границ 
академических дисциплин?

Интерес к исследованиям в области ин-
ституциализации различных областей зна-
ния и демаркации границ академических 

дисциплин обусловлен, на наш взгляд, не-
сколькими причинами. 

Во-первых, традициями организации 
науки: со времен становления современ-
ной науки в конце XVIII – первой половине 
XIX в. ее основной чертой была дисципли-
нарная организация; до настоящего време-
ни общим для всех областей знания остает-
ся усложнение структуры наук, выделение 
и формирование новых, влекущее за собой 
дифференциацию дисциплинарных иде-
алов и норм исследования [1, с. 316–317]. 
Детальный анализ развития институтов и 
предметного поля академической дисци-
плины дает существенный вклад в понима-
ние общей картины науки и человеческого 
знания. 

Во-вторых, институциональные основа-
ния дисциплинарного знания дают ключ к 
пониманию взаимовлияния научного зна-
ния и соответствующих ему профессио-
нальных практик, межстрановых различий 
в их развитии [38], что весьма актуально 
для дисциплин имеющих важные практи-
ческие составляющие (таких как медици-
на, инженерное дело и др.; предмет нашего 
рассмотрения – учет – также в их числе).

В-третьих, дисциплинарные границы 
создают структуру для множества функ-
ций – от возможности распределять ресурсы 
и определять направления развития науки 
и образования до создания некоторых «экс-
трасоциальных реальностей» [29, p. 239]. 
«Система дисциплин, кафедр, направле-
ний обучения… стала стандартной чертой 
большинства американских колледжей и 
университетов со времен Второй мировой 
войны» [39, p. 1]. Дисциплинарная органи-
зация, как в зеркале, отражается в струк-
туре организации и управления наукой и 
образованием, в том числе в структурах 
образовательных программ, предлагаемых 
обучающимся на всех уровнях и формах 
обучения, организационных структурах 
образовательных и исследовательских ин-
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ституций, грантовых комитетов, академий 
наук и т.д. То, как очерчены границы дис-
циплин, определяет и их финансирование, 
а следовательно, и будущее: в мире ограни-
ченных ресурсов средства, направляемые 
на финансирование науки и образования, 
определяются в том числе и результатами 
наукометрических исследований, отно-
сящимися к тем или иным дисциплинам.  
В контексте нашей работы следует отме-
тить и характерный для нескольких по-
следних лет вал публикаций, в том числе в 
самых рейтинговых журналах, посвящен-
ных различным аспектам публикационной 
активности отдельных исследователей и 
университетов в тематиках, связанных с 
учетом (см., например, [33, 40–43]). Такая 
«картинка» в последние годы стала частью 
процессов прозрачности, подотчетности и 
аудита в академической среде [44, p. 755]. 
На индивидуальном уровне дисциплинар-
ные границы и определяемые ими образо-
вательные возможности облегчают отдель-
ным гражданам выбор при построении ими 
своих личных образовательных и карьер-
ных траекторий. 

В-четвертых, само определение гра-
ниц позволяет выйти за их пределы, от-
крывая новые объекты и возможности для 
меж-, интер- и трансдисциплинарных ис-
следований; границы – условия не только 
для разделения и исключения, но также и 
для коммуникации, обмена, соединения и 
включения [45, р. 181]. Следует отметить, 
что речь здесь идет в основном о содержа-
нии междисциплинарных исследований, 
поддерживаемых интересом и энтузиазмом 
конкретных исследователей и их коллекти-
вов. Несмотря на то, что в академическом 
сообществе и в обществе в целом растет 
понимание важности глобальных проблем, 
решение которых невозможно в рамках од-
ной дисциплины (борьба с социальным не-
равенством, экономическими кризисами, 
изменениями климата и т.п.), финансирова-

ние науки до сих пор определяется дисци-
плинарными границами, а финансирование 
междисциплинарных исследований вызы-
вает значительные трудности [46].

В нашем случае, помимо общих для 
всех областей знания причин, важность 
исследований институциализации учета 
как академической дисциплины определя-
ется еще несколькими факторами. В пер-
вую очередь, возможностями социального 
конструирования в обществе и на рынках, 
которые может дать понимание структуры 
и институциональных оснований учета; 
эти возможности характерны для учета в 
целом, независимо от национальных осо-
бенностей такого конструирования. Дру-
гие факторы, определяющие важность 
рассматриваемых вопросов, характерны 
для российского национального контекста: 
вторым фактором является необходимость 
преодоления имеющегося разрыва между 
содержанием отечественных и зарубежных 
представлений об институциональной при-
роде и предметном поле учета. Нынешний 
низкий статус академической дисциплины 
в исследовательской среде и замкнутость 
отечественного профессионального со-
общества может служить объяснением того 
факта, что и дисциплина, и авторы, работа-
ющие в ней, практически исключаются из 
академических дискуссий.

Третий фактор, также важный для со-
временной организации учетных исследо-
ваний в российском национальном контек-
сте, связан с продолжающейся в настоящее 
время в России реформой образования и на-
уки: данный проект может способствовать 
решению ряда задач в процессе возможного 
пересмотра структуры научных экономиче-
ских специальностей, направлений вузов-
ской подготовки и институций в ходе ре-
формы, в частности вопросов о структуре 
и содержании учетного направления под-
готовки всех уровней (от бакалавриата до 
аспирантуры) и демаркации направления 
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(специальности, профиля) в научных и об-
разовательных классификаторах.

2.2. Дисциплины и дисциплинарные 
границы

Попыток определить, что такое ака-
демическая дисциплина, сделано множе-
ство. В самом общем случае дисциплины 
рассматриваются как «эфемерные аб-
стракции, группирующиеся вокруг не-
которых комбинаций социокогнитивных, 
институциональных и технологических 
сущностей. Иначе говоря, это масса зна-
ний, людей и предметов, с которыми они 
взаимодействуют» [44, p. 752]. Научная 
дисциплина определяется как система, 
включающая, помимо самого знания опре-
деленного содержания, «принятие норм и 
идеалов исследования, формирование на-
учного сообщества, специфического типа 
научной литературы, а также организа-
ций, ответственных за образование и под-
готовку кадров» [47, с. 244–245]. Каждая 
научная дисциплина функционирует как 
«машина по генерации знаний, устанав-
ливающая собственные нормы их произ-
водства и оценки» [46, р. 166]; эти нормы, 
в числе прочего, поддерживают особый 
статус дисциплины среди других наук и 
препятствуют ее сравнению с ними по ка-
ким-либо общим критериям [48]. М. Фуко 
определял дисциплину как систему кон-
троля в производстве дискурсов; примеча-
тельно, что его определение касается как 
академической дисциплины [49, с. 69], так 
и отношений власти в целом [50].

Среди множества подходов к определе-
нию научных дисциплин и демаркации их 
границ можно выделить два основных – 
институциональный и содержательный. 
Существуют и некоторые специфичные 
подходы к демаркации дисциплин, которые 
трудно отнести к одному из двух основных, 
но которые все-таки тяготеют к одному из 
них (см., например, [51]). 

В рамках институционального подхода 
дисциплина определяется как «инфраструк-
тура науки, представленная университет-
скими кафедрами, профессиональными ас-
социациями, учебниками, инструкциями… 
это форма структурирования отношений 
между исследователями в специфичном 
институциональном и экономическом кон-
тексте. Дисциплины – это институциональ-
ные механизмы регулирования рыночных 
отношений между производителями и по-
требителями знания» [52, p. 46]. Универси-
тетские структуры отвечают за подготовку 
новых исследователей и практиков, экспер-
тизу (и даже цензуру) способов получения 
нового знания и подготовки специалистов 
[53, р. 2], сертификацию новых поколений 
исследователей. Именно отсылка к уни-
верситетским структурам отличает акаде-
мические дисциплины и науки от профес-
сий. В рамках этого подхода демаркация 
университетских дисциплин возможна по 
организационным структурам (например, 
кафедрам), научным школам2, цели изуче-
ния3 [54]. 

В рамках содержательного подхода на-
учная дисциплина определяется как базо-
вая единица дифференциации науки для 
целей создания и распространения ново-
го знания [16, p. 138]; особым, характер-
ным только для нее, образом организован-
ная единица интеллектуального контента  
[44, p. 756]. 

В следующих разделах данной работы 
для демаркации учета как академической 
дисциплины мы будем использовать инсти-
туциональный подход, а также близкий к 
нему социально-сетевой, в рамках которого 
дисциплина рассматривается как результат 

2 Примером могут служить Foucault study – исследова-
ния в русле философии Мишеля Фуко.
3  Так выделяются дисциплины «Английский язык», 
«Русский язык как иностранный», «Методы препода-
вания физики» (или любых других языков и учебных 
предметов).
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взаимодействия отдельных людей (иссле-
дователей, преподавателей, практикующих 
специалистов, обучающихся, администра-
торов, и др.), их групп и сетей в предмет-
ном дискурсе. 

3. Учет как институт
Исследования, в основе которых лежит 

представление об институциональной при-
роде учета, начали появляться в англоязыч-
ных научных европейских изданиях в сере-
дине 1980-х годов. Их авторами изначально 
были «бухгалтеры»-исследователи, рабо-
тавшие в университетах в департаментах 
Accounting (см., например, [20, 55]). Чуть 
позднее учет и связанные с ним квантифи-
кация, подотчетность и прозрачность стали 
предметом рассмотрения социологов (см., 
например, [48; 56, 57]). Обе категории иссле-
дователей рассматривали учет прежде все-
го как социальные практики; институцио- 
нальному анализу подвергались институты 
учетных техник и профессий и в значитель-
но меньшей степени – учетного знания.

Отечественные авторы-«бухгалтеры» 
лишь в последние годы осваивают инсти-
туциональную риторику (см., например, 
[58, 59]), однако таких публикаций все еще 
мало, а под институциональными аспекта-
ми учета понимаются лишь практики фи-
нансового учета и отчетности, если же раз-
витие академической дисциплины, то без 
институционального контекста.

3.1. Общие особенности институциа-
лизации учета

Учет характеризуется всеми признака-
ми и обеспечивает все функции социаль-
но-экономического института; его можно 
рассматривать как совокупность подинсти-
тутов [60], скорость и особенности распро-
странения которых сильно различаются.  
В качестве институтов учета первого по-
рядка мы выделяем институты учетных 
практик и институты учетного знания; 

к первой группе можно отнести институ-
ты учетных техник и профессий, ко вто-
рой группе – институты учетной науки и 
трансляции знания. Институты трансляции 
знания, в свою очередь, представлены ин-
ститутами образования и коммуникации. 
Все они также имеют сложную многоуров-
невую структуру. Трактовка различных 
практик как институтов сегодня принята в 
исследованиях образования (см., например, 
ежегодники World Yearbook of Education 
издательства Routlege), менеджмента, раз-
личных видов деятельности [61, 62] и др. 
К трактовке учетных практик институцио-
нальный подход применяется, в частности 
в работе [63].

Периодизация развития учета и отдель-
ных его компонентов – двойной записи (см., 
например, [64]), управленческого учета  
[65, 66] и др. – предпринималась неодно-
кратно. Однако консенсуса в построении 
единой системы периодизации развития 
учета как института пока не найдено, по-
скольку эти попытки связаны с методоло-
гическими трудностями. Первая проблема 
касается подбора общего основания для 
классификации этапов, поскольку подин-
ституты, выделенные нами и являющиеся 
компонентами единого института учета, 
сильно различаются по своей природе и 
источникам развития. Если на первых эта-
пах формирования института источниками 
являются экономические, социально-поли-
тические и культурные инновации в обще-
стве, то в дальнейшем, начиная с периодов 
быстрого промышленного развития США 
и Великобритании XIX в., уже учетные 
практики служат значимыми факторами 
развития социальных и экономических ин-
ститутов, в том числе финансовых рынков, 
услуг общественного сектора (образова-
ние, здравоохранение и др.), управления.  
В ХХ в. учет становится технологией соз-
дания новых реальностей в экономике и со-
циуме [67].
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Вторая сложность заключается в том, 
что все периоды и события в истории ин-
ститутов учета являются не завершенны-
ми этапами, а продолжающимися и сейчас 
процессами в развитии учетных техник, ме-
тодов, профессий, областей знания в пред-
метном поле учета и т.д. 

В связи с этим нам кажется целесо- 
образным выделить не этапы, а поворотные 
точки развития института учета, определя-
ющими новое содержание деятельности, 
связанной с учетом, и ее восприятие обще-
ством [60]. Первой такой точкой можно 
считать начало коммерческой революции и 
институциализации учетных техник в нача-
ле 2-го тысячелетия н. э., за которыми по-
следовали еще три качественных скачка:

• XV–XVI вв., когда началось отделе-
ние учетной деятельности от других 
и формирование профессии, начало 
организованного обучения учету и 
распространение учетной литерату-
ры, за которыми последовало зарож-
дение конкурирующих теоретиче-
ских концепций природы учета (про-
тонаучный этап научного знания);

• вторая половина XIX в., когда учет 
стал неотъемлемой чертой развития 
капитализма и характерных для него 
финансовых рынков, а также частью 
экономической науки (политэконо-
мии) и ее институтов;

• последняя четверть ХХ в.: учет 
проник во множество других соци-
альных и экономических практик и 
институтов, как знание – приобрел 
характер мультипарадигмальной на-
уки, предметное поле которой гра-
ничит с другими науками (а возмож-
но, и является их частью). 

В этих процессах можно отметить три 
особенности. Первая – запаздывание нача-
ла институциализации учетного знания по 
сравнению с учетными практиками на три-
четыре столетия, что вполне объяснимо об-

щей логикой исторического развития всех 
областей знания и лежащих в их основе 
технологий. Такая ситуация не является ти-
пичной для экономических институтов, но 
она и не уникальна. Многие из современ-
ных экономических институтов (финансо-
вых рынков, приватизации и др.) не имеют 
столь заметных разрывов в институциа-
лизации разных своих компонент, другие 
же институты (международной торговли, 
управления акционерным капиталом и др.) 
сравнимы по длительности своей истории 
с учетом, и в их институциализации также 
были длительные периоды стагнации и ка-
чественные скачки. 

Вторая особенность касается синхрон-
ности институциализации разных подин-
ститутов учета. Можно сказать, что основ-
ные вехи институциализации учетной на-
уки соответствуют периодам становления 
учетной профессии, которые с небольшим 
временны́м лагом следуют за распростра-
нением образовательных институтов, а те, в 
свою очередь, за развитием техник. Иными 
словами, сначала институциализируются 
техники, затем обучение этим техникам, а 
потом институтами становятся профессии 
и наука.

Европейский культурный контекст яв-
ляется третьей особенностью институци-
ализации учета вообще и учета как акаде-
мической дисциплины, в частности. Учет-
ные системы разной степени развитости 
за последние шесть тысяч лет возникали в 
разные периоды, в разных регионах мира, 
ни одна из них не получила столь масштаб-
ного институционального развития, как та, 
которая зародилась в Северной Италии на 
рубеже 1-го и 2-го тысячелетий и распро-
странилась на другие страны. Именно для 
европейской цивилизации характерно раз-
витие институтов науки и образования со-
временного типа, которые задают рамки и 
для развития институтов учетного знания 
во всем мире.
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3.2. Институциональная структура 
учета: институты учетных практик

Институт учетных техник, наиболее 
ранний из институтов учета, представляет 
собой совокупность институциализирован-
ных практик, связанных с представлением 
информации, используемой для принятия 
решений в бизнесе, государственном управ-
лении и в обществе. Традиционно это были 
техники регистрации фактов хозяйствен-
ной жизни, позднее – техники, относящие 
теперь к управленческому учету (бюджети-
рование, нормирование, системы сбалан-
сированных показателей результативности 
и др.), а в последние полвека – отдельные 
ветви учета (бюджетный, налоговый, эко-
логический и др.) и техники информацион-
ного обмена в системах государственного 
управления (миграционный, воинский учет 
и др.). В конце ХХ в. учетные технологии 
проникли во все сферы человеческой дея-
тельности, во все социальные практики – 
здравоохранения, образования, распределе-
ния социальных благ и др. 

Институт учетных профессий так же, 
как институт техник, начал формироваться 
вместе с выделением учетной деятельности 
(работы клерков-делопроизводителей) в от-
дельную сферу. Раньше, чем в бизнесе, это 
произошло в государственном управлении, 
но к XIV в. ведение учета торговых опера-
ций также стало профессией, о чем свиде-
тельствует содержание обучения в северо-
итальянских школах того времени. В том 
же столетии появляются упоминания о ве-
рификации финансовой отчетности, то есть 
о зарождении профессии аудитора. 

Современный институт учетных про-
фессий включает в себя специальности, 
связанные с организационной деятельно-
стью «внутри» организаций (бухгалтеры, 
экономисты, внутренние аудиторы и т.п.), 
вне их (аудиторы, контролеры, аналитики 
и т.п.), а также с информационным оборо-
том в сетях и на рынках (администраторы и 

операторы баз финансово-учетных данных, 
специалисты и делопроизводители регули-
рующих органов, депозитариев и др.). 

Значимым компонентом института уче-
та в целом являются профессиональные 
объединения – ассоциации бухгалтеров, 
аудиторов, оценщиков и др., играющие 
сейчас важную роль в формировании миро-
вого финансового порядка4 – на междуна-
родном уровне и на национальных рынках 
развитых стран. Сообщества бухгалтеров, 
наряду с юристами и врачами, самые ин-
ституциализированные, а профессиональ-
ные ассоциации в развитых странах имеют 
полуторасотлетнюю историю [68]. Особен-
но заметна роль профессиональных объ-
единений в странах с давними традициями 
саморегулирования на финансовых рын-
ках, которые характерны для стран с пре-
цедентным правом, в первую очередь США 
и Великобритании. Там вмешательство го-
сударства в финансовую сферу до сих пор 
осуществляется в соответствии с принци-
пом «управления по отклонениям» – лишь 
финансовые кризисы вызывают реакцию 
государства в виде законов о защите стейк-
холдеров разных типов – еще в XIX в. та-
кое вмешательство было минимальным, а 
финансовая сфера развивалась автономно. 
В этих условиях консолидация профессио-
нального сообщества бухгалтеров была 
обусловлена необходимостью выработки 
профессиональных стандартов учета и от-
четности, программ обучения и сертифика-
ции, правил аудита, этики, взаимодействия 
с другими членами финансового сообще-
ства и т.п. – все эти функции взяли на себя 
профессиональные объединения. 

В странах континентальной Европы в ре-
гулировании финансовой сферы роль госу-
дарства исключительно важна, а значимость 
4  Можно ли считать эту роль однозначно положитель-
ной, вопрос спорный, однако сам факт значимости 
деятельности профессиональных организаций не под-
лежит сомнению.
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профессиональных объединений значитель-
но ниже. К сожалению, в нашей стране на-
стоящей консолидации профессионального 
сообщества пока не произошло, хотя сти-
мулы к этому уже появились. Требования 
законодательства по разработке профессио-
нальных стандартов активизировали дея-
тельность профессиональных ассоциаций: 
в частности Институт профессиональных 
бухгалтеров и аудиторов России, начиная с 
2016 г., занял весьма активную позицию в 
разработке стандартов учетных профессий 
и в деятельности Совета по профессиональ-
ным квалификациям финансового рынка5.

Именно институты учетных практик 
формируют устоявшееся в обществе пред-
ставление о том, что такое «учет» – для 
русскоязычной среды это «бухгалтерский 
учет». Обсуждать институты практик мож-
но еще долго, однако в контексте нашей 
работы больший интерес представляют ин-
ституты учетного знания.

3.3. Институциональная структура 
учета: институты учетного знания

С функциональной точки зрения в ин-
ституциализации знания следует выделить 
два аспекта: создание нового знания (иссле-
дования, наука) и передача знания, нового и 
уже устоявшегося. Соответствующие этим 
функциям институты:

• институт науки, отвечающий за соз-
дание нового знания в рамках соот-
ветствующего предметного поля;

• институт образования, в рамках ко-
торого организована передача зна-
ний в соответствующей предметной 
области (изучение дисциплин, свя-
занных с учетом); 

• институт предметной коммуника-
ции, обеспечивающий передачу зна-

ний внутри профессионального (в 
том числе академического) предмет-
ного сообщества и с представителя-
ми других областей знания.

3.3.1. Институт учетной науки
Как научную дисциплину (в современ-

ном понимании этого слова) учет мож-
но рассматривать с середины XIX в. [69] 
(Mattessich, 2008), с публикации работ 
Франческо Виллы6, которым предшество-
вал период конкуренции взглядов отдель-
ных авторов на природу и цели учетной 
деятельности. Первые сто лет научного эта-
па развития учета (с 1840 г.) можно разде-
лить на несколько национально-временных 
сегментов, слабо влияющих друг на дру-
га. Наиболее значимые из них – итальян-
ский (Ф. Вилла, Ф. Марчи, Дж. Чербони,  
Дж. Росси, Ф. Беста, Дж. Заппа и др.), не-
мецкий (И.Ф. Шер, Э. Шмаленбах, Й. фон 
Ульман и др.), американский (У. Патон,  
Г. Свини, и др.). Вторая мировая война пре-
рвала многие научные традиции, в част-
ности итальянские учетные школы так и 
не набрали былой мощи и влияния. Лишь 
с 1970-х гг. началось возрождение учет-
ной науки, но уже на другом витке, кото-
рый характеризуется 1) выходом учета за 
рамки чисто экономического знания, его 
развития на основе мультипарадигмально-
сти; 2) интернационализацией содержания 
исследований при явном доминировании 
англоязычного представления его резуль-
татов; 3) расширением предметного поля 
учета, смещением его фокуса с вопросов 
финансовых и информационных к темати-
кам социальным, что особенно заметно в 
зарубежных исследованиях. Периодизацию 

5  Институт профессиональных бухгалтеров и аудито-
ров России. URL: https://www.ipbr.org/.
Совет по профессиональным квалификациям 
финансового рынка. URL: http://www.asprof.ru/.

 6 Основными работами Ф. Виллы, знаменитого пред-
ставителя ломбардской школы бухгалтерского учета, 
были «Применение отчетности в управлении част-
ными и публичными компаниями» (“La contabilità 
applicata alle amministrazioni private e pubbliche”, 
1840) и «Элементы управления и учета» (“Elementi di 
amministrazione e contabilità”, 1850).
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развития академической дисциплины мож-
но представить на основе как институцио-
нальных, так и содержательных ее измене-
ний. С точки зрения содержания учетного 
знания отдельные теории и разделы науки 
также можно рассматривать как подинсти-
туты7, их развитие также отражает про-
цессы институциализации науки. Тем не 
менее вопросы эволюции содержательных 

Таблица 1 
Основные этапы институциализации учетной науки

Наименова-
ние этапа Время Содержание изменений Территория

П р о т о н ау ч -
ный этап

XVI в. Экономическая и юридическая шко-
лы

Северная Италия

XVIII в. Теория персонификации счетов, 
учет в государственных финансах

Франция

Научный (мо-
н о п а р а д и г -
мальный) этап

С 1840-го Публикация теоретических трудов 
(Теория экономики предприятия)

Северная Италия

С 1880-х 
гг. 

Кафедры в университетах Италия, Германия, 
Швейцария

Журналы по практикам учета Европа (в том чис-
ле Россия)

Теория балансоведения Германия, 
Швейцария

С 1910-х 
гг.

Теория учета для финансовых рын-
ков

США

Мультипара-
дигмальный 
этап

С 1970-х 
гг. 

Междисциплинарные исследова-
ния, в том числе в научных инсти-
туциях других наук (учет как соци-
альная наука)

Европа, …

Исследования и аналитика в ауди-
торских и консалтинговых компа-
ниях

США, Европа

Академические журналы по учету США, Европа

аспектов учета, так же как и проблему со-
держательной демаркации границ учета как 
академической дисциплины, мы оставляем 
для другой публикации [51]. Обобщая, мы 
можем выделить в эволюции учетной науки 
три этапа (табл. 1).

Процессы институционализации учет-
ной науки аналогичны тому, что проис-
ходило в других областях экономического 
знания. С точки зрения организационных 
форм здесь можно выделить:

• вузовские исследования. Во всем мире 
это самая развитая сеть институций, 
в организационных рамках которых 
ведутся социально-экономические ис-

Источник: составлено автором.

7  Можно ли рассматривать отдельные системы на-
учных взглядов (теории, концепции, парадигмы и 
пр.) институтами, в каждой отрасли научного знания 
решается по-своему. В нашем случае мы применяем 
институциональный подход, аналогично тому, как это 
имеет место в экономической теории [70, с. 49].
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следования в целом и в области учета 
в частности. Не является исключени-
ем в этом и Россия – в подавляющем 
большинстве публикаций, связанных 
с учетом, в научных журналах указана 
аффилиация авторов с вузами; 

• научно-академические (ведущиеся 
в научных учреждениях) исследова-
ния. Для учетной тематики они не 
характерны, хотя в РФ институцио-
нальная среда для них все-таки есть8; 

• профессиональные исследования и 
разработки. Они осуществляются 
под эгидой крупных компаний (в пер-
вую очередь аудиторских9), или про-
фессиональных ассоциаций, таких 
как Institute of Chartered Accountants 
in England and Wales (ICAEW)10, 
American Accounting Association 
(AAA)11, Институт профессиональ-
ных бухгалтеров России (ИПБР)12.

Признание учета научной дисциплиной 
означает и включенность в сертификацию 
научных кадров. Значительное количество 
университетов, в том числе самых крупных 
и рейтинговых, в мире предлагают про-
граммы обучения продвинутого уровня с 
последующим присвоением ученых степе-
ней. В РФ бухгалтерский учет также входит 
в число направлений обучения в аспиранту-
ре и в номенклатуру научных специально-

8 Например, в Научно-исследовательском финансовом 
институте Министерства финансов РФ есть Центр ме-
тодологии бухгалтерского учета. URL: http://www.nifi.
ru/ru/about/org.html (дата обращения: 11.03.2017).
9  URL: http://www.pwc.com/gx/en/research-insights/
index.jhtml, URL: http://www.ey.com/RU/ru/home/
library, URL: http://www.kpmg.com/global/en/
issuesandinsights/articlespublications . 
10  URL: http://www.icaew.com/en/library/company-
research. 
11 URL: http://aaahq.org/international/publications.cfm. 
12  URL: http://www.ipbr.org/issues/vestnik/. 
13  Специальность 08.00.12 «Бухгалтерский учет, стати-
стика» (см. приложение к приказу Минобрнауки Рос-
сии от 25.02.2009 № 59).

стей13, по которым присваиваются ученые 
степени кандидата и доктора наук.

3.3.2. Институты образования
Институциализация учетного образова-

ния началась уже в Северной Италии XIV в. 
(см., например, [71, 72]), где техникам ре-
гистрации сделок учили в общедоступных 
школах, а административное делопроиз-
водство было одним из университетских 
курсов. 

В наше время выделить в институте учет-
ного образования подинституты можно на 
разных основаниях – по содержанию, уров-
ням сложности, академичности обучения. 
Примерами тут могут служить привычные 
для российской действительности институ-
ты высшего и среднего профессионального 
образования, повышения квалификации, 
профессиональной аттестации и др. 

В части обучения учету нам кажет-
ся возможным выделить две основных 
модели, которые можно условно назвать 
профессиональной и академической. Про-
фессиональная модель подразумевает, что 
подготовка профессионалов-практиков по 
исполнению различных учетных функций 
в организациях осуществляется преимуще-
ственно в профессиональных ассоциациях 
и направлена на сдачу профессиональных 
экзаменов и получение профессиональной 
квалификации, уровень которой определя-
ется количеством сданных экзаменов. Та-
кая модель обучения доминирует в США 
и Великобритании, где авторитет и мас-
штабы деятельности профессиональных 
ассоциаций весьма высоки, и при этом об-
учение в университете не является обяза-
тельным условием для профессиональной 
карьеры в области учета. Впрочем, в уни-
верситетах стран, придерживающихся анг-
ло-американской модели, студентам всех 
уровней обучения предлагаются учетные 
дисциплины, а также весьма продвинутые 
академические программы по учету маги-
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стерского и докторского уровня. Различные 
аспекты учета лежат в основе таких обра-
зовательных программ и дисциплин, как 
например, «Accounting, Organizations and 
Institutions», «Auditing, Governance and Risk 
Management» (London School of Economics, 
GBR), «Numbers, Identity, and Modernity», 
«Accounting and Information Systems» 
(Northwestern University, USA) и др. Уни-
верситетские степени бакалавра, магистра 
или доктора (или любая из них) могут пред-
шествовать профессиональному обучению, 
а могут следовать за ними, выбор остается 
за обучающимися, а профиль университет-
ского образования не слишком важен.

Академическая модель организации 
обучения учету сложилась в странах кон-
тинентальной Европы, где организация 
образования регулируется и поддержива-
ется государствами, а профессиональные 
ассоциации не слишком авторитетны. Про-
фессио-нальное образование (обучение 
техникам ведения учета и отчетности) ре-
ализуется в рамках программ экономиче-
ских направлений в разных формах, в обра-
зовательных учреждениях разных уровней 
обучения (школы, коммерческие училища, 
колледжи, вузы), на тех же условиях (в том 
числе  с государственным финансировани-
ем), что и образование в других областях 
знания. Ведется также обучение по про-
фессиональным программам по учету (не-
бухгалтерскому). Так, в России в настоящее 
время квалификацию бухгалтера можно 
получить в образовательных учреждениях 
среднего профессионального образования. 
В вузах до начала 2010-х гг. осуществля-
лась подготовка по специальности «Бух-
галтерский учет, анализ и аудит», которая 
прекратилась с переходом к системе бака-
лавриата. Тем не менее учетные дисципли-
ны преподаются большинству студентов 
образовательных программ экономических 
направлений. Профессиональные экзаме-
ны тоже существуют и предлагаются про-

фессиональными ассоциациями как форма 
повышения квалификации уже практикую-
щих бухгалтеров. 

Помимо экономических направлений, 
обучение учетным технологиям ведется в 
рамках других дисциплин и направлений, 
таких как «Экология и природопользова-
ние», «Метрология и стандартизация», 
«Охрана труда и управление персоналом», 
«Социология» и др.

3.3.3. Институты предметной комму-
никации

Говоря о распространении знания в лю-
бой предметной области, помимо образова-
ния всех форм и уровней, можно выделить 
несколько подинститутов: прежде всего си-
стему публикаций, затем конференции как 
формы очного публичного обмена мнени-
ями и трансляции определенного рода ин-
формации, а также базы данных и инфор-
мационные системы. Целевая аудитория 
информации, создаваемой и распростра-
няемой по этим каналам, состоит из двух 
крупных сегментов – «академиков» (пред-
ставителей преподавательского и иссле-
довательского сообщества) и «практиков» 
(практикующих специалистов, в нашем 
случае – бухгалтеров, аудиторов и пред-
ставителей других учетных профессий). 
Инструменты, посредством которых функ-
ционируют институты предметной комму-
никации, представлены в табл. 2. 

Публикации. Важнейшими элементами 
институционального ландшафта учетной на-
уки и практики, исполняющими функцию 
распространения предметного знания при-
нимают на себя печатные (а в последние 
годы – и электронные) издания – академиче-
ские и профессиональные – и издательства. 
По своим основным функциям академиче-
ские издания должны отвечать за передачу 
научного знания, а профессиональные – за 
коммуникацию внутри сообщества практи-
кующих бухгалтеров и аудиторов. 
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Таблица 2 
Инструменты предметной коммуникации

Инструменты  
предметной  

коммуникации

Каналы распространения информации

Академическая среда Профессиональная среда

Публикации Научные журналы, моно-
графии, сборники

Профессиональные журналы, 
книги

Публичные мероприя-
тия для очного обсуж-
дения тем 

Научные конференции, 
семинары

Практические конференции, се-
минары

Базы данных Научные электронные 
библиотеки
Базы научного индекси-
рования и цитирования

Базы данных правовой информа-
ции
Базы экономической информа-
ции (рейтинги, биржевые дан-
ные, финансовая и иная отчет-
ность компаний и пр.)

Признаками академических журналов 
является обязательное рецензирование ма-
териалов и особые форматы представления 
статей (требования к объему, структуре, 
списку источников), индексирование самих 
журналов, статей в них и авторов система-
ми научного индексирования и цитирова-
ния. В большинстве развитых стран акаде-
мические издания публикуются универси-
тетами и академическими издательствами. 

Важным признаком научности в зару-
бежной практике является позиционирова-
ние изданий в базах данных научного ци-
тирования. Основными базами научной ли-
тературы по общественным наукам служат 
Scopus и Web of Science, которые самостоя-
тельно отбирают журналы и периодически 
пересматривают их списки. Если говорить 
о международном академическом учетном 
сообществе и журналах, рецензируемых и 
индексируемых в крупнейших базах дан-
ных, то это весьма рейтинговые научные 
издания. Так, в системе Scopus14, в разделе 
«Business, Мanagement and Accounting» от-
ражено 1082 журнала, из них 64 имеют в 
названии слово «учет» 15 (на английском и 

испанском языках); 5 из них входят в пер-
вую и еще 5 – во вторую сотню по рейтингу 
SJR. В системе WoS ситуация похожая: в 
разделе «Business. Finance» 22 из 94 изда-
ний имеют слово «учет» в названии; в раз-
деле «Economics» 345 журналов, из них 2 – 
по учету, и они оба входят также в раздел 
«Business. Finance» 16.

Картина публикационной активности 
отечественного учетного академического 
сообщества выглядит несколько иначе, чем 
зарубежных авторов. Крупнейшая в России 
Национальная электронная библиотека eLi-
brary.ru размещает издания заявительным 
порядком, без отбора их качеству17. И даже 
при таком принципе представления изда-

14 URL:  http://www.scimagojr.com/journalrank.
php?area=1400&type=j и http://www.scimagojr.com/
journalrank.php?type=j&area=2000. 
15  По состоянию на 3 апреля 2017 г. Кроме того, в раз-
деле «Economics, Econometrics and Finance» 818 жур-
налов, из них 33 также имеют в названии слово «учет», 
но все они также входят и в категорию «Business, 
Мanagement and Accounting». Всего в двух этих разде-
лах 1630 уникальных названий, что примерно соответ-
ствует тематикам «Экономика. Экономические науки» 
библиотеки elibrary.ru.
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ний в НЭБ список учетных журналов смо-
трится довольно бедно. В разделе «Эконо-
мика. Экономические науки» в eLibrary.ru из 
1277 изданий лишь 44 имеют слово «учет» 
(на русском, украинском и английском язы-
ках) в своем названии; лишь два из них вхо-
дят в первую сотню рейтинга Science Index 
(еще два – во вторую сотню) и ни одного – в 
базу данных RSCI18. Ситуация тут, как нам 
кажется, общая для всех разделов отече-
ственной экономической науки: журналов 
по конкретным экономическим дисципли-
нам и направлениям крайне мало, львиную 
долю составляют общеэкономические, а то 
и мультидисциплинарные журналы, публи-
кации в которых имеют весьма разную на-
правленность18. Таким образом, авторитет-
ные отечественные академические издания 
по учету выделить трудно, тем не менее 
институциональные возможности для науч-
ной коммуникации есть. 

Практические журналы издаются, как 
правило, профессиональными организаци-
ями; статьи в них небольшого объема, без 

16  База данных «Social Sciences Citation Index». URL: 
http://ip-science.thomsonreuters.com/cgi-bin/jrnlst/
jlsubcatg.cgi?PC=SS (по состоянию на 26.06.17). 
17  Такой отбор осуществляется только в коллекции 
журналов, индексируемых одновременно НЭБ и Web 
of Science (индекс RSCI). В разделе «Экономика. Эко-
номические науки» таких журналов всего 29 (по со-
стоянию на 09.05.17). В апреле 2017 г. НЭБ анонсиро-
вала исключение и своего собрания нескольких сотен 
журналов, в основном междисциплинарных, но на об-
щем качестве списка это, на наш взгляд, не отразилось.
18 По состоянию на 09.05.17.
19  Говоря о системе академических изданий как одном 
из механизмов институциализации исследований, мы 
оставляем в стороне проблемы качества отечествен-
ных публикаций – их соответствия мировым стандар-
там научного исследований и представления его ре-
зультатов. Эта тема требует отдельных исследований; 
для учетных тематик таких исследований еще не про-
водилось, однако проблемы российских публикаций 
в целом уже поднимаются (см., например [73, 74], а 
также номера журнала «Higher Education in Russia and 
Beyond» № 1 (11) за 2017 г. URL: https://herb.hse.ru/
en/2017--1(11).html и № 1 (7) за 2016 г. URL: https://
herb.hse.ru/en/2016--1(7).html). 

ссылок или со ссылками только на норматив-
ные акты и методические материалы, сами 
издания богато иллюстрированы и содержат 
большое количество коммерческой рекла-
мы. В фокусе основной массы публикаций – 
текущие проблемы практической деятельно-
сти. Примерами наиболее известных в про-
фессиональном сообществе бухгалтеров-
практиков журналов могут служить «Journal 
of Accountancy»19, «Accounting Today» 20, 
«The Accountant» 21, «Accountancy»22, в Рос-
сии – журнал «Главбух»23. 

В России, к сожалению, граница между 
академическими и профессиональными 
журналами размыта, и издания, которые 
могли бы претендовать на статус научных 
фактически по содержанию основной мас-
сы публикаций, являются профессиональ-
ными (таков, в частности, старейший и 
один из крупнейших российских экономи-
ческих журналов «Бухгалтерский учет»). 
Есть и обратные примеры – профессио-
нальные журналы позиционируются как 
научные (РИНЦ, список ВАК), вероятно, 
для привлечения дополнительного финан-
сирования от авторов24.

Конференции. Одной из основных со-
ставляющих института профессиональной 
коммуникации служат публичные меропри-
20  URL: http://www.journalofaccountancy.com/ (дата об-
ращения: 09.05.17). Издается Американским институ-
том сертифицированных профессиональных бухгалте-
ров (AICPA, США).
21 URL:  https://www.accountingtoday.com/magazine/ 
(дата обращения: 09.05.17). Выходит в издательстве 
SourceMedia (США) в числе других профессиональ-
ных изданий в области финансов, технологий, здраво-
охранения. 
22  URL: http://www.theaccountant-online.com/ (дата 
обращения: 09.05.17). С момента своего основания в 
1874 г. издавался Институтом присяжных бухгалтеров 
Англии и Уэльса (ICAEW), а с 2012 г. – издательством 
Progressive Digital Media (Великобритания).
23  URL:  https://www.cchdaily.co.uk/magazine (дата об-
ращения: 09.05.17). Издается издательством Wolters 
Kluwer UK (Великобритания).
24  URL: http://www.glavbukh.ru/ (дата обращения: 
09.05.17). Издается ООО «Актион группа Главбух».
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ятия, научные и практические, предназна-
ченные для очного открытого обсуждения 
профессиональных вопросов. Крупнейшие 
зарубежные конференции проводятся про-
фессиональными ассоциациями и могут 
представлять интерес как для «академи-
ков», так и для практиков25. Тем не менее 
большинство конференций все-таки носит 
либо практический26, либо академический27 
характер. Специализация конференций 
характерна и для нашей страны. Самым 
представительным профессиональным фо-
румом можно считать Ежегодный конгресс 
ИПБР28, а кроме того, практические конфе-
ренции проводятся и другими, региональ-
ными ассоциациями бухгалтеров. Из ака-
демических конференций учетной направ-
ленности самая крупная – «Соколовские 
чтения», проводимая Санкт-Петербургским 
университетом раз в два года, – представля-
ет возможность обмена мнениями десяткам 
докладчиков и участников29.

В редких случаях доклады учетных те-
матик принимаются и в программы круп-

25  В качестве примера можно привести «Вестник про-
фессиональных бухгалтеров», издаваемый крупней-
шей профессиональной организацией России (НП 
«Институт профессиональных бухгалтеров и аудито-
ров России»). В Правилах опубликования статей в этом 
издании прямо указано: «Если статья рекомендована к 
публикации, она на платной основе проходит редакци-
онную подготовку» (п. 8). URL: https://www.ipbr.org/
vestnik/regulations/#3 (дата обращения: 09.05.17).
26 Так, в программах ежегодных конференций Аме-
риканской бухгалтерской ассоциации (American 
Accounting Association) есть секции обоих на-
правлений (см., например, URL: http://aaahq.org/
Meetings/2017/Annual-Meeting/Program). 
27  См., например, календарь конференций Амери-
канской ассоциации сертифицированных професси-
ональных бухгалтеров (AICPA, США). URL: http://
www.aicpa.org/CPEAndConferences/Conferences/Pages/
default.aspx .
28 См., например Программы конгрессов Европей-
ской бухгалтерской ассоциации. URL: http://2017.
eaacongress.org/r/home.
29  См.: URL: https://www.ipbr.org/news/ipar/2017/04/12/
congress/. 

ных российских общеэкономических кон-
ференций, однако их не так много30. Рос-
сийская академическая среда бухгалтеров, 
таким образом, демонстрирует замкнутость 
и нежелание (или неспособность) считаться 
частью академического сообщества «обыч-
ных» экономистов. Вероятно, подобные 
проблемы характерны не только для рос-
сийского сообщества, – так, в работе [42] 
на примере сети соавторства в пяти самых 
рейтинговых международных журналах 
учетной направленности показано, что сеть 
эта также демонстрирует свойства «ма-
ленького мира»31 с тесными связями внутри 
сообщества и слабыми связями с внешними 
агентами. Однако можно ли говорить о пря-
мых аналогиях, вопрос спорный, поскольку 
соответствующих исследований у нас не 
проводилось.

4. Академическая дисциплина как 
форма сетевой организации

Наука в целом и любая академическая 
дисциплина – занятие не индивидуальное. 
Дисциплину можно рассматривать как ре-

30 Так, согласно Программе Международного экономи-
ческого симпозиума, в рамках которого в 2017 г. про-
водились «Соколовские чтения», на них было пред-
ставлено более 70 докладов, число авторов составило 
более сотни. Кроме того, около полутора десятков до-
кладов учетных тематик было представлено в «моло-
дежной» части симпозиума.
31  Так, на Российских экономических конгрессах, 
крупнейших отечественных академических форумах 
по экономическим тематикам в 2013 г. учетных докла-
дов было два, в 2016 г. – четыре (при общем количе-
стве докладов, приближающемся к тысяче на каждом 
из РЭК). Поиск осуществлялся нами по ключевым 
словам «учет» и «аудит» в программах конгрессов. 
URL: http://www.econorus.org/pdf/Program_REC-2013.
pdf и http://www.econorus.org/pdf/Program_REC-2016.
pdf (дата обращения: 01.02.2017). Мы не рассматри-
вали доклады, в названиях которых выражение «с 
учетом…» применялось в значении «принимая во вни-
мание что-либо». Аналогичная ситуация с представле-
нием учетных тематик на другой крупной академиче-
ской конференции по социальным и экономическим 
наукам – ежегодной Апрельской конференции ВШЭ.
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зультат взаимодействия отдельных людей 
(исследователей, преподавателей, прак-
тикующих специалистов, обучающихся, 
администраторов, и пр.), их групп и сетей 
в предметном дискурсе. Такой подход к 
определению дисциплины можно назвать 
социально-сетевым; он родственен инсти-
туциональному, но акцентирует внимание 
не на формальных правилах, институциях 
и организационных структурах, а на от-
ношениях в сообществе профессионалов. 
Существенным элементом такого подхода 
является, помимо предметного, дискурс 
академический32. 

Ряд исследователей определяет научные 
дисциплины как особые способы социаль-
ной деятельности, управляемые специфич-
ными для каждого такого способа наборами 
норм и конвенций [76, p. ХLI], или как груп-
пы (коллективы) людей, решающих опреде-
ленные наборы исследовательских проблем 
общепринятыми в этих коллективах мето-
дами и подходами [77, р. 183], генериру-
ющих и передающих полученное знание  
[78, р. 434]. Исследователи, ставящие во 
главу угла социальные аспекты, опреде-
ляют дисциплину как «сообщество ис-
следователей» [79, p. 5], осознающих 
свою принадлежность этому сообществу  
[80, p. 716], и его изолированность от других 
[77]. Дисциплина существует тогда, когда 
есть группы исследователей, осознающих 
себя частью «невидимого колледжа» [81], 
«дискурсивного» [82, р. 3] или «эпистеми-
ческого сообщества» [83]. Осознание особо-
сти своего сообщества, его места в системе 
других дисциплин и наук также важно для 
(само) идентификации дисциплины. 

Относительно осознания себя как осо-
бой группы представителей экономических 
наук у представителей учетного сообще-

32  Модель сети «маленького мира» была предложена 
в работе [75] и быстро стала одной из самых распро-
страненных в исследованиях любых социальных се-
тей, в том числе в наукометрических исследованиях.

ства – это, безусловно, так и в нашей стра-
не, и за рубежом. Учет, пожалуй, наиболее 
обособленный раздел экономической науки 
и практики, вряд ли кто-то из бухгалтеров 
или представителей других областей знания 
будет оспаривать этот факт. Следует, одна-
ко, отметить, что «особость» дисциплины 
играет двоякую роль в ее развитии: с одной 
стороны, она упрощает концентрацию и 
передачу профессиональных (в том числе 
научных) знаний внутри сообщества, чему 
способствуют сложившиеся научные мето-
ды, школы, подходы к обучению и форми-
рованию профессиональных и академиче-
ских траекторий. С другой стороны, «осо-
бость» консервирует сложившийся status-
quo, препятствуя развитию профессии и 
ее предметного поля: новых компетенций 
специалистов на практике, новых объектов 
и методов исследования, новых горизонтов 
и междисциплинарности в академическом 
поиске. Нельзя однозначно оценить и зна-
чение профессиональных и образователь-
ных организаций в осознании новой роли 
и формирований новых компетенций про-
фессии бухгалтера в эпоху «цифровой эко-
номики» и экономики знаний. 

Характерной чертой сообщества про-
фессионалов является особая терминоло-
гия и «технический язык, приспособлен-
ный для исследования объектов соответ-
ствующей дисциплины» [84, р. 9], а также 
символические формы коммуникации. 
Очевидно, что учетная терминология воз-
никла в экономических практиках задолго 
до институциализации учетной науки: де-
биторы, кредиторы, сделки, счета, активы, 
сальдо, валюта – терминология еще средне-
вековая. Позднее, с развитием капитализма, 
акционерной собственности и финансовых 
рынков, появились резервы, капитал, за-
траты, прибыль, баланс, отчетность, аудит, 
эффективность и др. – эта терминология ис-
пользуется не только в рамках собственно 
учетной дисциплины, но и во всех эконо-
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мических науках33. В конце ХХ в. старая и 
новая – ресурсы, эффективность, результа-
тивность, нормативы, ранжирование и рей-
тингование и др. – учетная терминология 
стала широко применяться и в социальных 
практиках, и исследованиях неэкономиче-
ского характера как инструмент прозрач-
ности и подотчетности. Прочно внедрены 
в социальные практики и некоторые мето-
ды, подходы и идеологии, первоначально 
бывшие учетными – двойная запись при 
регистрации информации, управление по 
отклонениям, соотнесение затрат и выгод, 
квантификация, верификация на соответ-
ствие эталонам, нормирование ресурсов 
и др.34 Счета бухгалтерского учета, отчет-
ность всех форм, корреспонденция счетов, 
бюджеты и т.п. представляют символиче-
ские формы коммуникации, определяющие 
дисциплинарные границы учета. 

Не менее важно и (само) название дис-
циплины. В английском языке общерас-
пространенным (и в академическом дис-
курсе – единственным) является термин 
«Accounting», при этом для разных аспек-
тов учетных практик используются также 
Accountancy, Bookkeeping, Recordkeeping 
[86, с. 55–57]. Что касается самоназвания 
дисциплины в русскоязычной среде, тут 
есть варианты: так, широко распростра-
ненным, помимо терминов «учет» и «бух-
галтерский учет», является «бухгалтерия» 
(см., например, [87, 88] в значении, ана-

33  Так, например, малярное дело или машинопись, яв-
ляясь профессиональными практиками и предметами 
изучения в образовательных институциях, не являют-
ся академическими дисциплинами.
34 Здесь важно отметить, что такая миграция термино-
логии не всегда означает единство значений. В разных 
экономических дисциплинах значения терминов мо-
гут существенно различаться. Ряд терминов (особенно 
капитал, затраты (расходы, издержки), прибыль, ин-
вестиции) могут использоваться в разных значениях 
даже в отдельных теориях; в ряде случаев они могут 
применяться по умолчанию.

логичном основному35, а также «счето-
водство» и «счетоведение» – в контекстах 
противопоставления практики и теории  
[86, с. 54–55]. Несмотря на множествен-
ность самоназвания, никаких разночтений 
в понимании этих терминов в професси-
ональном сообществе нет. Вместе с тем 
практикоориентированность и очевидная 
«приземленность» всех этих терминов в 
русском языке, как нам кажется, может 
служить объяснением сложившегося в ака-
демической среде отношения к учету как к 
несколько неполноценной, «не совсем ака-
демической» дисциплине.

5. Основные результаты и выводы
Нами рассмотрены подходы к демар-

кации границ академической дисципли-
ны. Выбрав в качестве основных в дан-
ной работе институциональный подход и 
родственный ему сетевой, мы сделали по-
пытку очертить границы (бухгалтерского) 
учета. В целом структуру учета как инсти-
тута можно представить как совокупность 
подинститутов:

• институты учетных практик;
• институты учетных техник;
• институты учетных профессий;
• институты учетного знания;
• институт науки (создания нового 

знания);
• институты распространения знания:
• институты образования;
• институты предметной коммуникации.
В процессах институциализации учета 

как академической дисциплины выделено 
три переломных момента, определивших 
основные этапы институциализации учет-
ного знания: XV–XVI вв. (возникновение 
системы учетного образования и протонау-

35  Такое заимствование, на наш взгляд, можно рас-
сматривать в качестве примера особого рода дисци-
плинарного империализма – «империализма стиля» по 
типологии У. Мяки [85, p. 335].
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ки), конец XIX в. (науки и университетской 
дисциплины), конец XХ в. (мультипарадиг-
мальной науки и проникновения учета в 
образовательные программы других пред-
метных полей). Основными институцио-
нальными формами, в которых осуществля-
ется научная деятельность в области учета, 
можно считать исследования, осуществля-
емые в вузах, и бизнес-организациях (про-
фессиональных ассоциациях, аудиторских 
компаниях и т.п.), роль академических ин-
ституций ни в России, ни в других странах 
незначима.

 Очерчены основные подходы, опреде-
ляющие институциональные формы ор-
ганизации обучения в области учета: анг-
ло-американский (приоритет обучению в 
профессиональных ассоциациях) и кон-
тинентальный (блоки дисциплин и специ-
альности в вузах). Российские институты 
учетного образования развиваются в соот-
ветствии с континентальной моделью.

Основные инструменты предметной 
коммуникации аналогичны тем, которые 
есть и в большинстве других областей зна-
ния: публикации; публичные мероприятия 
(конференции); базы данных. Выявлены 
различия в стратегиях представления ре-

зультатов работы зарубежными и оте- 
чественными авторами. Для англоязычной 
среды характерно а) выделение учета как 
особого предметного поля в классифика-
торах информационных систем и научных 
журналов этого направления; б) разделение 
журналов на академические и практические 
(профессиональные); в) для академических 
журналов соблюдение общенаучного стан-
дарта формы и содержания научной статьи. 
В отечественных профессиональных и ака-
демических учетных практиках все эти гра-
ницы пока нечетки.

Тем не менее учет представляет со-
бой зрелую академическую дисциплину 
с точки зрения и институциональной, и 
сетевой организации. Университетское 
учетной сообщество и в России, и в дру-
гих странах, консолидировано и осознает 
себя как обособленную группу, со своими 
институтами, языком и формами комму-
никации. В мировой практике этот язык и 
формы коммуникации в новом тысячеле-
тии активно проникают в другие социаль-
ные практики, демонстрируя тем самым 
своеобразный «учетный империализм», 
родственный «экономическому империа-
лизму».
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The FronTiers oF AcAdemic discipline: insTiTuTionAl
ApproAch (The cAse oF AccounTing)

Abstract. The issues of institutionalization and demarcation of the boundaries of academic 
disciplines in recent years have received a significant interest, within the framework of new waves 
of epistemological and institutional research and interdisciplinarity. The aim of this work is to 
model the process of academic discipline’s institutionalization and the structure of its institutions 
by the case of accounting discipline, in the international and Russian context. Due to the specific 
nature of the subject, we will use the institutional approach as well as the associated social-
network approach within which discipline is viewed as the result of the interaction of individual 
actors, their groups and networks in the subject discourse. The paper identifies the reasons for 
interest in demarcating the boundaries of academic disciplines in general, and accounting in 
particular. The institutional structure of accounting is defined as a set of institutions of accounting 
practices (techniques and professions) and accounting knowledge (science and the dissemination 
of knowledge (education and professional communication)). The stages of development of 
all these institutions are structured; special attention is paid to the institutions of accounting 
knowledge. It is shown that today accounting, institutionally, is a mature academic discipline, 
a separate part of economic science and practice. The main features of accountants’ academic 
community network organization are revealed: its tightness facilitates the exchange of knowledge 
within the community, but also hinders the search for new objects and methods of research and 
interdisciplinarity. The features of the development of accounting institutions in the Russian 
academic environment are discussed. The importance of the results is due to the possibilities 
of social construction in society and in markets that are provided by all economic disciplines, 
including accounting. The model of the structure of institutions and networks presented in this 
work can be extended to other disciplines that will help overcome the existing gap between the 
content of domestic and foreign ideas about their institutional nature and subject fields, as well as 
the revision of Russian national educational and research classifications, the content of training 
programs in economic disciplines, including accounting.

Key words: academic discipline; academic discipline boundaries; accounting; institutes; 
institutional analysis.
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