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Аннотация. Широкие перспективы для радикальной смены концепции обращения с отходами 
открывает новая парадигма циркулярной экономики. Однако переход к данной концепции требует 
не только перестройки производственных цепей, но и переформатирования многих логистических, 
информационных и управленческих связей, а также смены моделей потребительского поведения. 
Готовность населения к кардинальному изменению традиционных паттернов должна формироваться 
постепенно, с переходом от простых практик ресурсосбережения и обращения с отходами к более 
сложным. Целью данной работы является оценка готовности населения к изменению ежедневных 
практик обращения с отходами. На первом этапе исследования проведен анализ существующего 
положения в сфере обращения с отходами в Краснодарском крае, изучена динамика преобразований 
системы обращения с бытовыми отходами. На втором этапе был проведен опрос пилотной группы 
потребителей, в которую были отобраны студенты Кубанского государственного университета, 
обучающиеся по нескольким направлениям подготовки, в образовательные программы которых 
входят курсы по экологическому менеджменту, экологической безопасности и т.д. Такой выбор 
респондентов объясняется тем, что данная категория потребителей является наиболее информи-
рованной и наиболее гибкой с точки зрения формирования паттернов потребительского поведения. 
Основной проблемой в сфере обращения с отходами в Краснодарском крае является проблема не-
управляемого накопления твердых коммунальных отходов, которая, в свою очередь, определяется 
следующими факторами: неразвитость сети пунктов приема вторсырья; отсутствие информации 
у населения о местах расположения и графике работы пунктов приема вторсырья; неразвитость 
системы раздельного сбора мусора, отсутствие необходимых условий для осуществления такого 
раздельного сбора; отсутствие стимулов следовать современным нормам обращения с отходами; 
недоверие к действующей системе обращения с отходами, направленной на раздельный сбор и по-
следующую переработку; недостаточно высокий уровень экологического самосознания населения.

Ключевые слова: циркулярная экономика; обращение с отходами; паттерны поведения; про-
экологическое поведение; опрос; экологическое образование.

Введение
Проблема обращения с отходами на 

сегодняшний день является актуальной 
для всех без исключения регионов Рос-
сии. Однако для столь густонаселенного и 
динамично развивающегося региона, как 
Краснодарский край, являющегося еще и 
центром туризма, проблема формирова-

ния такой системы обращения с отходами, 
которая позволяла бы разрешить противо-
речие между увеличением хозяйственно-
го и рекреационного развития региона и 
необходимостью сохранения природного 
потенциала является нетривиальной и тре-
бующей не только внедрения современных 
технологий сбора и переработки отходов, 
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но и изменения базовых принципов менед-
жмента в данной сфере. 

Широкие перспективы для радикаль-
ной смены концепции обращения с отхо-
дами открывает новая парадигма цирку-
лярной экономики (circular economy) или, 
согласно другой терминологии, экономики 
замкнутых циклов [1–2]. Эта достаточно 
новая концепция подразумевает, что гло-
бальная продукционная система строится 
таким образом, чтобы все полезные эле-
менты, взятые из окружающей среды, мог-
ли использоваться многократно, а отходы 
одной производственной цепи являются 
исходным материалом для строительства 
другой, т. е. понятие отходов как таковое 
отсутствует. В отличие экономики «одно-
разового использования», которая стиму-
лирует потребителя к постоянной смене 
предметов потребления, замене их на бо-
лее новые, при построении экономики по 
циркулярному типу важно продлить жиз-
ненный цикл продукции как можно дольше 
в соответствии со следующими циклами: 
1) повторное использование; 2) повторное 
производство (использованная полезная 
продукция служит сырьем для новых ви-
дов производств) или восстановление (ис-
пользованная полезная продукция подле-
жит ремонту, в том числе на компонентном 
уровне); 3) переработка (до разложения на 
исходные материалы); 4) утилизация [3]. 

1  Алмастян Наируи Акоповна – кандидат экономиче-
ских наук, преподаватель факультета химии и высоких 
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польская, 149); e-mail: nairuhi.almastyan@gmail.com.
2 Ратнер Светлана Валерьевна – доктор экономиче-
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№ 19-010-00383 «Модели и механизмы перехода к 
циркулярной экономике в условиях институциональ-
ных ограничений».

При этом чем больше продукт находится 
на первых циклах, тем дешевле в целом 
обходится его производство по сравнению 
с ситуацией, когда продукция сразу после 
использования поступает на утилизацию 
(традиционная линейная модель продук-
ционной системы) [4]. 

Очевидно, что переход к концепции 
циркулярной экономики требует не только 
перестройки производственных цепей, но 
и переформатирования многих логистиче-
ских, информационных и управленческих 
связей, а также смены моделей потреби-
тельского поведения [5–6]. Готовность по-
требителей4 к столь кардинальному изме-
нению традиционных паттернов должна 
формироваться постепенно, с переходом от 
простых практик ресурсосбережения и об-
ращения с отходами к более сложным [7].

Литература 
Современные формулировки концепции 

циркулярной экономики первоначально за-
родились в рамках практико-ориентирован-
ного подхода, предложенного в инициати-
вах правительственных кругов и бизнес-со-
общества европейских стран, Канады, Ки-
тая и Японии [8–11]. Только несколькими 
годами позднее данная концепция получила 
осмысление в академической литературе, и 
этот процесс до сих пор активно продолжа-
ется. На настоящий момент концепции цир-
кулярной экономики включает отдельные 
идеи из области промышленной экологии 
[12–14], теории промышленных экосистем 
[15], промышленного симбиоза [16], тео-
рии чистого производства [17], теории эко-
логической эффективности [18–20], теории 
социоэкологических систем [21–22], при-

4 Термин «потребитель» здесь и далее используется не 
только для обозначения потребителя услуги по обра-
щению с отходами (вывоза мусора, приема вторсырья 
и т.д.), сколько более в широком смысле – потребителя 
любых товаров и услуг, которые так или иначе обра-
зуют отходы.
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родного капитализма [23], концепции нуле-
вых выбросов [24] и т.д. 

В последние годы все большее внима-
ние в зарубежной литературе уделяется 
идентификации и описанию барьеров пере-
хода к циркулярной экономике, и к насто-
ящему моменту выделяют такие барьеры, 
как: 1) технологические; 2) политические 
и законодательные; 3) финансовые/эконо-
мические; 4) управленческие; 5) методоло-
гические (отсутствие общепринятой систе-
мы индикаторов, позволяющих измерить 
уровень развития циркулярной экономики;  
6) барьеры потребительского поведения 
[2, 6]. В российской экономической лите-
ратуре проблема перехода к модели цир-
кулярной экономики пока изучена слабо, 
можно отметить лишь единичные работы, 
посвященные описанию общей идеи цирку-
лярной экономики [25–26] и изучению за-
рубежного опыта по внедрению некоторых 
эко-инноваций, способствующих переходу 
к моделям продукционных систем замкну-
того цикла [27].

Цель и методология исследования
Целью данной работы является изуче-

ние и оценка готовности потребителей к 
изменению своих ежедневных практик об-
ращения с отходами. При проведении ис-
следования нас интересовали два основных 
вопроса: 1) насколько потребители готовы 
к тем изменениям, которые происходят в 
сфере обращения с отходами в настоящее 
время в связи с так называемой «мусорной 
реформой»; 2) насколько потребители го-
товы к более радикальным изменениям в 
моделях поведения, соответствующим кон-
цепции экономики замкнутых циклов. Ос-
новная гипотеза исследования состояла в 
том, что инициированная в последние годы 
в России «мусорная реформа» имеет реак-
тивный, а не про-активный характер, т. е. 
является попыткой снизить темпы дальней-
шего загрязнения окружающей среды, про-

исходящего по причине накопления отхо-
дов производства и потребления, но не соз-
дает предпосылок для кардинальной смены 
моделей потребительского поведения.

Исследование проводилось в два этапа. 
На первом этапе был проведен анализ суще-
ствующего положения в сфере обращения 
с отходами в Краснодарском крае, изучена 
динамика преобразований системы обра-
щения с бытовыми отходами. На втором 
этапе был проведен опрос пилотной груп-
пы потребителей, в которую были отобра-
ны студенты Кубанского государственного 
университета, обучающиеся по нескольким 
направлениям подготовки, в образователь-
ные программы которых входят курсы по 
экологическому менеджменту, экологиче-
ской безопасности и т.д. Такой выбор ре-
спондентов объясняется тем, что данная 
категория потребителей является наиболее 
информированной и наиболее гибкой с точ-
ки зрения формирования паттернов потре-
бительского поведения.

Анализ системы обращения с отхода-
ми в Краснодарском крае 

В соответствии с данными региональ-
ного классификационного каталога отходов 
производства и потребления Краснодарско-
го края по состоянию на начало 2017 г. на 
территории региона образуется 1 132 вида 
отходов, из которых наибольшие объемы 
имеют отходы IV и V (наименьших) клас-
сов опасности (рис. 1).

Из общего объема образования отхо-
дов производства I (наивысшего) класса 
опасности более 88 % приходится на лам-
пы ртутные, ртутно-кварцевые и люми-
несцентные, утратившие потребительские 
свойства. 99,8 % из общего объема отходов 
II класса опасности приходится на отрабо-
танные свинцовые аккумуляторы. Почти 
70 % в общем объеме отходов III класса 
опасности составляют отходы животно-
водства: 35,1 % приходится на свиной на-
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Рис. 1. Распределение отходов производства и потребления по классам опасности 
 в Краснодарском крае в 2017 г. 

Источник: составлено по данным http://www.gkh-kuban.ru/tbo

воз; 34,3 % – на куриный помет. Большая 
часть образующихся отходов производства 
IV класса опасности приходится на твер-
дые коммунальные отходы (ТКО) – 52,9 %.  
К  V классу относятся жом свекловичный 
отжатый, прессованный и свежий (27,2 %); 
лом и отходы, содержащие незагрязненные 
черные металлы в виде изделий, кусков, не-
сортированные – 12,1 %; грунт, образовав-
шийся при проведении землеройных работ, 
не загрязненный опасными веществами  – 
11,6 % и другие практически неопасные  
отходы5. 

За 2017 г. в Краснодарском крае было об-
разовано 16 272 022,29 тонн отходов произ-

водства и потребления. Из них обработано  – 
9,3 %, утилизировано – 41 %, обезврежено  – 
3,8 %, передано на хранение – 13,9 % и за-
хоронено – 32 % (рис. 2). Такая структура 
системы обращения с отходами сохраняется 
в регионе на протяжении десятилетий, что 
приводит к разрастанию мусорных полиго-
нов и ухудшению экологической ситуации 
вблизи их расположения. Результаты иссле-
дования влияния деятельности в сфере об-
ращения с отходами на окружающую среду 
муниципальных образований Краснодар-
ского края свидетельствуют о том, экологи-
ческая нагрузка по данному показателю на 
территории города Краснодар, а также Бело-
реченского и Щербиновского районов края 
оценивается как «очень высокая» [28]. 

Динамика образования ТКО в Крас-
нодарском крае имеет тенденцию роста  
(рис. 3). При этом максимальные показате-

5 Территориальная схема обращения с отходами, в 
том числе с твердыми коммунальными отходами, в 
Краснодарском крае [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.gkh-kuban.ru/tbo (дата обращения: 
14.04.2019).

наиболее информированной и наиболее гибкой с точки зрения формирования 
паттернов потребительского поведения. 
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Рис. 2. Баланс количественных характеристик образования, утилизации, обезвреживания и 
размещения отходов производства и потребления за 2017 г.  

в Краснодарском крае
Источник: составлено по данным доклада «О состоянии природопользования и об охране окружающей среды 
Краснодарского края в 2017 году».
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Краснодарского края свидетельствуют о том, экологическая нагрузка по 
данному показателю на территории города Краснодар, а также Белореченского 
и Щербиновского районов края оценивается как «очень высокая» [28].  
 

 
Рис. 2. Баланс количественных характеристик образования, утилизации, 

обезвреживания и размещения отходов производства и потребления за 2017 г.  
в Краснодарском крае 

Источник: составлено по данным доклада «О состоянии природопользования и 
об охране окружающей среды Краснодарского края в 2017 году» 

Динамика образования ТКО в Краснодарском крае имеет тенденцию 
роста (рис. 3). При этом максимальные показатели были зафиксированы в 2014 
г., что, вероятно, связано с проведением зимних Олимпийских игр в Сочи. В 
2011, 2015 и 2016 гг. можно заметить небольшое снижение, несмотря на 
уверенный рост количества населения в крае на протяжении всего 
исследуемого периода. Количество образованных твердых коммунальных 

                                                 
5 Территориальная схема обращения с отходами, в том числе с твердыми коммунальными отходами, в 
Краснодарском крае [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.gkh-kuban.ru/tbo (дата обращения: 
14.04.2019). 

Рис. 3. Динамика образования ТКО в Краснодарском крае в 2007–2017 гг.,  
тыс. т 
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отходов в 2017 г. достигло 3 892 487,856 т, основная масса из которых 
складируется на полигонах (95 %), и лишь незначительная часть (около 5 %) – 
подвергается утилизации. 
 

 
Рис. 3. Динамика образования ТКО в Краснодарском крае в 2007–2017 гг.,  

тыс. т
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Наибольшая доля образованных ТКО (65,77 %) приходится на неделимую 

массу, основной состав которой составляют пищевые отходы (рис. 4). В 
отсутствии системы раздельного сбора ТКО в общий мусорный контейнер 
вместе с бумагой, полимерной, стеклянной и металлической тарой, пищевыми 
отходами выбрасываются лекарственные препараты с истекшим сроком 
годности, разбитые ртутьсодержащие термометры и люминесцентные лампы, 
тара с остатками ядохимикатов, лаков, красок и т.д. Все это под видом 
малоопасных ТКО вывозится на свалки, которые чаще всего устраивают в 
выработанных карьерах, оврагах, заболоченных местах вблизи населенных 
пунктов, что недопустимо с эколого-гигиенических позиций [29]. Очевидно, 
что региональная система обращения с отходами требует радикальных 
изменений.  
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ли были зафиксированы в 2014 г., что, веро-
ятно, связано с проведением зимних Олим-
пийских игр в Сочи. В 2011, 2015 и 2016 гг. 
можно заметить небольшое снижение, не-
смотря на уверенный рост количества насе-
ления в крае на протяжении всего исследу-
емого периода. Количество образованных 
твердых коммунальных отходов в 2017 г. 
достигло 3 892 487,856 т, основная масса из 
которых складируется на полигонах (95 %), 
и лишь незначительная часть (около 5 %) – 
подвергается утилизации.

Наибольшая доля образованных ТКО 
(65,77 %) приходится на неделимую массу, 
основной состав которой составляют пище-
вые отходы (рис. 4). В отсутствии системы 
раздельного сбора ТКО в общий мусорный 
контейнер вместе с бумагой, полимерной, 
стеклянной и металлической тарой, пи-
щевыми отходами выбрасываются лекар-

ственные препараты с истекшим сроком 
годности, разбитые ртутьсодержащие тер-
мометры и люминесцентные лампы, тара 
с остатками ядохимикатов, лаков, красок и 
т.д. Все это под видом малоопасных ТКО 
вывозится на свалки, которые чаще всего 
устраивают в выработанных карьерах, ов-
рагах, заболоченных местах вблизи насе-
ленных пунктов, что недопустимо с эколо-
го-гигиенических позиций [29]. Очевидно, 
что региональная система обращения с от-
ходами требует радикальных изменений. 

В 2016 г. в соответствии с Постанов-
лением Правительства РФ № 197 «Об ут-
верждении требований к составу и содер-
жанию территориальных схем обращения 
с отходами, в том числе, с твердыми ком-
мунальными отходами» от 16.03.2016 в ре-
гионе была утверждена территориальная 
схема обращения с отходами, в том числе 

Рис. 4. Структура ТКО по морфологическому составу (усредненные данные за три предыдущих 
года) в Краснодарском крае

Источник: http://www.gkh-kuban.ru/tbo.

 
Рис. 4. Структура ТКО по морфологическому составу (усредненные данные за 

три предыдущих года) в Краснодарском крае 
Источник: http://www.gkh-kuban.ru/tbo

 
В 2016 г. в соответствии с постановлением Правительства РФ № 197 «Об 

утверждении требований к составу и содержанию территориальных схем 
обращения с отходами, в том числе, с твердыми коммунальными отходами» от 
16.03.2016 в регионе была утверждена территориальная схема обращения с 
отходами, в том числе с твердыми коммунальными отходами (постановление 
главы администрации (губернатора) Краснодарского края от 26.09.2016 № 747). 
Согласно данной схеме, в регионе формируется новая система обращения с 
ТКО, включающая 11 зон деятельности регионального оператора по 
обращению с ТКО. По данным на 31 января 2019 г. в субъекте РФ 
региональные операторы по обращению с ТКО не определены только в трех из 
38 районах края (Усть-Лабинском, Тихорецком и Мостовском). 

Общую схему обращения с твердыми коммунальными отходами, 
сформированную в крае к настоящему моменту, можно представить так, как 
показано на рис. 5.  
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с твердыми коммунальными отходами (По-
становление главы администрации (губер-
натора) Краснодарского края от 26.09.2016 
№ 747). Согласно данной схеме, в регионе 
формируется новая система обращения с 
ТКО, включающая 11 зон деятельности 
регионального оператора по обращению 
с ТКО. По данным на 31 января 2019 г. в 
субъекте РФ региональные операторы по 
обращению с ТКО не определены только в 
трех из 38 районах края (Усть-Лабинском, 
Тихорецком и Мостовском).

Общую схему обращения с твердыми 
коммунальными отходами, сформирован-
ную в крае к настоящему моменту, можно 
представить так, как показано на рис. 5. 

Сбор ТКО на территории Краснодар-
ского края обеспечивается региональными 
операторами, деятельность которых регу-
лируется Министерством топливно-энер-

Рис. 5. Схема обращения с ТКО в Краснодарском крае
Источник: составлено авторами
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Сбор ТКО на территории Краснодарского края обеспечивается 
региональными операторами, деятельность которых регулируется 
Министерством топливно-энергетического комплекса и жилищно-
коммунального хозяйства Краснодарского края (ТЭК и ЖКХ КК). При 
организованном сборе и вывозе ТКО на территории муниципальных 
образований Краснодарского края применяются две системы удаления отходов: 

 контейнерная с несменяемыми сборниками, предусматривающая 
накопление отходов в местах временного хранения, оснащенных контейнерами 
(сборниками), с перегрузкой отходов для их вывоза из контейнеров в 
мусоровозы и периодической санитарной обработкой контейнеров на месте; 

 бесконтейнерная, предусматривающая накопление отходов в таре 
потребителей и погрузку отходов в мусоровозы, в том числе самими 
потребителями услуг по удалению отходов, не предусматривающая временного 
места хранения отходов. 

Контейнерный метод, как правило, применяется на территории 
многоквартирных домов и предприятий, в то время как на территории 
населенных пунктов с индивидуальной застройкой чаще применяется 
позвонковый сбор ТКО. Количество контейнерных площадок для сбора ТКО, 
оборудованных на территории муниципальных образований Краснодарского 
края, в соответствии с территориальной схемой составляет 18 350 шт.  

При системе сбора отходов контейнерным методом осуществляется 
транспортирование ТКО с помощью мусоровозов с боковой загрузкой. По 
итогам конкурса по отбору операторов региональные операторы заключают 
договоры с операторами по обращению с ТКО на транспортирование ТКО, по 

гетического комплекса и жилищно-комму-
нального хозяйства Краснодарского края 
(ТЭК и ЖКХ КК). При организованном 
сборе и вывозе ТКО на территории муни-
ципальных образований Краснодарского 
края применяются две системы удаления 
отходов:

• контейнерная с несменяемыми сбор-
никами, предусматривающая нако-
пление отходов в местах временного 
хранения, оснащенных контейнера-
ми (сборниками), с перегрузкой от-
ходов для их вывоза из контейнеров 
в мусоровозы и периодической са-
нитарной обработкой контейнеров 
на месте;

• бесконтейнерная, предусматрива-
ющая накопление отходов в таре 
потребителей и погрузку отходов в 
мусоровозы, в том числе самими по-



490

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 4. PP. 483–504

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019. Том 18. № 4. С. 483–504DOI: 10.15826/vestnik.2019.18.4.024

Almastyan N.A., Ratner S.V.

Алмастян Н.А., Ратнер С.В.

требителями услуг по удалению от-
ходов, не предусматривающая вре-
менного места хранения отходов.

Контейнерный метод, как правило, при-
меняется на территории многоквартирных 
домов и предприятий, в то время как на 
территории населенных пунктов с инди-
видуальной застройкой чаще применяется 
позвонковый сбор ТКО. Количество кон-
тейнерных площадок для сбора ТКО, обо-
рудованных на территории муниципальных 
образований Краснодарского края, в соот-
ветствии с территориальной схемой состав-
ляет 18 350 шт. 

При системе сбора отходов контейнер-
ным методом осуществляется транспор-
тирование ТКО с помощью мусоровозов с 
боковой загрузкой. По итогам конкурса по 
отбору операторов региональные операто-
ры заключают договоры с операторами по 
обращению с ТКО на транспортирование 
ТКО, по которым определяется частота и 
время вывоза ТКО. В случае бесконтей-
нерного метода сбор ТКО осуществляется 
в пакеты, ведра и иные емкости. Движение 
мусоровозов осуществляется в строгом со-
ответствии с графиками, утвержденными 
администрацией муниципального образо-
вания, содержащими сведения о периодич-
ности, времени движения и пунктах оста-
новок техники. Для транспортирования 
ТКО используются мусоровозы с задней 
загрузкой ТКО [30]. 

Обезвреживание и утилизацию ТКО за-
трудняет то обстоятельство, что эта группа 
отходов представляет собой многокомпо-
нентную смесь различного фракционного 
состава, которую необходимо отсортиро-
вать. Поэтому далее отходы направляют на 
мусоросортировочный комплекс. Макси-
мально возможная доля извлечения вторич-
ных ресурсов из смешанных ТКО составля-
ет от 15 до 20 %, но так как производитель-
ность мусоросортировочных комплексов 
пока не позволяет охватить весь объем 

образующихся отходов, в настоящее вре-
мя обрабатывается только небольшая часть 
от общего объема образованных отходов, а 
процент извлечения вторичных ресурсов из 
общего объема ТКО на сегодняшний день 
не превышает 3–5 % [31]. 

Отсортированные отходы поступают на 
рабочую карту полигона на размещение. 
Мусорный полигон в х. Копанском – един-
ственный полигон, на который свозятся все 
отходы из Краснодара, который по послед-
ним статистическим данным достиг милли-
онной численности населения. Срок актив-
ной эксплуатации полигона уже достигает 
почти 30 лет, его ресурс давно исчерпан, но 
он по-прежнему эксплуатируется. Высота 
складирования отходов достигает 25 ме-
тров в высоту. Большая же часть образую-
щихся коммунальных отходов пока вообще 
не проходит процесс сортировки, а разме-
щается сразу на полигонах, местоположе-
ние, обустройство и условия эксплуатации 
большинства которых не соответствуют 
нормативным требованиям, или на несанк-
ционированных свалках, которые жители 
создают сами. 

Одним из хорошо известных способов 
решения проблемы размещения большого 
количества отходов на свалках является 
переработка вторичного сырья, которая 
достигает максимальной доходности при 
наличии системы раздельного сбора му-
сора и создании разветвленной сети пун-
ктов приема вторичного сырья [32]. Си-
стема раздельного сбора мусора в регионе 
только начинает формироваться, наиболь-
ший опыт в этой сфере имеет Сочи, реа-
лизовавший в преддверии Олимпийских 
игр – 2014 программу установки уличных 
урн различного назначения. В Краснодаре 
раздельный сбор мусора пока реализован 
лишь на территории действия некоторых 
управляющих компаний и только в форма-
те, предусматривающим отдельный сбор 
пластиковой тары. 
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Что касается системы приема вторич-
ного сырья, то на сегодняшний день на 
территории Краснодарского края офици-
ально действует около 30 пунктов по при-
ему макулатуры, более 270 пунктов при-
ема лома черных, цветных металлов, более  
50 пунктов стеклотары, около 30 пунктов 
приема ПЭТ бутылки и текстиля. Вместе с 
тем, исходя из ежегодного объема образова-
ния ТБО, составляющего более 2 млн т/год, 
данных пунктов приема ВМР должно быть 
намного больше. Так по оценкам специали-
стов, оптимальным считается размещение 
таких пунктов из расчета один на 10–15 тыс. 
жителей [33], т. е. количество пунктов при-
ема вторсырья должно достигать количества  
350–500 штук по каждому виду. Кроме того, 
в крае необходимо развивать предприятия 
по переработке ПЭТ-бутылки, прочих пла-
стиков, пленки, стекла, древесных отходов, 
бумаги, оргтехники, резинотехнических из-
делий, строительных материалов, текстиль. 
Необходим подбор технологий по перера-
ботке и использованию биоразлагаемых от-
ходов, которые также составляют до 35 % 
от общего количества ТБО в регионе, т. е. 
примерно 1 365 000 т/год. Оставшиеся так-
же могут стать объектами утилизации, если 
подвергнутся термической обработке с по-
следующим производством тепла и электро-
энергии.

Исходя из проведенного анализа можно 
сделать вывод, что с точки зрения потреби-
теля реализация на практике ответствен-
ного подхода к обращению с отходами в 
настоящий момент в Краснодарском крае 
является довольно сложной задачей. Для 
того чтобы не выбрасывать вторичное сы-
рье (стеклянную тару, текстиль, жестяные 
банки и т.д.), а сдать его на пункт приема, 
многие жители края должны приложить 
определенные усилия по поиску места сбо-
ра вторичного сырья, затратить свое время 
и силы на транспортировку вторичного сы-
рья к месту сбора. Отдельный сбор пласти-

ковой тары является не столь сложной зада-
чей, но тем не менее также требует измене-
ния привычных форм бытового поведения. 
Поэтому отдельный исследовательский 
интерес представляет вопрос о том, на-
сколько потребители готовы к изменению 
своих паттернов поведения в соответствии 
с происходящими изменения в системе об-
ращения с отходами на уровне региона и 
насколько их готовность опережает данный 
процесс. 

Результаты пилотного исследования 
уровня готовности потребителей к смене 
паттернов поведения в сфере обращения 
с отходами

Продвижение про-экологического по-
ведения в повседневную жизнь людей яв-
ляется одним из ключевых вопросов в на-
правлении устойчивого развития общества, 
в дополнение к усилиям промышленного и 
коммерческого секторов, поэтому данный 
вопрос достаточно хорошо изучен в совре-
менной литературе. Как свидетельствуют 
результаты многочисленных исследований, 
осознание существования экологических 
проблем, обеспокоенность состоянием 
окружающей среды свойственны практиче-
ски всем социальным слоям общества, вне 
зависимости от пола, возраста, вида дея-
тельности и т.д. [34–36]. Однако тоже самое 
нельзя сказать о природоохранной активно-
сти людей, способности их отказываться от 
привычного потребительского поведения, 
становиться на путь экологизации повсед-
невных бытовых практик [37–39]. То есть 
даже если люди хорошо осведомлены об 
экологических проблемах, существует мно-
жество внутренних и внешних барьеров 
для принятия реальных мер по их предот-
вращению или сокращению негативного 
влияния и последствий [14–19]. Эти барье-
ры могут быть обусловлены различными 
факторами, такими как традиционные цен-
ности, образ жизни, политика, инфраструк-
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тура и окружающие обстоятельства и могут 
сильно отличаться в различных культурах и 
странах [40–41]. 

Для изучения таких реальных и потен-
циальных барьеров для экологизации по-
вседневной практики с обращениями с от-
ходами нами был проведен личный опрос 
100 респондентов по анкете, разработанной 
на основе результатов сравнительного ана-
лиза аналогичных исследований, проведен-
ных в других странах. Анкета состояла из 
трех частей. Первая часть анкеты носила 
информационный характер – фиксирова-
лись социально-демографические данные 
респондента. Вопросы второй и третьей 
части анкеты носили содержательный ха-
рактер и были направлены на определе-
ние отношения респондентов к вопросам 
ответственности за окружающую среду 
(общий уровень экологического самосо-
знания) и оценку частоты и причин приме-
нения (либо не применения) практик про-
экологического поведения в сфере обраще-
ния с отходами (табл. 1). 

Кроме ответов на вопрос о частоте 
применения той или иной практики про-
экологического поведения, респондентам 
при ответе на третью часть анкеты также 
предлагалось выбрать причины примене-
ния или неприменения указанных практик 
(табл. 2) и отметить, какие из них являются 
первостепенными, а какие – второстепен-
ными.

Социально-демографическая структура 
выборки следующая: 76 % опрошенных со-
ставили женщины, 24 % – мужчины. Возраст 
опрашиваемых составил 18–25 лет. Место 
проживания – Краснодарский край. 90 % ре-
спондентов составили студенты бакалаври-
ата (образование – неоконченное высшее), 
10  % – студенты магистратуры, имеющие 
высшее образование (бакалавриат).

В результате опроса было выявлено, что 
почти половина опрошенных (47 %) счита-
ют, что ответственность за состояние окру-

жающей среды в их городе несут именно 
жители города (рис. 6). 18 % считают, что, 
помимо самих людей, ответственность не-
сет также местная власть. 13 % считают, 
что ответственность лежит только на мест-
ной власти, 14 % – на местной власти, фе-
деральной власти и самих людях. И всего 
4 % считают, что ответственна только феде-
ральная власть.

Также большинство (56 %) считают, 
что способны самостоятельно улучшить 
экологическую обстановку в своем городе  
(рис. 6). 28 % не смогли дать определенного 
ответа на данный вопрос и 16 % считают, 
что не в состоянии повлиять на экологиче-
скую ситуацию.

Несмотря на большой процент опро-
шенных, считающих, что они в состоянии 
благотворно повлиять на экологическую 
обстановку в своем городе, тем не менее 
47 % ни разу не участвовали в каком-либо 
виде деятельности по охране окружающей 
среды (рис. 7). 38 % хотя бы единожды 
принимали участие в экологических акци-
ях, 7 % участвовали в сборе подписей под 
обращениями к власти, и только 1 % опро-
шенных осуществлял пожертвования на 
природоохранные мероприятия.

Распределение результатов опроса 
по третьей части анкеты представлено  
на рис. 8. 

Как видно из данных на рис. 8, для ше-
сти из восьми практик подавляющее боль-
шинство ответов – «никогда». И только для 
двух практик – следование нормам обра-
щения с отходами и повторное использо-
вание одежды процент ответов «никогда» 
составляет соответственно 29 и 22 %. При 
этом что именно понималось респондента-
ми под следованием нормам обращения с 
отходами не вполне понятно, так как ути-
лизацией опасных для экологии батареек и 
лампочек посредством передачи их в спе-
циализированные пункты (одна из первых 
известных норм обращения с бытовыми 
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Таблица 1 
Вопросы анкеты о про-экологических практиках обращения с отходами

Часть  
анкеты Вопрос Варианты ответа

2 Кто несет ответственность за состо-
яние окружающей среды в нашем 
городе?

местная власть; 
федеральные власти;
сами люди; 
все вышеперечисленное

Способны ли Вы благотворно по-
влиять на экологическую обстанов-
ку в своем городе?

Да
Нет
Не знаю

Участвовали ли Вы в каком-либо 
виде деятельности по охране окру-
жающей среды?

экологические инспекции (жалобы на несанк-
ционированные свалки, вырубки леса и т.п.);
участие в акциях по посадке деревьев, уборке 
мусора, сбору макулатуры, стеклотары и т.д.;
сбор подписей под экологическими обраще-
ниями, петициями к власти;
участие в акциях протеста;
пожертвования на природоохранную деятель-
ность;
не принимал участие

3 Избегаете ли Вы выбрасывание ис-
пользованного растительного масла 
(практика 1)?

всегда, часто, редко, никогда 

Следуете ли Вы нормам обращения 
с отходами (практика 2)?

всегда, часто, редко, никогда 

Сортируете ли Вы мусор (практика 
3)?

всегда, часто, редко, никогда 

Предоставляете ли Вы использо-
ванную одежду другим людям, сда-
ете ли в пункты сбора для последу-
ющей передачи другим людям, сда-
ете ли на переработку (практика 4)?

всегда, часто, редко, никогда 

Собираете ли Вы и сдаете стеклота-
ру (практика 5)?

всегда, часто, редко, никогда 

Собираете ли Вы и сдаете макула-
туру (практика 6)?

всегда, часто, редко, никогда 

Собираете ли Вы и сдаете в соот-
ветствующие пункты сбора исполь-
зованные батарейки и лампочки 
(практика 7)?

всегда, часто, редко, никогда 

Компостируете ли Вы кухонные от-
ходы (практика 8)?

всегда, часто, редко, никогда. 

Источник: авторская разработка.
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Таблица 2 
Причины применения/неприменения практик про-экологического поведения

№ Причины применения № Причины неприменения
1 Привычка 1 Надоедание
2 Лень 2 Лень
3 Экономия, материальная выгода 3 Трата времени
4 Полезность (экологическая привле-

кательность)
4 Забывание

5 Чувство долга, понимание необходи-
мости

5 Не вижу необходимости

6 Мода 6 Не модно («Никто так не делает»)
7 Другое: 7 Стоимость (непозволительные за-

траты на применение)
8 Нет необходимых условий для при-

менения
9 Не имел(а) информации (представ-

ления) 
10 Другое:

Источник: авторская разработка.

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос об ответственности за состояние окружающей среды
Источник: авторская разработка.
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Рис. 7. Распределение ответов на вопрос об участии в природоохранных мероприятиях
 Источник: авторская разработка.
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отходами) занимаются только 15 % респон-
дентов, из них 7 % – всегда и 8 % – часто. 
Что касается второй из двух применяемых 
большинством респондентами практик, то 
первостепенными причинами такого пове-
дения, как правило, были «чувство долга, 
понимание необходимости» (вариант 5), 
«полезность (экологическая привлекатель-
ность») (вариант 4). Кроме того, 15 человек 
выбрали вариант «привычка» и 6 респон-
дентов отметили экономию (материальную 
выгоду), как причину использования дан-
ной практики, приводя в пример магазины 
сети «H&M», где можно обменять пакет со 
старой одеждой на 15 % скидку для совер-
шения следующей покупки. 

Результаты анализа первостепенных и 
второстепенных причин неприменения эко-

логически ответственных форм обращения 
с отходами представлены в табл. 3.

Как показал анализ первостепенных 
и второстепенных причин неприменения 
практики П1, причинами выбрасывания ис-
пользованного растительного масла чаще 
всего респонденты указали вариант ответа 
«Не вижу необходимости» и отмечали его 
первостепенным. Также популярными от-
ветами были «Нет необходимых условий 
для применения» и «Не имел(а) информа-
ции (представления)». Респонденты, всегда 
или часто использующие данную практику, 
объяснили сохранение использованного 
масла в качестве последующего добавления 
в пищу для домашнего скота или птицы. По 
практике разделения мусора преобладаю-
щее большинство выбрали причину непри-

Таблица 3 
Наиболее часто упоминаемые первостепенные и второстепенные причины  

неприменения практик про-экологического поведения

Практика Первостепенная  
причина

Второстепенная  
причина

П1: Избегание выбрасывания 
использованного растительного 
масла

Не вижу необходимо-
сти

Не было информации о 
том, что это нужно

П2: Следование нормам обраще-
ния с отходами

Нет необходимых усло-
вий для применения

Лень

П3: Раздельный сбора мусора Нет необходимых усло-
вий для применения

Лень

П4: Передача одежда для по-
вторного использования или 
переработки

Забывание Трата времени

П5: Сбор и сдача стеклотары Нет необходимых усло-
вий для применения

Лень

П6: Сбор и сдача макулатуры Нет необходимых усло-
вий для применения

Не вижу необходимости

П7: Сбор и сдача батареек лам-
почек

Нет необходимых усло-
вий для применения

Забывание

П8: Компостирование кухонных 
отходов

Не вижу необходимо-
сти

Нет необходимых условий 
для применения

Источник: авторская разработка.



497

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 4. PP. 483–504

 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019 Том 18. № 4. С. 483–504

Analysis of the System and Behavioral Practices of Waste Treatment in Krasnodar Region

Анализ системы и поведенческих практик обращения с отходами в Краснодарском крае

менения «отсутствие условий для примене-
ния» (51 чел.). Кроме того, 22 респондента 
выбрали в качестве причины неприменения 
«Лень», 20 чел. – «Забывание», 18 чел. – 
«Трата времени», 10 чел. – «Не вижу необ-
ходимости».

Как видно из данных рис. 8, людей, за-
нимающихся сбором и сдачей стеклотары 
(практика П5), – единицы, которые делают 
это, исходя больше из экологического чув-
ства долга. 98 % опрошенных указывали 
в качестве причины неприменения данной 
практики отсутствие необходимых усло-
вий применения, лень, трата времени, за-
бывание и 17 респондентов не видят необ-
ходимости делать это. Ситуация со сбором 
и сдачей макулатуры (П6) немного лучше, 
чем со стеклотарой. Тем не менее почти 
90 % либо не используют данную практи-
ку, либо делают это редко, не видя край-
ней необходимости (27 чел.). Также много 
респондентов не используют эту практику 
из-за отсутствия пунктов сбора макулатуры 
(24 чел.). 21 и 20 человек соответственно 
выбрали варианты ответов «Лень» и «Трата 
времени».

Практически такая же ситуация наблю-
дается по практике сбора и сдачи исполь-
зованных батареек и лампочек (рис. 8). Но 
нужно отметить, что 9 респондентов вы-
брали первостепенными причинами полез-
ность (экологическую привлекательность) 
и еще 9 человек – чувство долга и понима-
ние необходимости. Лидирующую пози-
цию по неприменению данной практики за-
нимает вариант ответа «Нет необходимых 
условий для применения» (28 чел.). 

Статистика по компостирование кухон-
ных отходов показала, что большинство 
респондентов не видят крайней необхо-
димости в данной практике – 21 человек – 
считают, что для этого у них нет необходи-
мых условий и 18 респондентов не имеют 
представления о процессе компостирова-
ния кухонных отходов. 1 респондент ука-

зал, что использует кухонные отходы для 
корма домашних животных вместо компо-
стирования. 

Таким образом, наиболее часто вы-
бираемой причиной неприменения про-
экологических практики обращения с бы-
товыми отходами был вариант ответа «Нет 
необходимых условий для применения», 
что говорит о том, что подавляющее боль-
шинство респондентов практически по 
всем восьми приведенным в анкете прак-
тикам могли бы сделать их как минимум 
более часто употребимыми при наличии 
соответствующих пунктов сбора стеклота-
ры, макулатуры, старой одежды, исполь-
зованных батареек и лампочек. Следова-
тельно, основная гипотеза исследования 
получила свое подтверждение. Однако 
также популярными ответами о причинах 
неприменения были «не вижу необходи-
мости», «лень», «трата времени», «забыва-
ние», что говорит о недостаточном уровне 
экологического самосознания даже в одной 
из наиболее информированной и гибкой в 
бытовых навыках группе респондентов. 
Таким образом, кроме организационных/
управленческих и экономических барьеров, 
проведенное исследование также выявило 
барьеры потребительского поведения, об-
условленные низкой экологической ответ-
ственностью.

Выводы
Проведенное исследование позволяет 

сделать вывод о том, что основной про-
блемой в сфере обращения с отходами в 
Краснодарском крае является проблема не-
управляемого накопления твердых комму-
нальных отходов, которая, в свою очередь, 
определяется следующими факторами: 

• неразвитость сети пунктов приема 
вторсырья;

• отсутствие информации у населения 
о местах расположения и графике 
работы пунктов приема вторсырья;
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• неразвитость системы раздельного 
сбора мусора, отсутствие необходи-
мых условий для осуществления та-
кого раздельного сбора;

• отсутствие стимулов (помимо чув-
ства долга) следовать нормам обра-
щения с отходами и улучшать эколо-
гическую обстановку;

• недоверие к действующей системе 
обращения с отходами, направлен-
ной на раздельный сбор и последу-
ющую переработку;

• недостаточно высокий уровень эко-
логического самосознания населе-
ния, проявляющийся в низкой осве-
домленности о про-экологических 
практиках обращения с отходами, 
помимо тех, которые постоянно ос-
вещаются в СМИ.

Как наименее ресурсозатратные спосо-
бы быстрого улучшения ситуации в сфере 
обращения с коммунальными отходами в 
регионе, можно предложить разработку си-
стемы оповещения населения о работе уже 

существующих пунктах сбора стеклотары, 
макулатуры и использованной одежды (со-
циальная реклама) и установку в хорошо 
доступных общественных местах контей-
неров для сбора «электронного мусора», 
включая использованные батарейки и лам-
пы. Учитывая зарубежный опыт, в качестве 
таких общественных мест могут выступать 
сетевые супермаркеты, например хорошо 
развитая и играющая заметную социаль-
ную роль в крае сеть магазинов «Магнит». 
Данные меры позволят расширить возмож-
ности использования в повседневной жиз-
ни про-экологических практик как мини-
мум для той части населения, которая гото-
ва к этому. Следующим этапом становления 
современной системы обращения с твер-
дыми коммунальными отходами в регио-
не должно стать развитие предприятий по 
переработке стекла, текстиля, макулатуры и 
пластика, а также одновременное развитие 
системы экологического образования и ин-
формирования населения о причинах и по-
следствиях про-экологического поведения. 
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ANALYSIS OF THE SYSTEM AND BEHAVIORAL PRACTICES
OF WASTE TREATMENT IN KRASNODAR REGION

Abstract. The new paradigm of the circular economy opens wide prospects for radical changes 
in waste handling. However, a transition to this concept requires not only rebuilding production 
chains, but also reformatting many logistic, informational and managerial relationships, as well 
as changing the model of consumer behavior. The preparedness of the population to a cardinal 
change in traditional patterns must be formed gradually by moving from simple resource saving 
and waste management practices to more complex ones. The goal of this paper is to evaluate the 
preparedness of the population to change their daily practices of waste handling. The first phase 
of this research analyzes the existing conditions of waste handling in the Krasnodar region and 
studies the dynamics of changes in household waste management systems. The second phase 
surveys a pilot group of consumers, which consists of students of Kuban State University with 
different majors that included courses on ecologic management, environmental safety, etc. This 
selection of respondents is justified by the awareness and flexibility of this group of consumers 
in terms of forming patterns of consumer behavior. The primary issue in waste handling in the 
Krasnodar region is the problem of uncontrolled accumulation of solid communal waste, which 
is determined by the following factors: underdeveloped system for accepting recyclables and 
separating waste; lack of necessary conditions for performing such separation; lack of stimuli for 
following modern practices in waste handling; a lack of trust in the existing system of separating 
and recycling waste; and a low level of ecological consciousness of the population.

Key words: circular economy; waste management; behavior patterns; pro-ecological behavior; 
survey; environmental education.
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