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Аннотация. Актуальной задачей на сегодняшний день является усиление значимости имуще-
ственного налогообложения, измеряемой не только количественными показателями, но также пра-
вильным восприятием налога местными органами власти. Объектом исследования является развитие 
процесса фискальной децентрализации в России. Предметом исследования является взаимосвязь 
принципа выгоды в имущественном налогообложении с процессом фискальной децентрализации на 
местном и региональном уровне. Метод исследования  – логический анализ, описательный метод и 
системное представление результатов статистического анализа. Целью статьи является исследова-
ние значимости имущественных налогов для реализации фискальной децентрализации в России. 
В результате проведенных расчетов сделан вывод о тенденции усиления финансовой зависимости 
местных правительств и повышении централизации на местном уровне. Показано, что повыше-
ние трансфертной зависимости и усиление централизации на уровне административных центров 
субъектов при снижении безвозмездной помощи на региональном уровне говорит о концентрации 
ресурсов вокруг столиц регионов и уменьшении финансовой поддержки малочисленных районов. 
Обоснована возможность и предложено внедрить принцип выгоды в систему имущественного 
налогообложения в России, который подразумевает перевод имущественных налогов в категорию 
целевых, когда доходы от налогов направляются на конкретные статьи расходов муниципалитетов. 
Конечной целью введения принципа выгоды является повышение ответственности местных вла-
стей по поводу эффективного предоставления муниципальных общественных благ, актуализация 
значимости имущественных налогов и усиление фискальной децентрализации на местном уров-
не. Для определения потенциальной способности имущественных налогов выполнять целевую 
функцию предложен и рассчитан коэффициент фискальной самодостаточности муниципалитетов, 
который позволяет определить долю нетто-расходов бюджетов, подлежащих финансированию за 
счет имущественных налогов. Информационным массивом исследования явились статистические 
данные об исполнении региональных и местных бюджетов, а также отчеты налоговых органов о 
поступлении налогов и сборов. 

Ключевые слова: фискальная децентрализация; имущественные налоги; налоги на недвижи-
мость; принцип выгоды; доходы бюджета.

1. Введение
Эффективная децентрализация в по-

литической, социальной и экономической 
сферах предполагает основу финансирова-
ния местных органов власти за счет соб-
ственных источников в виде местных нало-
гов и сборов. В современных условиях это 
условие трудно реализуемо из-за высокой 

степени децентрализации государственных 
задач и большой стоимости их выполнения. 
Эти последствия приводят к необходимо-
сти создания систем субсидирования мест-
ного самоуправления, которая уравнивает 
финансовые возможности и обеспечивает 
одинаковый уровень доступа к обществен-
ным благам по всей стране. Соответствен-
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но, отрицательной стороной указанной 
тенденции является значительная диспро-
порция между делегированными государ-
ственными полномочиями местным орга-
нам власти и местными налоговыми дохо-
дами, значимую долю которых составляют 
имущественные налоги. Поэтому актуаль-
ной задачей на сегодняшний день являет-
ся усиление значимости имущественного 
налогообложения, измеряемой не только 
количественными показателями, но также 
правильным восприятием налога местны-
ми органами власти.

2. Обзор литературы
Традиционно экономический аспект 

децентрализации анализируется в рамках 
фискального федерализма. Возникает зако-
номерный вопрос о различиях между кон-
цепциями фискального федерализма и фи-
скальной децентрализации. Так, если фи-
скальный федерализм представляет собой 
систему финансовых отношений между 
субъектами одной иерархической системы, 
в частности распределение налогово-бюд-
жетных полномочий между правитель-
ствами различных уровней, то фискальная 
децентрализация характеризует степень 
самостоятельности субнациональных бюд-
жетов в вопросах доходных и расходных 
полномочий. Таким образом, фискальный 
федерализм является системой координат, в 
рамках которой происходит процесс децен-
трализации или централизации.

1  Дербенева Валентина Валерьевна – кандидат эко-
номических наук, доцент кафедры финансового и на-
логового менеджмента Уральского федерального уни-
верситета имени первого Президента России Б.Н. Ель-
цина, г. Екатеринбург, Россия (620002, г. Екатеринбург, 
ул. Мира, 19); старший научный сотрудник Института 
экономики Уральского отделения РАН, г. Екатерин-
бург, Россия (620014, г. Екатеринбург, ул. Московская, 
29); e-mail: derbeneva_v@bk.ru.
2  Публикация подготовлена в соответствии с Пла-
ном НИР ФГБУН Института экономики УрО РАН  
на 2019–2021 гг.

Впервые теоретические основы фи-
скального федерализма, а также потенци-
альные выгоды от децентрализованного 
финансирования местных общественных 
благ и услуг были сформулированы Р. Ма-
сгрейвом [1], Ч. Тибу [2] и далее детально 
рассмотрены В. Оутсом [3] и Дж. Бьюкене-
ном [4]. 

Согласно Масгрейву федеральное пра-
вительство должно нести ответственность 
за макроэкономическую стабилизацию, а 
также за перераспределение доходов между 
различными территориальными сообще-
ствами, в то время как субнациональные 
(региональные и местные) органы власти, 
которые располагают большей информаци-
ей о предпочтениях населения на своей тер-
ритории и могут оценить их потребности, 
должны обеспечивать эффективное распре-
деление общественных благ на местах. 

Под другим углом увидел преимущества 
децентрализации Тибу, выделяя ключевую 
роль местного населения. Согласно его ги-
потезе, получившей название «голосование 
ногами», при наличии большого числа му-
ниципальных образований и высокой мо-
бильности населения относительно выбора 
места жительства, децентрализация создает 
условия для выявления предпочтений на-
селения относительно набора локальных 
общественных благ, а также их стоимости, 
выраженной в величине местных налогов. 
В рамках этой модели каждый индивид, 
свободно меняя место жительства, подби-
рает для себя юрисдикцию с набором обще-
ственных благ, которые наиболее соответ-
ствуют его предпочтениям. Таким образом 
происходит стимулирование конкуренции 
между муниципалитетами, которые стре-
мятся увеличить качество поставляемых 
благ. 

И далее основание для развития авто-
номности регионов закрепила теорема Оут-
са, согласно которой децентрализованно 
принятое решение о поставке обществен-
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ного блага либо эффективнее централи-
зованного, либо не уступает ему с точки 
зрения эффективности при выполнении 
следующих условий: равенство затрат на 
поставку общественного блага на феде-
ральном и местном уровнях; наличие тер-
риториальных различий в спросе на обще-
ственное благо.

Более реалистичный взгляд на фи-
скальную децентрализацию позднее был 
дан Бренаном и Бьюкененом, учитываю-
щим роль политических процессов и тот 
факт, что политические лица, принимаю-
щие решения, являются оппортунистами 
в своих мотивах и прежде всего стремятся 
сохранить власть и влияние. Поэтому ос-
новной задачей для них является максими-
зация, а не оптимизация государственных 
бюджетов.

Обширный перечень современных пу-
бликаций посвящен поиску взаимосвязи 
фискальной децентрализации с экономи-
ческим ростом, при чем авторы не всегда 
подчеркивают положительную связь между 
этими параметрами [5–7]. Так, например, в 
работе Н. Славинскайте проведен эмпири-
ческий анализ фискальной децентрализа-
ции и сделан вывод о том, что фискальная 
децентрализация является инструментом 
повышения экономического роста только в 
отношении развивающихся стран, тогда как 
в развитых странах этой связи не наблюда-
ется [8].

Российский пример фискальной децен-
трализации и ее связь с региональным эко-
номическим ростом рассмотрена в работе 
А. Юшкова, где автор приходит к выводу 
о чрезмерной децентрализации расходной 
части бюджетов регионов, который не со-
ответствует уровню доходной децентрали-
зации, что существенно и негативно влияет 
на региональный экономический рост [5]. 
Воздействие межбюджетных трансфертов 
на экономический рост в России рассмо-
трено в работах Е. Тимушева [9], А. Михай-

ловой [10] и др. Раскрытию понятий и сущ-
ности фискального и бюджетного федера-
лизма посвящена работа Э. Пешиной [11]. 
Теоретические аспекты налогообложения 
принципа выгоды в налогообложении рас-
смотрены в работе И. Майбурова [12].

Важность имущественных налогов в 
оценке фискальной децентрализации под-
тверждается в работе В. Выбихэл [13] и 
Б. Гузижевской [14]. Так, с точки зрения Гу-
зижевской, необходимым условием дости-
жения фискальной децентрализации и само-
достаточности местных бюджетов является 
доля местных налогов в общей сумме нало-
говых поступлений на федеральном уровне 
на уровне 20–25%. При этом автор признает 
нереальность подобной ситуации, но гово-
рит о необходимости повышении важности 
местных налогов и сборов как о гаранте са-
модостаточности местных бюджетов.

3. Процедура исследования
Объектом исследования является разви-

тие процесса фискальной децентрализации 
в России. Предметом исследования явля-
ется взаимосвязь принципа выгоды в иму-
щественном налогообложении с процессом 
фискальной децентрализации на местном 
и региональном уровне. Метод исследова-
ния   – логический анализ, описательный 
метод и системное представление результа-
тов статистического анализа.

Алгоритм исследования включает в себя 
описание преимуществ имущественных 
налогов для целей фискальной децентра-
лизации. Далее проведен анализ некоторых 
показателей фискальной децентрализа-
ции на примере Уральского федерального 
округа и крупнейших административных 
центров субъектов выбранного округа. На 
основе полученных выводов обоснована 
возможность реализации принципа выгоды 
в имущественном налогообложении, что 
позволило определить целевую функцию 
имущественных налогов. В результате ис-
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следования предложен и рассчитан коэф-
фициент фискальной самообеспеченности 
муниципалитета, позволяющий определять 
долю нетто расходов муниципалитета, под-
лежащих финансированию за счет местных 
налогов. 

Необходимо отметить, что для оценки 
уровня фискальной децентрализации в ста-
тье использован ограниченный перечень 
выбранных автором показателей, раскрыва-
ющий значимость имущественных налогов 
в региональных и местных бюджетах. Со-
ответственно, полученные выводы могут 
быть использованы только в рамках приня-
тия решений относительно имущественных 
налогов. Целостный анализ фискальной де-
централизации требует более всесторонне-
го изучения и применения широкого спек-
тра инструментов статистического анализа. 

4. Налоги на имущество как базовый 
инструмент фискальной децентрализа-
ции в России

Децентрализация проводится с целью 
повышения качества и эффективности си-
стемы государственного управления за счет 
расширения полномочий и ответственно-
сти децентрализованных правительствен-
ных уровней, следовательно, поднимается 
важный вопрос формирования собствен-
ных источников доходов муниципалите-
тов. В этой связи имущественные налоги 
в большинстве государств, не исключая и 
Россию, являются надежным источником 
местных финансов. 

Налоговая база по местному налогу на 
недвижимость в зависимости от выбран-
ной политики государства может включать 
только землю, землю и постройки или раз-
личные сочетания этих факторов. Также 
в мировой практике существуют разовые 
налоги на передачу права собственности, 
наследство, налог на роскошь, которые 
рассматриваются отдельно относительно 
налогов на недвижимое имущество. В Рос-

сии местный налог на недвижимость пред-
ставлен раздельно налогом на имущество 
физических лиц и земельным налогом, рас-
считываемым раздельно для физических и 
юридических лиц.

С введения Налогового кодекса РФ в 
2000 году и до 2015 года налог на имуще-
ство физических лиц исчислялся исходя из 
инвентаризационной стоимости, которая 
не была увязана с рыночными показателя-
ми стоимости недвижимости. С течением 
времени стало очевидно, что единственно 
верным развитием имущественного нало-
гообложения будет переход к измерению 
налоговой базы с инвентаризационной на 
кадастровую стоимость3. Перевод земель-
ного налога на кадастровую стоимость 
произошел еще в 2005 году, и на данный 
момент эта реформа считается успешно 
внедренной. 

На данный момент практически все 
субъекты РФ переведены на кадастровый 
расчет местных налогов, однако реформа 
сопровождается медленной адаптацией на-
селения к неизбежному увеличению нало-
говой нагрузки. Увеличение налоговых обя-
зательств и отсутствие элементарной при-
вычки платить налог за недвижимость при-
водит к значительным задолженностям по 
налогу по всей стране. На конец 2018  года 
сумма совокупной задолженности по мест-
ным налогам и сборам составила 783 млн 
евро. Таким образом, налог плохо понима-
ется как налогоплательщиками, так и мест-
ными органами власти, которые во многом 
полагаются на межбюджетные трансферты. 
Поэтому следующим этапом реформирова-
ния местных имущественных налогов, по 

3  В России рыночная стоимость недвижимости для 
целей налогообложения называется кадастровой стои-
мостью, которая определяется в ходе государственной 
кадастровой оценки независимыми оценщиками с ис-
пользованием методов массовой оценки недвижимо-
сти. Кадастровая оценка проводится не чаще одного 
раза в три года, но и не реже одного раза в пять лет. 
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нашему мнению, должно стать не столько 
количественное, сколько качественное из-
менение парадигмы восприятия данного 
налога с последующими изменениями ко-
личественных параметров. 

Преимущества имущественных нало-
гов для целей фискальной децентрализации 
определяются следующими факторами:

•	 налог прозрачен: характер недвижи-
мости позволяет без особых усилий 
выявлять налоговую базу и налого-
плательщиков;

•	 чрезвычайно сложен для избегания, 
поэтому с легкостью можно обеспе-
чивать его успешный сбор в пода-
вляющем большинстве случаев;

•	 налог дает постоянный, относитель-
но прогнозируемый доход в силу 
стабильности налоговой базы и не 
зависит от текущей экономической 
ситуации, в отличие от прочих нало-
гов, что дает возможность сохранять 
его почти в любых условиях;

•	 регулярность переоценки имуще-
ства через определенные промежут-
ки времени дает возможность уве-
личения поступлений от налога без 
увеличения процентных ставок;

•	 при соответствующей разработке 
налог может быть постепенно про-
грессивным, то есть выполнять вы-
равнивающую функцию;

•	 в большинстве случаев существует 
соответствие между оцененной сто-
имостью и платежеспособностью 
владельца недвижимости;

•	 его размер хорошо корректируется 
общественностью, поскольку резкое 
повышение налога может вызвать 
протест налогоплательщиков против 
решения местных властей.

Из недостатков налога можно отметить 
высокую стоимость формирования нало-
говой базы на начальном этапе, которая 
включает такие работы, как составление 

полного перечня объектов облагаемой не-
движимости, организация систем оценки и 
переоценки имущества, а также формиро-
вание органов местного самоуправления, 
ответственных за процедуру оспаривания 
результатов рыночной оценки и прочее. Да-
лее, учитывая всеобщую оцифровку всех 
данных и электронный документооборот, 
соотношение административные издержки/
доходы составляет в среднем не более 2 %.

5. Оценка фискальной децентрализа-
ции в России на примере Уральского фе-
дерального округа

Оценка степени фискальной децентра-
лизации отражает финансовую независи-
мость и автономию субнациональных пра-
вительств с точки зрения автономии дохо-
дов и расходов, что связано с фактической 
способностью местных органов власти 
формировать обе стороны бюджета. Для 
анализа используется широкий спектр ста-
тистических измерителей в зависимости от 
целей проводимых исследований. 

Расчет показателей внутрирегиональ-
ной фискальной децентрализации сво-
дится, как правило, к вычислению доли 
собственных доходов/расходов местных 
бюджетов в различных их сочетаниях к 
агрегированным бюджетным показателям. 
В числителе может быть выбран любой 
из составляющих субнациональных бюд-
жетов: муниципальные доходы/расходы, 
собственные доходы/расходы, налоговые 
либо неналоговые доходы, объем транс-
фертов (гранты, субсидии, субвенции), 
размер местных налогов и так далее.  
В знаменателе в качестве ориентира, по 
которому оценивается фискальная само-
стоятельность, чаще всего используются 
размер ВВП, объем консолидированных 
расходов/доходов различных уровней бюд-
жета. Некоторые исследователи предлага-
ют к использованию индексы фискальной 
децентрализации путем нахождения сред-
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него геометрического из показателей двух 
элементов [15].

Каким бы образом не осуществлялся 
расчет индикаторов фискальной децен-
трализации, окончательная оценка должна 
учитывать специфику отдельных стран и 
особенности всей системы государственных 
финансов. Особенно осторожно нужно от-
носиться к сравнению показателей децен-
трализации на международном уровне, по-
скольку в разных странах существуют раз-
личные классификации отдельных источни-
ков финансирования, различная структура 
собственных доходов местных бюджетов, 
систем субсидирования и налогообложения. 
Аналогичные проблемы могут возникнуть 
при оценке расходной части бюджета, по-
скольку широкий спектр муниципальных 
расходов не обязательно доказывает высо-
кую степень финансовой независимости, 
если эти расходы покрываются главным об-
разом за счет целевых субсидий из государ-
ственного бюджета [16]. В поздних работах 
В. Оутса также высказано предположение в 
пользу раздельного анализа каждого случая 
децентрализации [17].

В России, как и во многих европейских 
странах, также наблюдается усиление 
централизации региональных бюджетов. 
Данная тенденция выражается в прева-
лировании в доходах местных бюджетов 
безвозмездных поступлений из вышесто-
ящих бюджетов (грантов, субсидий, суб-
венций) при ослабевающей роли местного 
налогообложения (табл. 5). Для оценки и 
сравнения фискальной важности имуще-
ственных налогов на региональном и му-
ниципальном уровне выбраны некоторые 
показатели фискальной децентрализации, 
краткая характеристика которых представ-
лена в табл. 1. 

Для анализа фискальной децентрализа-
ции на внутри региональном уровне был 
выбран Уральский федеральный округ РФ 
(УрФО), занимающий среднее четвертое 

место из восьми существующих федераль-
ных округов по объему доходов в консоли-
дированном бюджете РФ (рис. 1)4

Анализ некоторых показателей регио-
нальной самодостаточности на территории 
Уральского федерального округа показы-
вает, что в рассматриваемых регионах сло-
жились отличные друг от друга системы 
фискальной децентрализации (табл. 2).  
И если Курганская область сохраняет ста-
тус традиционно дотационного региона, 
средняя доля межбюджетных трансфертов 
в доходах бюджетов субъектов за пять лет 
составляет 44,7 %, то Свердловская и Тю-
менская области имеют достаточно высо-
кий уровень бюджетной самостоятельно-
сти, в среднем доля безвозмездных посту-
плений за пять лет 9,2 и 5,7 % соответствен-
но. Причем важной особенностью является 
тенденция постепенного снижения транс-
фертной зависимости за рассматриваемый 
пятилетний период на территории всех рас-
сматриваемых субъектов.

Наиболее весомая доля местных нало-
гов на имущество отмечается в доходах/
расходах консолидированного бюджета 
Челябинской области около 3,3 % с явной 
тенденцией к снижению налогов как в аб-
солютных, так и относительных показате-
лях. Стабильная ситуация наблюдается в 
Свердловской области со значением 2,95 % 
в доходах областного бюджета, наимень-
шая значимость имущественных налогов 
на территории Ямало-Hенецкого и Ханты-
Мансийского АО – 0,74 и 0,72 % соответ-
ственно. Снижение доли местных налогов в 
2015 году связано с массовой переоценкой 
земельных участков в 2014 году на терри-
тории большинства субъектов, в результате 

4  Федеральные округа в России являются администра-
тивными формированиями, объединяющими все субъ-
екты РФ по территориальному принципу. Консолиди-
рованный бюджет в России представляет свод бюд-
жетов всех уровней, которые включают федеральный 
бюджет и консолидированные бюджеты субъектов 
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Таблица 1
Показатели фискальной самодостаточности территорий

Показатель Характеристика
Доля собственных доходов в доходах 
субъекта/муниципалитета

Характеризует степень финансовой автоно-
мии муниципалитета

Доля трансфертов в доходах субъекта/
муниципалитета

Показывает степень зависимости террито-
рии от межбюджетных трансфертов (гран-
тов, субсидий, субвенций)

Доля местных налогов в доходах субъек-
та/муниципалитета

Характеризует бюджетную значимость 
местных налогов

Доля местных налогов в сумме расходов 
субъекта/муниципалитета

Характеризует степень покрытия общей 
суммы расходов муниципальных органов 
власти за счет поступлений от местных на-
логов

Доля имущественных налогов в общей 
сумме налоговых доходов субъекта/му-
ниципалитета

Характеризует фискальную значимость 
местных налогов

Рис. 1. Консолидированный бюджет РФ в разрезе федеральных округов в 2018 году, млн руб.
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Рис. 1. Консолидированный бюджет РФ в разрезе федеральных округов в 2018 году, 

млн.руб. 
 
Анализ некоторых показателей региональной самодостаточности на 

территории Уральского федерального округа показывает, что в 
рассматриваемых регионах сложились отличные друг от друга системы 
фискальной децентрализации (табл.2). И если Курганская область сохраняет 
статус традиционно дотационного региона, средняя доля межбюджетных 
трансфертов в доходах бюджетов субъектов за пять лет составляет 44,7%, то 
Свердловская и Тюменская области имеют достаточно высокий уровень 
бюджетной самостоятельности, в среднем доля безвозмездных поступлений за 
пять лет 9,2% и 5,7% соответственно. Причем важной особенностью является 
тенденция постепенного снижения трансфертной зависимости за 
рассматриваемый пятилетний период на территории всех рассматриваемых 
субъектов. 

 
Таблица 2 

Показатели фискальной децентрализации на региональном уровне 
на примере Уральского федерального округа 

Субъект/Год 2013 2014 2015 2016 2017 2018 
Ср. 

значен
ие 

Доля трансфертов в консолидированных доходах субъекта 
УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 
ОКРУГ 12 13,3 8,6 8,5 7,9 9 9,9

Курганская область 42,9 47,9 48,6 40,7 41,6 46,3 44,7
Свердловская область 9,2 13 8,1 9,4 6,8 8,4 9,2
Тюменская область 10,9 4,6 4,7 5,5 4,5 3,9 5,7
Челябинская область 17 22,3 17,6 15 15,1 14,2 16,9

Ханты-Мансийский АО - Югра 3,8 5,1 4,1 4,2 4,9 5,2 4,6

                                                                                                                                                                                                   
РФ. Консолидированный бюджет субъекта РФ включает региональный бюджет (бюджет субъекта) и местные 
бюджеты 

которой кадастровая стоимость земли была 
существенно увеличена, что привело к сни-
жению собираемости налога и массовому 
оспариванию результатов оценки.

Для объективной оценки значимости 
имущественных налогов на уровне муни-
ципалитетов нами были отобраны 4 адми-
нистративных центра субъекта УрФО по 

принципу значимости имущественных на-
логов в доходах консолидированного бюд-
жета (табл.2): 

•	 Свердловская область - г. Екатерин-
бург (население );

•	 Челябинская область - г. Челябинск;
•	 Тюменская область - г. Тюмень; 
•	 Курганская область – г. Курган.
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Таблица 2
Показатели фискальной децентрализации на региональном уровне  

на примере Уральского федерального округа

Субъект/Год 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Ср. зна-
чение

Доля трансфертов в консолидированных доходах субъекта

УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 12 13,3 8,6 8,5 7,9 9 9,9

Курганская область 42,9 47,9 48,6 40,7 41,6 46,3 44,7

Свердловская область 9,2 13 8,1 9,4 6,8 8,4 9,2

Тюменская область 10,9 4,6 4,7 5,5 4,5 3,9 5,7

Челябинская область 17 22,3 17,6 15 15,1 14,2 16,9

Ханты-Мансийский АО – Югра 3,8 5,1 4,1 4,2 4,9 5,2 4,6

Ямало-Hенецкий АО 16,1 19,9 2,6 2 2 8,3 8,5

Доля местных налогов на имущество в консолидированных доходах субъектов

УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 1,91 2 1,52 1,58 1,62 1,32 1,66

Курганская область 2,01 2,44 1,75 1,6 1,94 1,65 1,9

Свердловская область 3,26 3,8 2,7 2,43 2,86 2,64 2,95

Тюменская область 1,07 0,99 0,91 1,1 1,01 0,65 0,96

Челябинская область 4,1 4,72 3,07 3,31 2,73 2,46 3,4

Ханты-Мансийский АО – Югра 0,76 0,84 0,65 0,73 0,85 0,64 0,74

Ямало-Hенецкий АО 0,21 0,23 0,25 0,2 0,2 0,15 0,2

Доля местных налогов на имущество в консолидированных расходах субъектов

УРАЛЬСКИЙ ФЕДЕРАЛЬНЫЙ ОКРУГ 1,66 1,62 1,51 1,56 1,62 1,48 1,57

Курганская область 1,89 1,86 1,53 1,49 1,84 1,64 1,71

Свердловская область 2,89 2,69 2,5 2,38 2,84 2,73 2,67

Тюменская область 0,85 0,94 0,98 1,14 1,01 0,77 0,95

Челябинская область 3,76 3,63 3,02 3,32 2,85 2,62 3,2

Ханты-Мансийский АО – Югра 0,64 0,69 0,67 0,7 0,79 0,74 0,7

Ямало-Hенецкий АО 0,18 0,2 0,24 0,2 0,21 0,19 0,2
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В процессе формирования базы данных 
г. Курган был исключен из списка рассма-
триваемых городов, поскольку в источни-
ках открытых данных местных органов 
власти предоставлены только планируе-
мые, а не фактические данные исполнения 
бюджета, что могло существенно исказить 
результаты оценки.

Екатеринбург и Челябинск являются го-
родами миллионниками с обширным мно-
гоквартирным жилым фондом, обладают 
сформированной налоговой базой по нало-
гу на имущество физических лиц. Населе-
ние Тюмени примерно в 2 раза ниже, чем 
в Екатеринбурге, причем по абсолютным 
значениям налоговых поступлений от нало-
га на имущество физических лиц Екатерин-
бург опережает Тюмень в 5 раз, что говорит 
о слабой работе Тюмени по формированию 
налоговой базы имущественных налогов.

Сравнение относительных показателей 
показывает высокую степень финансовой 
зависимости муниципалитетов от межбюд-
жетных трансфертов на уровне 50–60 % с 
тенденцией к повышению в Челябинске и 
Екатеринбурге, что не позволяют усилить 
доходную значимость местных налогов. 

С точки зрения бюджетной значимости 
налогов от имущества, лидирует Екатерин-
бург со значением 10,8% налоговых по-
ступлений в доходах бюджета в 2018 году 
с тенденцией к повышению. Также отмеча-
ется ежегодно растущая доля поступлений 
местных налогов в общей сумме налоговых 
платежей за рассматриваемый пятилетний 
период с 24,5 до 29,5 %. Города Челябинск 
и Тюмень повторяют тенденцию сниже-
ния налоговых доходов от имущества на 
региональном уровне, их доля в доходах/
расходах в среднем составляет 7,3 и 4,3 % 
соответственно (табл. 3). Уменьшается так-
же фискальная значимость имущественных 
налогов относительно общих налоговых 
поступлений с 35 до 20 % в Челябинске, и с 
17 до 10 % в Тюмени.

Подводя итоги, можно предположить, 
что повышение трансфертной зависимо-
сти и усиление централизации на уровне 
административных центров субъектов при 
снижении безвозмездной помощи на регио-
нальном уровне говорит о концентрации 
ресурсов вокруг столиц регионов и умень-
шении финансовой поддержки малочис-
ленных районов. Однако окончательные 
выводы возможны только после всесторон-
него изучения бюджетов других муници-
пальных образований.

Общая ситуация в области имуществен-
ного налогообложения различна даже по 
муниципалитетам с сопоставимыми вво-
дными параметрами по численности и до-
ходу бюджета (Екатеринбург и Челябинск), 
что говорит о различиях в понимании му-
ниципальными властями важности иму-
щественных налогов и нежелании рассма-
тривать их в качестве главной статьи соб-
ственных доходов. В работе Б. Гужиевской 
на примере Польши также говорится об 
эффекте недопонимания и неправильного 
использовании финансовых инструментов 
в государственном секторе, когда местные 
органы власти отказываются увеличивать 
сборы по местным налогам для реализации 
своих задач, при этом требуя больше гран-
тов из центрального правительства. Подоб-
ные искажения в понимании фискальной 
децентрализации автор называет «фискаль-
ными иллюзиями» [14].

Для предотвращения подобных нега-
тивных тенденций предлагается рассмо-
треть возможность внедрения принципа 
выгоды в систему имущественного нало-
гообложения.

6. Налоги на имущество с позиции 
принципа выгоды

В соответствии с теорией налогообложе-
ния на основе принципа выгод, подробно рас-
крытым Р. Масгрейвом и П.  Масгрейв [18], 
суммы налоговых платежей за недвижимость 
должны соответствовать качеству и полез-



718

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 5. PP. 709–725

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019. Том 18. № 5. С. 709–725DOI: 10.15826/vestnik.2019.18.5.034

Derbeneva V.V.

Дербенева В.В.

Таблица 3
Показатели фискальной децентрализации административных центров  

субъектов Уральского федерального округа, %

Индикатор/Год 2014 2015 2016 2017 2018 Среднее 
значениеe

Екатеринбург
Доля собственных доходов в доходах муници-
палитета 31,3 28,7 24,8 23,7 23,0 26,3

Доля трансфертов в доходах муниципалитета 41,1 43,7 48,5 52,1 51,3 47,4
Доля имущественных налогов в доходах муни-
ципалитета 9,0 8,6 8,4 10,4 10,8 9,4

Доля имущественных налогов в сумме налого-
вых доходов муниципалитета 24,5 23,8 23,8 29,9 29,4 26,3

Доля имущественных налогов в расходах му-
ниципалитета 8,6 8,4 8,5 10,8 11,0 9,4

Население, тыс.чел. 1 446 1 428 1 444 1 456 1 469 1 442
Челябинск

Доля собственных доходов в доходах муници-
палитета 22,6 16,7 15,6 12,1 11,1 15,6

Доля трансфертов в доходах муниципалитета 60,5 65,5 66,9 65,1 66,2 64,9
Доля имущественных налогов в доходах муни-
ципалитета 9,3 7,5 8,3 6,0 5,8 7,4

Доля имущественных налогов в сумме налого-
вых доходов муниципалитета 35,4 29,3 31,8 20,6 20,3 27,5

Доля имущественных налогов в расходах му-
ниципалитета 9,2 7,2 8,2 6,0 5,8 7,3

Население, тыс.чел. 1 169 1 183 1 192 1 199 1 202 1 189
Тюмень

Доля собственных доходов в доходах муници-
палитета 19,6 11,1 13,3 13,3 9,9 13,4

Доля трансфертов в доходах муниципалитета 57,3 66,2 63,8 59,7 58,9 61,2
Доля имущественных налогов в доходах муни-
ципалитета 4,7 4,2 4,8 4,4 3,4 4,3

Доля имущественных налогов в сумме налого-
вых доходов муниципалитета 16,7 15,6 17,4 14,0 9,8 14,7

Доля имущественных налогов в расходах му-
ниципалитета 4,4 4,1 5,0 4,5 3,7 4,3

Население, тыс.чел. 680 697 721 745 768 722

ности поставляемых общественных благ в 
конкретном муниципалитете. В соответствии 
с идеей данного подхода, взимание налогов 
на недвижимость обосновывается тем фак-
том, что государство выполняет функцию за-

щитника собственности каждого индивида, 
а также имеет возможность косвенно влиять 
на стоимость имущества индивида, улучшая 
местную инфраструктуру, а также выполняя 
работы по благоустройству территории. 
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Установление имущественных налогов 
с точки зрения мотива выгоды фактически 
переводит их в категорию целевых, когда 
доходы от налогов направляются на такие 
статьи расходов, как обеспечение право-
порядка законодательной деятельности, 
устройство тротуаров, освещение улиц и 
пр. Привязка налогов к соответствующим 
статьям расходов может привести к более 
эффективным и рациональным решениям 
со стороны местных властей, и в итоге, к 
максимальной удовлетворенности обще-
ства в потреблении общественных благ.

Кроме того, как показывает общеми-
ровая практика, местные жители гораз-
до ответственнее относятся к выбору 
местных властей в случае, когда местные 
коммунальные услуги финансируются из 
назначенных налогов, а не вливаний из 
центрального правительства. Как отмечает 
Криворотько, налог должен быть «види-
мым» для населения, а также достаточно 
весомым независимо от пропорций транс-
фертов в структуре бюджетных доходов, 
тогда как незначительные местные налоги 
и послабления в местном налогообложении 
не могут создавать условий для фискальной 
децентрализации [19].

Учитывая указанные преимущества, 
возникает задача построения оптималь-
ной модели, определяющей статьи рас-
ходов, на которые будут направляться 
имущественные налоги. При наличии 
соответствующих критериев отбора ста-
тей расходов, а также учета соотношения 
размеров реальных доходов/расходов му-
ниципалитета эта задача видится вполне 
достижимой. Проблема точного соответ-
ствия налоговых поступлений и расхо-
дов на обслуживание территорий может 
разрешаться путем создания резервных 
фондов, формируемых за счет тех же соб-
ственных доходов местных бюджетов, а 
также гарантироваться усилением кон-
троля как за расходованием бюджетных 

средств, так и за собираемостью имуще-
ственных налогов.

Следовательно, реализация принци-
па выгоды позволяет определить целевую 
функцию имущественных налогов как функ-
цию, обосновывающую возможность расхо-
дования налоговых доходов на поддержание 
и повышение качества предоставления му-
ниципальных общественных благ.

Для определения потенциальной спо-
собности имущественных налогов вы-
полнять целевую функцию предлагается 
использовать коэффициент фискальной са-
модостаточности муниципалитетов, опре-
деляемый по следующей формуле:

1

1

ИН
ФСМ ,

РМ Т

n

i
i

n

i
i











		             

(1)

где ИН – объем поступлений от местных 
имущественных налогов, включающих 
налог на имущество физических лиц и зе-
мельный налог, зачисляемые в местные 
бюджеты;

РС – расходы муниципалитетов;
Т – трансферты (гранты, субсидии, суб-

венции), поступающие из вышестоящих 
бюджетов на покрытие государственных 
расходов.

n – количество муниципальных образо-
ваний, участвующих в расчетах.

В знаменателе показателя представлены 
нетто-расходы муниципалитета, подлежа-
щие покрытию за счет собственных дохо-
дов и рассчитываемые как разность между 
расходами муниципалитета и безвозмезд-
ными поступлениями из центральных пра-
вительств. Результирующий коэффициент 
фискальной самодостаточности показывает 
какая доля нетто-расходов может быть по-
крыта за счет местных имущественных на-
логов. 

Считаем, что для расчета коэффициента 
фискальной самодостаточности муниципа-
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литета допустим его расчет как на уровне 
одного муниципалитета, если рассматри-
ваются крупные города, так и расчет ко-
эффициента по совокупности небольших 
муниципальных образований, обладающих 
схожими экономическими условиями хо-
зяйствования. В наших примерах целесо-
образно провести расчет коэффициента по 
каждому рассматриваемому администра-
тивному центру (табл. 4). 

Таким образом, расчет показателя фи-
скальной самодостаточности показывает, 
что за счет местных имущественных на-
логов в Челябинске и Екатеринбурге может 
быть покрыто порядка 18 и 20 % нетто-рас-
ходов муниципалитета, в Тюмени этот по-
казатель существенно ниже. 

Считаем, что значение предлагаемого 
коэффициента на уровне 20  % дает воз-
можность реализации принципа выгоды в 
муниципалитетах, что может простимули-
ровать улучшение качества предоставля-
емых муниципальных услуг, повысить со-
бираемость налога и как результат усилить 
фискальную децентрализацию на муници-
пальном уровне. 

Заключение
В статье представлен анализ фискаль-

ной децентрализации в России на регио-
нальном и местном уровне в разрезе субъ-
ектов Уральского федерального округа с 
использованием показателей фискальной 
самодостаточности территорий. В оцен-

ке сделан акцент на значимость имуще-
ственных налогов в субнациональных 
бюджетах, в результате чего сделаны вы-
воды, подтверждающие важную роль на-
логовых поступлений от имущества на 
местном уровне и незначительную долю 
налогов в региональных бюджетах. Ана-
лиз показателей на уровне муниципалите-
тов показал различия в понимании муни-
ципальными властями важности имуще-
ственных налогов. 

В результате предложено внедрить 
принцип выгоды в систему имуществен-
ного налогообложения в России. Для 
определения потенциальной способности 
имущественных налогов выполнять це-
левую функцию предложен коэффициент 
фискальной самодостаточности муници-
палитетов, который позволяет определить 
долю нетто-расходов бюджетов, подле-
жащих финансированию за счет имуще-
ственных налогов.

В качестве тем дальнейших исследова-
ний автор видит обоснование статей расхо-
дов, подлежащих финансированию за счет 
местных имущественных налогов на при-
мере конкретных муниципалитетов. Также 
интересным представляется проведение 
исследований, связанных с количествен-
ным измерением взаимосвязи показателей 
имущественных налогов, среднедушевых 
доходов населения в муниципалитетах 
и эффективности поставляемых обще-
ственных благ. Говоря об эффективности 

Таблица 4
Расчет коэффициента фискальной самодостаточности  

для административных центров УрФО 

Город/год 2014 2015 2016 2017 2018 Ср. знач.

Екатеринбург 14,1 14,6 16,7 23,4 22,9 18,4
Челябинск 22,9 19,7 24,2 17,7 17,0 20,3
Тюмень 9,6 11,2 14,6 11,6 10,0 11,4
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предоставления муниципальных услуг, 
необходимо также учитывать численность 
населения, поскольку местные органы 
власти, обслуживающие большие группы 
населения, могут более эффективно рас-
пределять постоянные расходы и получать 

выгоду от большей покупательной способ-
ности населения. Эмпирическая провер-
ка этой гипотезы позволит подтвердить и 
существенно углубить теоретические ос-
новы принципа выгоды в имущественном 
налогообложении.
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LOOKING AT FISCAL DECENTRALIZATION THROUGH THE PRISM
OF THE PRINCIPLE OF THE BENEFITS IN THE PROPERTY TAXATION

Abstract. An urgent task today is to strengthen the importance of property taxation, measured 
not only by quantitative indicators, but also by the correct perception of tax by local authorities. 
The scope of the research is the development of the process of fiscal decentralization in Russia. 
The subject of the study is the relationship of the principle of benefits in property taxation 
with the process of fiscal decentralization at a local and regional level. The employed research 
methods include logical analysis, the descriptive method and systematic presentation of the 
results of statistical analysis. The aim of the article is to study the importance of property taxes 
for the implementation of fiscal decentralization in Russia. As a result of the calculations, it was 
concluded that there is a tendency toward an increased financial dependence of local governments 
and increased centralization at the local level. It is shown that increasing transfer dependence 
and increasing centralization at the level of administrative centers of the regions while reducing 
gratuitous assistance at the regional level indicates a concentration of resources around the regional 
capitals and a decrease in financial support for smaller areas. The author proposes that the benefit 
principle in the property taxation system in Russia should be introduced and proves the possibility 
of doing that. The principle implies the transfer of property taxes to the targeted category, when 
tax revenues are directed toward specific items of municipal expenditures. The ultimate goal of 
introducing the principle of benefit is to increase the responsibility of local authorities regarding 
the efficient provision of municipal public goods, highlight the importance of property taxes and 
strengthen fiscal decentralization at the local level. To determine the potential ability of property 
taxes to fulfill the target function, a ratio of municipalities’ fiscal self-sufficiency was proposed 
and calculated, which allows one to determine the share of net expenditures of budgets subject 
to financing with property tax. The input data for the study was borrowed from statistical data 
on the execution of regional and local budgets, as well as tax revenue reports of tax authorities.

Key words: fiscal decentralization; property taxes; property taxes; benefit principle; budget 
revenues.
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