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 Аннотация. В статье раскрыта специфика построения налога с оборота с позиций вы-
явления роли и значения его в впечатляющих успехах советской экономики в период с 1926 по 
1940 г. Оригинальность использования налоговых инструментов того периода состояла в том, что 
они обеспечивали достижение нескольких эффектов. Налог с оборота и отчисления от прибыли 
использовались как канал перекачки средств из села в город, и это повлекло миграцию сельского 
населения в город, где была огромная необходимость в рабочих руках. Эти платежи использовались 
так же и как элемент создания противозатратной экономики, которая способствовала снижению 
себестоимости за счет роста производительности труда. Для этого в плановой экономике были соз-
даны специфические условия: функционирование экономики как единого народно-хозяйственного 
комплекса, нацеленного на ускоренное развитие производства средств производства в натураль-
ном выражении, установление твердофиксированных цен только по товарам розничной торговли, 
перечисление налога с оборота независимо от результатов деятельности, ориентация конкретных 
предприятий на снижение себестоимости за счет внедрения новых изобретений, рационализатор-
ских предложений, строгого контроля со стороны государства за выполнением плановых заданий. 
Твердофиксированные цены устанавливались только по товарам розничной торговли. Налог с 
оборота перечислялся в бюджет независимо от результатов деятельности предприятий. Снижение 
себестоимости продукции обеспечивалось за счет внедрения новых изобретений, рационализатор-
ских предложений, строгого контроля со стороны государства за выполнением плановых заданий. 
Целью статьи является исследование опыта применения налога с оборота и отчислений от при-
были и их роли в успехах индустриализации экономики Советского Союза в 1930-е гг. Гипотеза 
исследования – налог с оборота и отчисления от прибыли в условиях регулируемых цен и плановой 
экономики привели к формированию в СССР модели противозатратной экономики, обеспечивавшей 
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постоянное снижение издержек производства продукции, форсированную урбанизацию населения 
и беспрецедентные темпы роста тяжелой промышленности. 

	 Ключевые	слова: налог с оборота; отчисления от прибыли; индустриализация; плановая 
экономика; противозатратная экономика.

Актуальность исследования
В последнее время одной из приори-

тетных задач России является обеспечение 
более быстрых темпов роста экономики, 
технологический прорыв экономики, од-
нако существенных результатов в этом на-
правлении достигнуть не удается. Очевид-
но, что технологический прорыв требует 
привлечения значительных инвестиций и 
использования оригинальных налоговых 
инструментов, способных мобилизовать в 
экономику эти ресурсы. В этой связи нам 
представляется крайне интересным опыт 
построения и реализации налоговой поли-
тики советского государства. 

Налоговые реформы 1930-х гг. были на-
целены на формирование таких налоговых 
инструментов, которые позволят в короткие 
сроки мобилизовать через бюджетную си-
стему значительные финансовые ресурсы и 
решить приоритетную задачу форсирован-
ной индустриализации экономики СССР.  
И следует признать, что советским финан-
систам за предельно короткий срок удалось 
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найти такую формулу налоговых преоб-
разований, которые в условиях перехода к 
исключительно государственной и коллек-
тивной формам хозяйствования позволили 
обеспечить форсированную урбанизацию 
населения и беспрецедентные темпы роста 
тяжелой промышленности.

Только за неполные три пятилетки с 
1928 по 1940 г. в стране было построено 
364 новых города, сооружены и введены в 
действие 9 тыс. крупных предприятия – по 
два предприятия в день! Фактическая добав-
ленная стоимость в несельскохозяйственном 
секторе увеличивалась в среднем на 10,4 % 
в год [1, 2]. В условиях жесткой централизо-
ванной экономики налоговая политика ста-
ла эффективным инструментом реализации 
целей и задач, поставленных государством. 
В связи с этим изучение опыта позитивного 
воздействия налоговых реформ на результа-
ты успешных экономических преобразова-
ний в любой период времени приобретает 
колоссальное значение. 

В период мирового экономического кри-
зиса 1929–1933 гг. Дж.М. Кейнс предложил 
комплексную концепцию государственного 
регулирования экономики, основную роль в 
которой он отводил активной налоговой по-
литике [3]. Реализация кейнсианской кон-
цепции на практике позволила выйти стра-
нам с рыночной экономикой из депрессив-
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ного состояния. В это же время в Советском 
Союзе, в стране с плановой экономикой, то 
есть в принципиально иных экономико-по-
литических условиях, была успешно прове-
дена индустриализация страны. При этом и 
в рыночной, и в плановой экономике опре-
деляющая роль была отведена государству 
и активной государственной налоговой по-
литике.

При этом налоговые рецепты двух ви-
дов экономики принципиально отличались. 
Дж.М. Кейнс предложил использовать ак-
тивное манипулирование ставками налогов 
и государственными расходами для реали-
зации дискреционной и недискреционной 
фискальной политики. Советские финанси-
сты разработали оригинальный рецепт на-
логовой реформы. Они предложили заме-
нить все многообразие налоговых платежей 
предприятий двумя основными налогами: 
налогом с оборота и отчислениями от при-
были. При этом два разных рецепта с еди-
ным методологическим посылом усиления 
роли государства привели к позитивным 
результатам в разных типах экономики. Но 
если Кейнсианское наследие изучено до-
вольно хорошо и продолжает активно из-
учаться, то советский позитивный опыт 
не находит должного освещения. Уникаль-
ность советской налоговой реформы перио-
да централизованного управления экономи-
кой актуализирует задачу ее детального из-
учения и раскрытия причин экономических 
успехов. 

Целью статьи является исследование 
опыта применения налога с оборота и от-
числений от прибыли и их роли в успехах 
индустриализации экономики Советского 
Союза в 1930-е гг. Следует также отметить, 
что мы будем принимать во внимание толь-
ко экономические последствия реализации 
налоговой политики, без учета социальных 
эффектов. Гипотеза исследования – налог с 
оборота и отчисления от прибыли в усло-
виях регулируемых цен и плановой эконо-

мики привели к формированию в СССР мо-
дели противозатратной экономики, обеспе-
чивавшей постоянное снижение издержек 
производства продукции, форсированную 
урбанизацию населения и беспрецедентные 
темпы роста тяжелой промышленности.

Обзор литературы 
Анализ исследовательских работ за 

прошедшее время позволяет говорить об 
определенном внимании исследователей к 
изучению налоговой политики Советского 
Союза в период индустриализации. Однако 
однозначной оценки влияния налоговой по-
литики на экономический рост в рассматри-
ваемый период до сих пор не существует. 
Систематизация научных исследований по 
вопросам воздействия налоговой политики 
позволяет утверждать, что в тот или иной 
момент времени основное внимание иссле-
дователей было посвящено различным объ-
ектам (табл. 1). 

Различия исследований связаны не 
только с объектом изучения, но и разной 
степенью оценки хода проведения на-
логовой реформы и ее результатов. Так, 
работы советских экономистов периода  
1930–1960 гг. посвящены в основном меха-
низму проведения налоговой реформы, оцен-
ке хода ее проведения, возникающим труд-
ностям [5–15]. Последующие публикации  
1960–1990 гг. были направлены на совершен-
ствование действующей налоговой системы. 
Отметим, что в этих работах был смещен фо-
кус внимания исследователей, что негативно 
сказывалось на поисках решения существую-
щих экономических проблем.

Современные исследования роли нало-
говых реформ в проведении экономической 
политики советского государства также 
неоднозначны. Так, Н.П. Фигурнова [16],  
А.И. Колганов, А.В. Бузгалин [17] счита-
ют, что произошло разграбление народа, 
обнищание сельского населения, представ-
лявшего основную часть советского госу-
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дарства. И.В. Караваева, В.А. Мальцев рас-
сматривают механизм налога с оборота как 
средство перекачки средств из сельского 
хозяйства в промышленность [18]. В ином 
аспекте рассматривает роль налога с оборо-
та В.Ю. Катасонов [2]. Соглашаясь с тем, 
что налог с оборота внес лепту в финанси-
рование расходов на промышленность, он 
раскрывает роль налога с оборота в постро-
ении противозатратной экономики. 

Что касается большинства современных 
исследований в области применения нало-
говых инструментов, то авторы в большей 
степени свои усилия направляют на анализ 
действующей практики налогообложения с 
опорой на западные экономические школы 
[19–23].

Успехи советской экономики привлека-
ли и привлекают внимание и зарубежных 
исследователей. Ранние работы, в силу от-
сутствия достоверных данных, в основном 
критикуют методы осуществления коллек-
тивизации. Только единичные исследования 
всесторонне рассматривают советскую си-
стему налогообложения. Наиболее интерес-
ны в этом плане работы Davies R.W. [24, 25].

J.R. Millar также аргументирует, что 
индустриализация проведена за счет сель-
ского населения и городской бедноты [26]. 
Вместе с тем он отмечает, что в основе по-
строения налоговой системы того времени 
лежала господствующая идеология плано-
вой экономики, основные политические и 
культурные идеи. 

В более поздних работах признают-
ся достижения советской экономики уже 
без налета политизированности, объясняя 
это тем, что исходные данные имели низ-
кое качество и продолжают подвергаться 
пересмотру через много лет. Более того, 
P. Wanless пишет о том, что ошибкой эко-
номистов было пренебрежение важным 
вопросом налогообложения в социалисти-
ческих странах [27]. Несмотря на господ-
ствующую идею социализма, рыночные 

элементы налоговой политики имели чрез-
вычайную важность. 

Последние исследования подтверждают 
рост советской экономики при существенном 
росте уровня жизни населения. Так, рост по-
требления на душу населения с 1928 по 1939 г. 
составил 21 % (увеличиваясь в среднем на 
1,8 % в год). Следовательно, идея о том, что 
индустриализация принесла жизненный уро-
вень населения в жертву во имя выпуска все 
большего количества стали и вооружений, 
оказывается несостоятельной. Были ли аль-
тернативы социальной катастрофе, сопрово-
ждавшей коллективизацию? Имитационное 
моделирование Robert C. Allen предполагает 
достижение конечных результатов индустри-
ализации и при сохранении новой экономи-
ческой политики [28]. Однако не ясно из этой 
модели, откуда бы взялись трудовые ресурсы. 
В то же время Allen признает, что социальная 
катастрофа, сопровождавшая коллективиза-
цию, была даже более важна для переселения 
людей в города. 

Исследования A. Barsov [29], J. Millar 
[30, 31], M. Ellman [32] установили, что 
отсутствовала передача чистой прибыли 
из сельского хозяйства в остальную часть 
экономики, так что накопления в сельском 
хозяйстве не были источником капиталов-
ложений в промышленность. Хотя налог с 
оборота для потребительских товаров (глав-
ным образом для переработанных сельхоз-
продуктов) и финансировал раскручивание 
капиталовложений, но фактически, не было 
никакого уменьшения потребления с целью 
обеспечить инвестиционные ресурсы. Ин-
вестиции росли за счет мобилизации тру-
да, иначе остающегося без работы. Часть 
этого труда использовалась в группе «А» 
промышленности для расширения ее вы-
пуска и увеличения темпа роста капиталов-
ложений. Государственная система закупок 
ускоряла этот процесс, снижая потребление 
крестьян по сравнению с горожанами, что 
увеличивало миграцию из деревни в город. 
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В качестве определяющих факторов успеха 
индустриализации Allen называет два: ин-
вестиционная стратегия, акцентированная 
на тяжелой промышленности и сочетание 
высоких заданий по выпуску промышлен-
ной продукции с мягкими бюджетными 
ограничениями [28].

Успехи индустриализации впечатлили 
многих западных специалистов. Так, по 
данным S. Wheatcroft промышленное про-
изводство в СССР в период 1928–1937 гг. 
выросло в 2,5–3,5 раза, то есть в среднем на 
10,5–16 % в год [33]. Тем не менее Harrison 
отмечает, что советская официальная стати-
стика преувеличивала долгосрочный рост и 
показатели роста производительности тру-
да не так однозначны [34].

Таблица 1
Краткая характеристика исследований результатов налоговой реформы СССР  

в период индустриализации

Период Публикации  
1930–1960 гг.

Публикации  
1960–1990 гг.

Публикации после 
1990-х гг.

Авторы Александров А.М.,
Микеладзе П.В., 
Полозов П.И., 
Лифшиц М.И, 
Соколов А.А. и др.

Аргова Д.Л., 
В о з н е с е н с к и й 
Э.А.,
Дьяченко В.П., 
Рабинович Г.Л.,
Барсов А.А. и др.

Караваева И.В., 
Мальцев В.А., 
Фигурнова Н.П, 
Катасонов В.Ю., 
Колганов А.И., 
Бузгалин А.В., 
Пушкарева В.М.,
Майбуров И.А.,
Киреенко А.П. и др.

О б ъ е к т 
исследо-
ваний

Механизм проведения нало-
говой реформы, оценка хода 
реформ, трудности его про-
ведения

Совершенствова-
ние действующей 
налоговой систе-
мы и налога с обо-
рота

Результаты налоговой 
реформы

Д о с т и г -
нутые ре-
зультаты

Предложен совершенно но-
вый подход к построению и 
проведению налоговых ре-
форм, отличительной осо-
бенностью которого является 
принцип комплексности

Проведена дета-
лизация ключевых 
элементов дей-
ствовавших нало-
гов

Проведена оценка ре-
зультатов налоговой 
реформы

Анализ бюджетно-налоговых реформ 
СССР 1928–1937 гг. 

Установленные органами государствен-
ной власти СССР цели и задачи фискаль-
ной политики реализовывались с помощью 
инструментов, которые конструировались 
теми же органами власти, поэтому умелое 
построение и настройка бюджетно-налого-
вых инструментов способны были показы-
вать ошеломляющие результаты. В декабре 
1925 г. Советским Союзом была поставлена 
задача «решительной индустриализации» 
страны. Уже в 1928 г. был принят первый 
пятилетний план, который являлся выраже-
нием этой задачи и предусматривал созда-
ние нескольких десятков «гигантов» совре-
менной тяжелой индустрии [30]. Необхо-
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димо было обеспечить опережающий рост 
производства товаров группы А (средств 
производства) по сравнению с производ-
ством товаров группы Б (предметов по-
требления), что остро поставило проблему 
поиска инвестиционных и других ресурсов. 

Специфика бюджетно-налоговых ин-
струментов определялась общими особен-
ностями функционирования советской эко-
номики (рис. 1). 

В результате плановая экономика функ-
ционировала как единый механизм, полно-
стью управляемый единым центром. Од-
нако, чтобы управление этим механизмом 
происходило как в «ручном», так и в ав-
томатическом режимах, необходимы были 
соответствующие инструменты регулиро-
вания, главными из которых стали цены и 
обязательные платежи предприятий, в том 
числе налоги.

Проведению реформирования пред-
шествовал небольшой подготовительный 
этап с 1926 по 1928 г., в ходе которого были 

Рис. 1. Отличительные особенности плановой экономики СССР

долгосрочный рост и показатели роста производительности труда не так одно-
значны [34]. 
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Рис. 1. Отличительные особенности плановой экономики СССР 

В результате плановая экономика функционировала как единый механизм, 
полностью управляемый единым центром. Однако, чтобы управление этим меха-
низмом происходило как в «ручном», так и в автоматическом режимах, необхо-

определены размер и источники необходи-
мых ресурсов. Несмотря на рост внутри-
промышленных накоплений (амортизаци-
онные фонды и прибыль с 1925 по 1928 г. 
выросли почти на 60 %), их размеров было 
недостаточно. В связи с чем главным источ-
ником индустриализации были определены 
средства других отраслей и населения, ко-
торые необходимо было перераспределить в 
пользу промышленности. Кроме того, было 
обращено внимание, что поиск источников 
накоплений должен сопровождаться всемер-
ным сокращением производственных затрат.  
В результате подготовительных действий 
уже в 1926 г. в промышленность было вло-
жено около 1 млрд руб. Это в 2,5 раза боль-
ше, чем в 1925 г. В 1926–1928 гг. число круп-
ных промышленных предприятий выросло в 
2 раза, а валовый выпуск промышленности 
достиг 132 % от уровня 1913 г.

На новой идеологической базе в  
1930–1932 гг. была проведена комплексная 
реформа действующей бюджетной и нало-
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говой систем, а также системы кредитных 
отношений. Ее целью являлось создание 
такого механизма, который на основе укре-
пления хозяйственного расчета, усиления 
экономической мотивации предприятий 
способствовал бы увеличению внутрипро-
мышленного накопления. Результатом реа-
лизации бюджетно-налоговых реформы ста-
ло создание противозатратной экономики. 
Кроме того, реформа позволила обеспечить:

• неуклонный рост поступлений в 
бюджет;

• бесперебойность и систематичность 
поступлений;

• снижение себестоимости продук-
ции;

• неуклонный рост производительно-
сти труда;

• рост реального уровня жизни насе-
ления.

Анализ проведенной реформы свиде-
тельствует о комплексности реализованного 
подхода. Так, были внесены изменения в си-
стему расчетов, кредитование, систему госу-
дарственных доходов, страхование, налоги и 
обязательные платежи с населения [36].

В новом финансовом механизме госу-
дарства одно из центральных мест отво-
дилось налоговым инструментам и другим 
обязательным платежам, уплачиваемым 
предприятиями. Новая налоговая система 
строилась с учетом следующих базовых по-
ложений:

1. Собственность на средства производ-
ства и предметы труда должна быть обще-
ственная. 

2. Методы управления народным хозяй-
ством должны были сочетать директивное 
планирование всех основных показателей, 
с одной стороны, и хозяйственный (коммер-
ческий) расчет, реализуемый посредством 
создания экономической заинтересованно-
сти у предприятий, с другой стороны. 

3. Плановые показатели цен на продук-
цию, затрат на ее производство (себестои-

мость) и прибыли должны были являться 
для предприятий обязательными (дирек-
тивными). 

4. Жесткое директивное распределение 
ресурсов и получаемой с их помощью про-
дукции должно было происходить из еди-
ного государственного центра. 

5. Поступления ресурсов в государ-
ственный бюджет СССР должно было про-
исходить на регулярной основе и в доста-
точном количестве. 

6. Должна была обеспечиваться реали-
зация постоянного финансового контроля 
за выполнением плана и соблюдением фи-
нансово-бюджетной дисциплины. 

Реализация этих новых принципов по-
требовала включения в состав фискальной 
политики как жестких директивных мето-
дов, так и косвенных инструментов, обеспе-
чивающих автоматическое воздействие на 
предприятия. Центральным звеном косвен-
ных инструментов стал новый налоговый 
механизм привлечения средств в бюджет 
с целью их последующего распределения. 
Основными инструментами этого механиз-
ма стали налог с оборота, установленный в 
процентах от цены товара, подлежащей пе-
редаче в бюджет независимо от результатов 
работы предприятия, а также отчисления из 
прибыли предприятия.

Новый налоговый механизм был создан 
в результате радикальной налоговой рефор-
мы 1930 г. В результате этой реформы нало-
говая система была максимально упроще-
на: практически полностью упразднялась 
система акцизов, а все многообразие нало-
говых платежей предприятий унифициро-
валось в двух основных платежах – отчис-
лениях от прибыли и налоге с оборота.

Налог с оборота заменил 53 существовав-
ших ранее налоговых и неналоговых плате-
жей, в том числе промысловый налог, практи-
чески все местные налоги и сборы. Данный 
налог взимался методом бюджетных разниц 
в плановых ценах на продукцию различных 



298

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 2. PP. 291–312 

Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019. Том 18. № 2. С. 291–312DOI: 10.15826/vestnik.2019.18.2.015

Sodnomova, S.K., Leontyeva Yu.V., Mayburov I.A., Kireenko A.P.

Содномова С.К., Леонтьева Ю.В., Майбуров И.А., Киреенко А.П.

отраслей и в целом слабо соответствовал 
характеру налогового платежа в рыночной 
экономике. Главная особенность его постро-
ения – множественность налоговых ставок: в 
1933 г. их было свыше 400, в 1937 г. – 1109, 
а с учетом различных поясов по продоволь-
ственным товарам – 2444. Несколько упро-
стился данный налог только в предвоенный 
период: сократилось множественность ста-
вок, отменились бюджетные разницы по ряду 
промышленных товаров [37].

Отчисления от прибыли заменили со-
бой 5 других налоговых платежей, в том 
числе подоходный налог с государственных 
предприятий и налог на сверхприбыль, но 
по своей сути являются прямым изъятием 
подавляющей массы прибыли в бюджет. 
Отчисления от прибыли еще меньше соот-
ветствовали принятому рыночной модели 
исчисления налога на прибыль и, соответ-
ственно, имели квазиналоговый характер. 

В целом же налог с оборота и отчисле-
ния от прибыли создали эффективную си-
стему полного контроля за деятельностью 
предприятий, мотивируя предприятия регу-
лярно снижать себестоимость продукции.

Наиважнейшее значение в фискальной 
политике СССР было отведено вопросам 
ценообразования. Цена устанавливалась 
в плановом порядке и использовалась для 
целей учета, калькулирования и расчета. 
Посредством политики цен советское госу-
дарство осуществляло важные экономиче-
ские функции в области распределения и 
использования национального дохода, раз-
вития товарооборота и др.

Оптовая цена предприятия в сфере про-
изводства средств производства – это цена, 
по которой продукция распределялась 
между государственными предприятиями 
на основе плана материально-технического 
снабжения. В основе планирования цены 
лежал затратный подход, то есть цена уста-
навливалась на уровне плановой себестои-
мости, увеличенной на плановую прибыль 

(чистый доход предприятия), которая опре-
делялась на основе плановой рентабель-
ности отрасли. При этом за основу плано-
вой себестоимости принимались средние 
ее показатели по данной отрасли с учетом 
достижений передовых предприятий. Диф-
ференциация плановой рентабельности по 
отраслям основывалась на различных тем-
пах воспроизводства, структуре основных 
фондов и разной продолжительности обо-
рота оборотных средств в отраслях.

Финансовый результат работы предпри-
ятия измерялся прибылью, которая пред-
ставляла собой разницу между стоимостью 
продукции по установленным государством 
ценам и себестоимостью этой продукции с 
учетом с налогом с оборота. Если предпри-
ятие превысит плановую себестоимость 
продукции, то задание по прибыли не будет 
выполнено; если же оно добьется снижения 
себестоимости против планового уровня, 
то будет иметь сверхплановую прибыль.

Так как отпускные цены устанавлива-
лись независимо от предприятия, то размер 
прибыли при данных ценах, ставках налога 
оборота и количестве продукции целиком 
определялся ее себестоимостью. Таким 
образом, снижение себестоимости имело 
исключительное значение для роста при-
былей и является единственным фактором, 
определяющим уровень прибыли и выпол-
нение плана по прибыли.

Прибыль, как правило, оставалась в рас-
поряжении предприятий и предназначалась 
для намеченного планом увеличения капи-
тальных вложений. Только излишек прибы-
ли сверх капитальных вложений изымался 
в бюджет в форме отчислений от прибыли. 
Оставшаяся часть «сверхприбыли» направ-
лялась на социальное развитие коллектива. 
Если прибыли предприятия было недоста-
точно для прироста оборотных средств и 
на осуществление капитальных вложений, 
недостающая сумма покрывалась финан-
сированием из бюджета. При этом размер 



299

Bulletin of Ural Federal University. Series Economics and Management. 2019. Vol. 18. No 2. PP. 291–312

 ISSN 2412-5725 Вестник УрФУ. Серия экономика и управление. 2019 Том 18. № 2. С. 291–312

Historical Aspects of the Effective Use of tax Instruments for the Industrialization of the Economy of the USSR

Исторические аспекты эффективного использования налоговых инструментов  
для целей индустриализации экономики СССР

финансирования для такого предприятия 
устанавливался на основе плановой прибы-
ли. Поэтому невыполнение задания по на-
коплению прибыли вызывало напряженное 
финансовое состояние предприятия.

В некоторых случая плановая себестои-
мость продукции планировалась выше от-
пускных цен (плановый убыток). В связи с 
чем в процессе реализации своей продук-
ции предприятия, производившие такую 
продукцию, не могли полностью восстано-
вить производственные затраты, этот раз-
рыв и покрывался государственной дотаци-
ей [38].

Таким образом, государству удалось 
при полном административном контроле 
деятельности предприятий построить эф-
фективный механизм перераспределения 
ресурсов между отраслями, а ключевыми 
инструментами перераспределения этих 
ресурсов стали налог с оборота и отчисле-
ния из прибыли предприятий.

Специфика отчислений от прибыли 
предприятий

Отчисления от прибыли были установ-
лены в 1930 г. положением об отчислении в 
доход государства прибылей государствен-
ных предприятий [39]. В соответствии с 
этим Положением отчисления из прибыли 
были определены следующие особенности 
этих обязательных изъятий.

Во-первых, децентрализованный по-
рядок исчисления и уплаты предприятия 
самостоятельно исчисляли, вели учет и 
уплачивали в бюджет установленные от-
числения от всех видов плановой прибыли.

Во-вторых, нормативы отчислений диф-
ференцировались по отраслям, подверга-
лись ежегодной корректировке и варьиро-
вались от 10 до 85 % прибыли. А в случае, 
если величина плановой прибыли пре-
вышала размеры капитальных вложений 
(включая прирост оборотных средств) от-
числения взимались в увеличенном разме-

ре, тем не менее оставшаяся в распоряже-
нии предприятия небольшая часть прибыли 
могла рассматриваться как экономический 
стимул к его дальнейшему развитию. 

В-третьих, периодичность изъятия сна-
чала была установлена ежемесячно исхо-
дя из 85 % плановой прибыли с корректи-
ровкой уплаченной суммы в конце года с 
учетом фактически полученной прибыли. 
Однако уже с 1932 г. было предусмотрено 
поквартальное внесение этих отчислений 
в бюджет, расчет которых производился 
на основе отчетных данных о полученной 
прибыли с корректировкой уплаченной 
суммы в конце года с учетом фактически 
полученной прибыли.

В-четвертых, отчисления вносились в 
бюджет в соответствии с принципом под-
ведомственности предприятий: то есть 
отчисления предприятий общесоюзного 
значения вносились в общесоюзный бюд-
жет; а от предприятий республиканского и 
местного значения поступают по принад-
лежности в республиканский и местный 
бюджеты. 

Специфика налога с оборота
Положением о налоге с оборота были 

установлены следующие принципы его ис-
числения и уплаты в государственный бюд-
жет [40].

Во-первых, налог с оборота взимался на 
стадии реализации продукции отраслевыми 
объединениями, государственными пред-
приятиями, не входящими в объединения, 
и кооперативными организациями. Уста-
навливаемые государством цены на всю 
промышленную продукцию оставались не-
изменными независимо от количества зве-
ньев, которые проходила эта продукция по 
пути к потребителю. Этот принцип связан 
с природой налога с оборота как центра-
лизованного чистого дохода государства.  
В свою очередь, чистый доход общества 
может быть увеличен лишь на базе расши-
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рения производства и повышения произво-
дительности труда в отраслях материально-
го производства. 

Во-вторых, налог с оборота уплачивал-
ся при реализации какого-либо товара лишь 
один раз. Если предприятия передавали 
продукцию объединениям, то в этом слу-
чае расчеты между ними производились по 
цене без налога с оборота. Кооперативные 
организации при реализации вышестоящим 
или равнозначным организациям той же си-
стемы налог с оборота не уплачивали. По 
тому или иному виду товаров налог упла-
чивался второй раз лишь в случаях перера-
ботки или наличия других производствен-
ных процессов, увеличивающих стоимость.  
В положении предусматривалось что опе-
рации по расфасовке, резке раскройке, 
упаковке и др., поскольку они не связаны 
с большими затратами труда и существен-
но не изменяют потребительских свойств 
товара, не дают оснований для повышения 
цены и взимания налога с оборота.

В-третьих, налог с оборота использовал-
ся как инструмент межотраслевого перерас-
пределения ресурсов. Так, налог с оборота 
не уплачивался предприятиями, производя-
щими или добывающими важнейшие виды 
сырья, используемого в промышленности 
(руды черных и цветных металлов, лен, 
пенька, хлопок, шерсть, семена и др.). Не 
уплачивался также предприятиями, произ-
водящими сельскохозяйственные машины 
и орудия, строительные машины и механиз-
мы, печатные издания, хлеб, электроэнер-
гию и некоторые другие виды продукции. 
В то же время повышенные ставки налога с 
оборота использовались при производстве 
продукции легкой промышленности и ряда 
товаров народного потребления, например, 
шоколада, сливочного масла, часов, фото-
аппаратов и проч. Дифференцированные 
ставки по группам товаров способствовали 
установлению такого уровня рентабельно-
сти по видам продукции и предприятиям, 

которые стимулировали развитие и укре-
пление хозяйственного расчета.

В-четвертых, уплата налога с оборота 
имела децентрализованный характер, ис-
числение налога производилось предприя-
тием самостоятельно с учетом фактической 
реализации продукции (при каждой опе-
рации по реализации при предоставлении 
счетов в учреждения Госбанка). Частота 
сроков уплаты, с одной стороны, обеспе-
чивала регулярные поступления налога в 
бюджет, а с другой – обеспечивала изъ-
ятие у предприятий финансовых ресурсов, 
усиливая стимулы к ускорению оборота 
средств и увеличению внутрихозяйствен-
ных накоплений.

В-пятых, использовался принцип рас-
щепления налога между бюджетами. 
Первоначальное закрепление за союзным 
бюджетом налога с оборота привело к от-
сутствию мотивации эффективного его ад-
министрирования у местных финансовых 
органов. Поэтому впоследствии поступле-
ния налога с оборота разделили между рес-
публиканскими и местными бюджетами, 
повысив тем самым финансовую устойчи-
вость этих бюджетов и усилив финансовый 
контроль на местах.

Налоговая система, стимулирующая 
снижение себестоимости продукции

В результате реформ 1930 г. в СССР 
сформировалась простая и довольно жест-
кая налоговая система, направленная на 
стимулирование снижения себестоимости. 
Схематично она представлена на рис. 2.

Формирование источников инвестирова-
ния происходило как за счет государствен-
ных средств (государственный бюджет), 
так и за счет собственных средств предпри-
ятий (часть прибыли). При этом решающее 
значение имели государственные источни-
ки – средства государственного бюджета, 
позволяющие органам власти осуществлять 
межотраслевое и межтерриториальное пере-
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Рис. 2. Взаимосвязь основных экономических параметров деятельности  
предприятий и источников капитальных вложения 

Формирование источников инвестирования происходило как за счет госу-
дарственных средств (государственный бюджет), так и за счет собственных 
средств предприятий (часть прибыли). При этом решающее значение имели госу-
дарственные источники – средства государственного бюджета, позволяющие ор-
ганам власти осуществлять межотраслевое и межтерриториальное перераспреде-
ление источников капитальных вложений. Наполнение бюджета происходило за 
счет двух основных инструментов: налога с оборота и отчислений из прибыли 
предприятий, которые позволяли довольно эффективно изымать большую часть 
финансовых ресурсов предприятий в бюджет, а также стимулировать предприя-
тия к снижению себестоимости. При этом низкий размер налога с оборота и эф-
фективная работа предприятия приводила к росту прибыли и отчислений из нее, 
обеспечивая значительные собственные источники капитальных вложений и по-
ступления в бюджет. А высокий размер налога с оборота обеспечивал передачу 
этих ресурсов в бюджет, вызывал снижение прибыли и отчислений из нее и моти-
вировал к дальнейшему сокращению себестоимости продукции.  

Таким образом, в формировании фонда накопления принимали участие все 
предприятия вне зависимости от эффективности их работы. При этом плановые 
цены устанавливались на основе средних показателей себестоимости по данной 
отрасли с учетом достижений передовых предприятий. 

На начальном этапе реформ значительное количество предприятий про-
мышленности были планово убыточными. Получая государственные дотации, они 
в то же время являлись плательщиками налога с оборота. Данный факт приводил 
к тому, что удельный вес прибыли в общей сумме чистого дохода государствен-
ного сектора производства был невысок, а решающее значение в доходах бюдже-
та имел налог с оборота. В этот период налог с оборота заключал в себе наряду с 
частью чистого дохода общества определенную долю той части совокупного об-
щественного продукта, которая обращалась на возмещение производственных за-
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распределение источников капитальных 
вложений. Наполнение бюджета происхо-
дило за счет двух основных инструментов: 
налога с оборота и отчислений из прибыли 
предприятий, которые позволяли довольно 
эффективно изымать большую часть фи-
нансовых ресурсов предприятий в бюджет, 
а также стимулировать предприятия к сни-
жению себестоимости. При этом низкий раз-
мер налога с оборота и эффективная работа 
предприятия приводила к росту прибыли и 
отчислений из нее, обеспечивая значитель-
ные собственные источники капитальных 
вложений и поступления в бюджет. А вы-
сокий размер налога с оборота обеспечивал 
передачу этих ресурсов в бюджет, вызывал 
снижение прибыли и отчислений из нее и 
мотивировал к дальнейшему сокращению 
себестоимости продукции. 

Таким образом, в формировании фонда 
накопления принимали участие все пред-
приятия вне зависимости от эффективности 
их работы. При этом плановые цены уста-
навливались на основе средних показателей 
себестоимости по данной отрасли с учетом 
достижений передовых предприятий.

На начальном этапе реформ значитель-
ное количество предприятий промышлен-

ности были планово убыточными. Получая 
государственные дотации, они в то же время 
являлись плательщиками налога с оборота. 
Данный факт приводил к тому, что удельный 
вес прибыли в общей сумме чистого дохода 
государственного сектора производства был 
невысок, а решающее значение в доходах 
бюджета имел налог с оборота. В этот пери-
од налог с оборота заключал в себе наряду 
с частью чистого дохода общества опреде-
ленную долю той части совокупного обще-
ственного продукта, которая обращалась на 
возмещение производственных затрат пред-
приятий тяжелой промышленности. В по-
следующие годы, когда были достигнуты се-
рьезные сдвиги в снижении себестоимости и 
повышении рентабельности, прибыль стала 
возрастать быстрее чем налог с оборота, а в 
доходах бюджета стали преобладать отчис-
ления из прибыли.

Результаты бюджетно-налоговых 
реформ 

В СССР в результате реформ 1930 г. был 
построен уникальный фискальный меха-
низм, который впоследствии доказал свою 
эффективность в годы Великой Отечествен-
ной войны. Согласованность налоговой и 
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бюджетной политик позволила реализовать 
амбициозные планы Советского Союза в 
области индустриализации страны. Резуль-
таты реформирования налоговой системы в 
формировании источников доходов бюдже-
та приведены в табл. 2.

Рост доходов бюджета и практически 
пропорциональный рост расходов обеспе-
чивался главным образом за счет увели-
чения поступлений налога с оборота, от-
числения из прибыли предприятий имели 
значительно меньшее значение. Следует 
обратить внимание на перераспределение 
финансовых ресурсов, проводимое цен-
трализовано через фискальный механизм. 
Так, доля налога с оборота, поступающе-
го от предприятий легкой и пищевой про-
мышленности, составляла в 1932 г. поч-

Рис. 3. Структура поступления налогов в государственный бюджет СССР

 
 

Рис. 3. Структура поступления налогов в государственный бюджет СССР 
  

Анализ расходов бюджета показывает превышающие темпы роста расходов 
на финансирование предприятий тяжелой промышленности, итогом стал дву-
кратный рост вложений в производство средств производства. При этом большая 
доля средств вкладывалась государством в производство товаров группы А 
(средств производства), которые впоследствии распределялись между предприя-
тиями (табл. 3). 

 
Таблица 3 

Капитальные вложения в промышленное строительство 1928–1940 гг.  
и результаты их реализации [42, 43] 

Показатель 1928/29–
1932 г. 

1933–
1937 г. 

1938–
1942 г. 
(план) 

Темпы роста, раз 
1937/1932 1942/1928 

Общая сумма капитальных вло-
жений в промышленное строи-
тельство, млрд руб., % 

24,8 58,6 111,9 2,36 4,51 
100 100 100   

в т. ч. вложения в:      
производство средств производ-
ства 

21,3 49,8 93,9 2,3 4,4 
85,9 85,0 83,9   

производство предметов потреб-
ления  

3,5 8,8 18,0 2,5 5,1 
14,1 15,0 16,1   

ти 35 % от общих доходов, в то же время 
доля поступлений этого налога от пред-
приятий тяжелой промышленности  – ме-
нее 4 %. Несмотря на значительные вло-
жения и рост тяжелой промышленности 
в первые пятилетки, принципиальных из-
менений в структуре поступлений налога 
с оборота не происходило. В то же время 
прибыль, полученная предприятиями тя-
желой промышленности, сопоставима, а 
иногда и превышала прибыль других от-
раслей. Таким образом, государство не 
только форсировано финансировало эти 
предприятия из бюджета, но и оставляло 
в их распоряжении больше собственных 
ресурсов для обеспечения вложений за 
счет собственных накоплений предпри-
ятий (рис. 3). 
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Таблица 2

Основные параметры государственного бюджета СССР в 1928–1940 гг. [41], руб., %

Показатель 1928/ 
1929* г. 1932 г. 1937 г. 1940 г.

Темпы роста, в разах

1932/
1928–
1929 г.

1937/
1932 г.

1940/
1937 г.

Доходы бюджета 
всего

8,8 38,0 109,3 180,2 4,3 2,9 1,7
100 100 100 100

в т. ч.
Налог с оборота 3,1** 19,6 75,9 105,9 6,3 3,9 1,4

35,5 51,5 69,4 58,7
из них от:
тяжелой промышлен-
ности

н/д*** 1,4 8,2 10,7 - 5,9 1,3
3,6 7,5 5,9

легкой промышлен-
ности

н/д 3,6 8,9 16,0 - 2,5 1,8
9,6 8,1 8,9

пищевой промышлен-
ности

н/д 9,6 25,3 41,7 - 2,6 1,6
25,3 23,1 23,1

Отчисления из при-
были

1,4 5,0 9,3 21,7 3,6 1,9 2,3
15,9 13,2 8,5 12,1

из них от:
тяжелой промышлен-
ности

0,1 0,4 1,5 1,7 4 3,75 1,1
1,1 1,1 1,4 0,9

легкой промышлен-
ности

0,1 0,2 1,0 4,7 2 5 4,7
1,1 0,5 0,9 2,6

пищевой промышлен-
ности

0,01/ 0,2/ 1,5/ 6,0/ 20 7,5 4
0,1 0,5 1,4 3,3

Расходы бюджета 
всего

8,8 38,0 106,2 174,4 4,3 2,8 1,6
100 100 100 100

в т. ч.
на финансирование 
промышленности

1,2 13,3 16,7 н/д 11,1 1,3 -
13,6 35,0 15,7

из них на предпри-
ятия:
тяжелой промышлен-
ности

0,8/ 11,6/ 12,7/ 19,4/ 14,5 1,1 1,5
9,1 30,5 12,0 11,1

легкой промышлен-
ности

0,03 0,4 2,0 0,7 13,3 5 0,35
0,3 1,1 1,9 0,4

пищевой промышлен-
ности

0,02 0,5 1,1 1,5 25 2,2 1,4
0,2 1,3 1,0 0,9

* до 1930 г. финансово-хозяйственный год в СССР начинался с 1 октября и заканчивался 30 сентября;
** приведена сумма соответствующих доходов, объединенных в 1930 г. в налоге с оборота; 
*** нет данных.
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Анализ расходов бюджета показыва-
ет превышающие темпы роста расходов 
на финансирование предприятий тяжелой 
промышленности, итогом стал двукратный 
рост вложений в производство средств про-
изводства. При этом большая доля средств 
вкладывалась государством в производство 
товаров группы А (средств производства), 
которые впоследствии распределялись 
между предприятиями (табл. 3).

Борьба за индустриализацию увенча-
лась крупными успехами. В 1929 г. продук-
ция промышленности почти в два раза пре-
высила довоенный уровень 1913 г. Удель-
ный вес промышленной продукции в ВВП 

Таблица 3
Капитальные вложения в промышленное строительство 1928–1940 гг.  

и результаты их реализации [42, 43]

Показатель 1928/29–
1932 г.

1933–
1937 г.

1938–1942 
г. (план)

Темпы роста, раз

1937/1932 1942/1928

Общая сумма капитальных 
вложений в промышленное 
строительство, млрд руб., %

24,8 58,6 111,9 2,36 4,51
100 100 100

в т. ч. вложения в:
производство средств произ-
водства

21,3 49,8 93,9 2,3 4,4
85,9 85,0 83,9

производство предметов по-
требления 

3,5 8,8 18,0 2,5 5,1
14,1 15,0 16,1

Справочно: результаты реа-
лизации капитальных вложе-
ния:

1928 1932 1937 1940 1940/1928

Валовая продукция промыш-
ленности в сопоставимых 
ценах, млрд руб.

21,4 43,3 95,5 138,5 6,47

Удельный вес производства 
в валовом внутреннем про-
дукте, %
средств производства 39,5 53,4 57,8 61,2 + 21,7 п.п
предметов потребления 60,5 46,6 42,2 38,8 - 21,7 п.п.

увеличился с 42,1 % в 1913 г. до 54,5 % в 
1929 г. Среднегодовой прирост ВВП в те-
чение 1928–1940 гг. составил около 4,6 % 
в год (по другим, более ранним оценкам от  
3 до 6,3 %) [44, 45].

Перераспределение финансовых ресур-
сов и форсированное развитие промыш-
ленности привело к перераспределению 
трудовых ресурсов и повышению занято-
сти населения, что помимо экономического 
эффекта обеспечило значимые социальные 
эффекты. Строительство крупных промыш-
ленных предприятий привело к образова-
нию вокруг них городских агломераций, ко-
личество возникших в этот период городов 
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насчитывает более 300. Увеличение плот-
ности населения на этих территориях по-
зволило увеличить доступность и качество 
услуг в области здравоохранения и образо-
вания. Так, если в 1928 г. доля городского 
населения СССР составляла всего 18 %, то 
к 1940 г. в городах проживало уже более 
50 % населения страны, а количество спе-
циалистов с высшим образованием вырос-
ло в 3,9 раза. Регулярная мотивация к сни-
жению себестоимости продукции вместе с 
вышеозначенными социальными эффекта-
ми позволили обеспечить рост производи-
тельности труда и рост средней заработной 
платы. Средний уровень потребления на 
душу населения в уже в 1938 г. был на 22 % 
выше, чем в 1928 г.

Выводы 
Проводимая Советским Союзом в 

1928–1937 гг. фискальная политика явилась 
чрезвычайно эффективным инструментом 
достижения поставленной цели индустри-
ализации. Важнейшей отличительной осо-
бенностью этой политики явился комплекс-
ный характер и подчинение всех элементов 
налогово-бюджетного механизма единой 
ключевой цели. Следует отметить, что в 
этот период существенная роль в процес-
се управления экономикой принадлежала 
прямым директивным инструментам пла-
нирования. Однако использование нало-
гово-бюджетных инструментов позволило 
обеспечить высокую эффективность реали-
зации фискальной политики. 

В условиях директивного планирова-
ния основных показателей деятельности 
предприятий использование налога с обо-
рота и отчислений от прибыли предпри-
ятий позволило мобилизовать финансовые 
ресурсы всех отраслей и перенаправить их 
на создание фонда накоплений. Этот фонд 
стал источником огромных инвестиций, 
обеспечив высокие темпы экономического 
роста страны и превратив ее в индустри-

альную державу, оснащенную передовыми, 
современными основными производствен-
ными фондами. Важным результатом на-
логовой реформы 1930 г. стала ориентация 
предприятий на сокращение себестоимости 
продукции и рост производительности тру-
да. Перераспределение финансовых ресур-
сов и форсированное развитие промышлен-
ности привело к перераспределению тру-
довых ресурсов и повышению занятости 
населения.

Конечно, экономическая политика того 
времени не была лишена недостатков. На 
начальном этапе мобилизация финансовых 
ресурсов происходила в основном за счет 
конечных потребителей, повышенными 
налогами облагались в основном предпри-
ятия легкой и пищевой промышленности. 
Потребителями продукции этих отраслей 
являлись простые граждане страны, что 
привело к «товарному голоду», высоким 
ценам на эту продукцию и потребовало 
прямого административного распределения 
продуктов первой необходимости, которое 
было реализовано через систему продук-
товых карточек. Проведение такой поли-
тики было невозможно без жесткого адми-
нистративного управления. Тем не менее 
экономический рост в отраслях тяжелой 
промышленности уже в первые годы реа-
лизации достигал 10–16 % в год и позволил 
обеспечить мультипликативный эффект во 
всей экономике. 

Скорость получения эффекта и пре-
образования страны была очень высокой. 
Возможно, это определило негативные по-
следствия реформ. Большей частоты также 
требовала корректировки целей и задач эко-
номической политики. Другие отрасли эко-
номики также требовали стимулирования. 
Цели и задачи необходимо было пересма-
тривать в сторону корректировки социаль-
ных параметров развития общества, стиму-
лируя прежде всего производство товаров 
народного потребления. 
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Historical aspects of tHe effective use of tax instruments
for tHe industrialization of tHe economy of tHe ussr

 Abstract. The article reveals the specifics of the construction of a turnover tax from 
the standpoint of identifying its role and significance in the impressive successes of the Soviet 
economy in the period from 1926 to 1940. The originality of the use of tax instruments of that 
period was that they ensured the achievement of several effects. The turnover tax and profit 
deductions were used as a channel for transferring funds from the village to the city and this 
led to the migration of the rural population to the city, where there was a great need for working 
hands. These payments were also used as an element in the creation of a cost-effective economy, 
which contributed to cost reduction due to the growth of labor productivity. To do this, specific 
conditions were created in the planned economy: the functioning of the economy as a single 
national-economic complex aimed at accelerating the development of the production of means 
of production in kind, setting firmly fixed prices only for retail goods, transferring sales tax 
regardless of the results of operations, orientation of specific enterprises to reduce costs through 
the introduction of new inventions, rationalization proposals, strict control with State parties 
for the implementation of targets. Fixed prices were set only for retail goods. The turnover tax 
was transferred to the budget regardless of the performance of enterprises. Reducing the cost 
of production was ensured by introducing new inventions, rationalization proposals, and strict 
state control over the implementation of planned targets. The aim of the article is to study the 
experience of applying turnover tax and profit deductions and their role in the success of the 
industrialization of the Soviet economy in the 1930. The hypothesis of the study is a turnover tax 
and deductions from profits in the conditions of regulated prices and a planned economy led to the 
formation in the USSR of a model of a cost-effective economy that ensured a constant decrease in 
production costs, accelerated urbanization of the population and unprecedented growth of heavy 
industry.

	 Key	 words: the turnover tax; profit deductions; industrialization; planned economy; 
cost-effective economy.
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