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экономическоЙ безопасности ГосУДаРстВа

Аннотация. Показана ведущая роль конкурентоспособности крупных производственных 
комплексов в формировании результатов работы национальной экономики и обеспечении эконо-
мической безопасности России. Проанализированы современные подходы к оценке конкуренто-
способности предприятий и производственных комплексов; показаны их основные достоинства и 
недостатки. Предложен методический инструментарий оценки сравнительной конкурентоспособ-
ности производственного комплекса в сравнении с ведущими конкурентами, в основе которого 
лежит определение положения производственного комплекса в текущей конкурентной среде и 
стратегии его дальнейшего развития; сформирован состав показателей для проведения оценки 
применительно к крупным металлургическим комплексам. В качестве практической апробации 
выполнен сравнительный анализ конкурентоспособности отечественных производственных ком-
плексов цветной металлургии и ведущих зарубежных компаний-конкурентов. При этом в качестве 
центрального объекта исследования рассматривалась Уральская горно-металлургическая компания. 
На основании полученных результатов предложены направления и пути повышения конкуренто-
способности группы предприятий УГМК. Выполнена прогнозная оценка показателей конкуренто-
способности УГМК, позволяющая оценить результативность предложенных направлений и путей. 
В основу получения прогнозных показателей конкурентоспособности были положены проектные 
программы производственного развития предприятий УГМК в сочетании с использованием эко-
номико-статистического моделирования. В целом полученные результаты позволяют заключить, 
что предлагаемый подход имеет универсальный характер и предполагает широкие возможности 
применения в задачах, связанных с повышением конкурентоспособности отечественных произ-
водственных комплексов и укрепления экономической безопасности страны.
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Повышение конкурентоспособности крупных производственных структур как основа обеспечения  
экономической безопасности государства

Актуальность
Переход к рыночным отношениям в на-

шей стране привел к глубокому экономиче-
скому спаду производства, который повлек 
за собой падение конкурентоспособности 
экономики России на национальном рынке. 
Кроме того, ситуация усугубляется тем, что 
российские компании теряют свои позиции 
и на мировом рынке из-за прихода ино-
странных компаний, которые имеют доста-
точный опыт, финансовые ресурсы и соот-
ветствующий уровень инвестиционной по-
литики. Подобное положение дел пагубно 
сказывается на показателях эффективности 
отечественного производства и в целом на 
экономической безопасности государства.

Другой ключевой стороной современ-
ного развития мировой экономики являют-
ся происходящие в ней глобализационные 
процессы, сопровождающиеся постепен-
ным формированием единого мирового 
экономического пространства, стиранием 
границ и барьеров во внешнеэкономиче-
ских отношениях между государствами, 
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образованием крупнейших ТНК, масштабы 
деятельности которых сопоставимы с эко-
номиками отдельных стран. Как следствие, 
на сегодняшний день центральным объек-
том экономической активности хозяйствен-
ных систем становится производственный 
комплекс (ПК), который ассоциируется 
с крупными интегрированными структу-
рами, являющимися главными локомоти-
вами развития социально-экономических 
систем. Именно от развитости от и успеш-
ной работы ПК зависит устойчивость и 
эффективность развития других секторов 
экономики и экономическая безопасность 
страны.

В своих работах авторы настоящей 
статьи дают следующую трактовку: «про-
изводственный комплекс – это интегриро-
ванная структура, состоящая из предпри-
ятий основного производственного цикла, 
объединенных в рамках единой техноло-
гической цепочки создания продукции, 
от разработки, производства, до сбыта и 
послепродажного обслуживания, а также 
вспомогательных и обслуживающих пред-
приятий, ведущих совместную работу и 
получающих выгоды от нее в виде синерге-
тического эффекта» [1, c. 76].

В настоящей статье основное внимание 
уделено аналитическому сопоставлению 
конкурентоспособности крупных отече-
ственных ПК в сравнении с ведущими за-
рубежными конкурентами. При этом ис-
пользован методический инструментарий 
оценки уровня конкурентоспособности ПК, 
ранее разработанный авторами, дана такая 
оценка для одного из крупных российских 
производственных комплексов цветной ме-
таллургии, проведен соответствующий ана-
лиз полученных результатов и предложены 
меры по повышению уровня конкуренто-
способности ПК на основе моделирования 
зависимости этого уровня от ключевых 
показателей функционирования производ-
ственного комплекса.
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Обзор методических подходов к оцен-
ке конкурентоспособности предприятий и 
производственных комплексов

В качестве основоположников работ 
по проблемам исследования конкуренции 
и конкурентоспособности следует считать 
представителей классической политэконо-
мии А. Смита и Д. Риккардо [1, 2] с их мо-
делями совершенной конкуренции, которые 
были передовыми для своего времени. Так, 
А. Смит определил конкуренцию как глав-
ный побудитель оптимизации параметров 
«цена – качество» продукции в целях захвата 
и удержания конкурентного преимущества.

В дальнейшем, по мере развития и ус-
ложнения социально-экономических си-
стем и процессов, появились другие, более 
сложные и совершенные модели конкурен-
ции. В первую очередь среди них следует 
выделить:

1. Структурный подход, развитый в 
работах А. Курно [3], Ф. Эджуорта [4], 
Дж.  Робинсон [5], Э. Чемберлина [6] и мно-
гих других известных ученых. В этом под-
ходе при исследовании конкуренции акцент 
смещается с соперничества фирм друг с 
другом на анализ структуры рынка, то есть 
тех условий, в которых фирмы существуют.

2. Функциональный подход, предло-
женный Й. Шумпетером в начале XX в., 
который рассматривал конкуренцию как 
соперничество старого с новым [7]. В даль-
нейшем этот подход получил развитие в 
трудах многих известных ученых. Напри-
мер, Ф. Хайек трактовал конкуренцию как 
процедуру открытия, в соответствии с ко-
торой в качестве главного критерия конку-
рентоспособности фирмы выступает инно-
вационная активность [8].

3. Маркетинговый подход, опирающий-
ся на идею о необходимости управления 
процессами потребления, которая в свою 
очередь предполагает манипулирование 
производителями и продавцами окружа-
ющей средой, и в частности потребите-

лями. Среди ученых, придерживающихся 
этого подхода, выделим Дж. Гелбрейта [9], 
Ф. Котлера [10], Л. Рэддер и Л. Лоу [11] и 
многих других.

Одновременно с развитием подходов к 
исследованию конкуренции широкое раз-
витие получили подходы и методы оценки 
конкурентоспособности хозяйствующих 
субъектов. Говоря об оценке конкуренто-
способности предприятий и ПК, в первую 
очередь следует выделить подходы и мето-
ды, учитывающие конкурентоспособность 
продукции предприятия. В большинстве 
методов, основанных на указанном подхо-
де, оценку товара предлагается проводить 
с использованием и экономического, и ка-
чественного индексов конкурентоспособ-
ности товара, которые характеризуют, со-
ответственно, стоимостные и технические 
(качественные) характеристики исследуе-
мой продукции [12–13 и др.].

Не менее популярными являются мето-
ды, основанные на конкурентной страте-
гии, предполагающие всесторонний учет 
позиции фирмы на рынке, привлекатель-
ности отрасли, а также основанные на них 
стратегические поведенческие рекоменда-
ции. В этой группе методов следует выде-
лить матрицу Бостонской консалтинговой 
группы «Относительная доля рынка / Тем-
пы роста рынка» [14], матрицу Мак Кинзи 
«Позиция компании / Привлекательность 
отрасли» [15], матрицу М. Портера «Стра-
тегическая цель / Стратегическое преиму-
щество» [16].

В методах, основанных на концепции 
цепочки ценности фирмы, деятельность 
фирмы делится на первичную, связанную 
с производством и распространением про-
дукта, и вторичную, относящуюся к под-
держивающим видам деятельности, кото-
рые обеспечивают факторы производства и 
инфраструктуру, за счет которых возможно 
выполнение первичной деятельности. И 
сама конкурентоспособность предприятия 
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рассматривается с позиции эффективности 
осуществления вышеперечисленных видов 
деятельности относительно конкурентов 
[17].

Широкое распространение на практике 
получили методы, основанные на оценке 
стоимости бизнеса. Основная идея данных 
методов заключается в том, что чем выше 
стоимость предприятия, тем больший эко-
номический эффект оно способно принести 
своему владельцу и, соответственно, тем 
выше уровень его конкурентоспособности 
[18–19 и др.].

В последнее время широкое распро-
странение для решения задач, связанных с 
оценкой конкурентоспособности предпри-
ятий и ПК, получили методы, основанные 
на теории игр. Суть этой группы методов 
заключается в стратегии выбора оптималь-
ного поведения хозяйствующих субъектов, 
направленной на получение максимального 
выигрыша либо снижения убытков в кон-
куренции с другими игроками. В качестве 
оптимизируемого критерия могут высту-
пать различные показатели деятельности 
хозяйствующего субъекта: расходы банков-
ского отделения [20], рыночное позициони-
рование [21, 22], цена изделий [23] и другие 
показатели.

Помимо перечисленных методов, в ли-
тературных источниках можно встретить 
ссылки на другие, менее распространенные 
группы методов (графо-аналитические ме-
тоды, потенциальные методы, комплексные 
методы и др.). Однако в большинстве слу-
чаев они используют подходы и приемы, 
которые являются составной частью рас-
смотренных выше методов.

Подытоживая анализ методов и подходов 
к оценке конкурентоспособности предприя-
тий и ПК, можно отметить, что в подавляю-
щей части работ при исследовании и оценке 
конкурентоспособности предприятий и ПК 
упор делается на одну из групп факторов, 
определяющих их конкурентоспособность 

(продуктовые, маркетинговые, управлен-
ческие и др.). С другой стороны, подходов, 
основанных на комплексном учете различ-
ных влияющих факторов, практически нет. 
Существующие методы оценки конкуренто-
способности хозяйствующих субъектов не 
позволяют учесть комплекс факторов кон-
курентоспособности, присущих крупным 
ПК. В связи с этим очевидна актуальность 
формирования комплексного методического 
подхода к оценке конкурентоспособности 
крупных ПК, учитывающего различные 
аспекты их деятельности и организации и 
позволяющего выполнить сравнительный 
анализ с ведущими отечественными и зару-
бежными конкурентами.

Методический инструментарий оцен-
ки сравнительной конкурентоспособно-
сти производственного комплекса

Для проведения компаративного ана-
лиза деятельности отечественных ПК (на 
примере крупных металлургических ком-
плексов) и зарубежных компаний-конку-
рентов в настоящей работе предлагает-
ся использовать методический подход к 
оценке конкурентоспособности (КСП), в 
основе которого лежит определение поло-
жения ПК в текущей конкурентной среде 
и стратегии его дальнейшего развития [25] 
(рис. 1).

Целью проведения оценки уровня кон-
курентоспособности ПК является опреде-
ление сводного (интегрального) индекса 
конкурентоспособности (К), который ха-
рактеризует текущее положение основ-
ных предприятий, входящих в производ-
ственный комплекс, и рассчитывается по 
формуле средней взвешенной геометри-
ческой:

ПК потенцК К К ,                (1)

где КПК – уровень текущей конкурентоспо-
собности;

 Кпотенц – конкурентный потенциал ПК.
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Рис. 1. Блоки показателей оценки уровня конкурентоспособности ПК
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определение сводного (интегрального) индекса конкурентоспособности (К), ко-
торый характеризует текущее положение основных предприятий, входящих в 

Блок показателей, характеризующих
текущий уровень КСП: 
- операционная эффективность 
и положение на рынке; 

- КСП основных видов продукции 
ПК; 

- состояние и эффективность 
функционирования производ-
ственно-технологической базы 
ПК; 

- эффективность функционирования 
кадров и кадровой политики; 

- качество организации и управления
деятельностью ПК 

- инвестиционная и инновационная 
активность в ПК; 

- риски, связанные с деятельностью 
ПК 

Блок формирования 
базовых значений 
показателей КСП ПК: 
- показатели 
конкурентного поля; 

- показатели системы, 
отвечающей 
критериям устойчиво-
безопасного социаль-
но-экономического; 
развития 

- рассчитанные 
оптимальные 
значения ключевых 
показателей 
деятельности 

Блок показателей, 
характеризующих 
конкурентный 
потенциал ПК: 
- потенциал 
использования 
производственной 
мощности;  

- рыночный 
потенциал; 

- соответствие кадро-
вой квалификации 
требованиям НТП 

 

Оценка текущего уровня 
КСП и конкурентного 

потенциала ПК 

Формирование направлений 
и мероприятий, нацеленных 

на повышение КСП 
и реализацию конкурентных 

стратегий развития ПК 

Перечень 
потенциальных 

проектов развития ПК 

 
Статистическая и управленческая 

отчетность предприятий ПК 

 
Годовая отчетность 

ведущих отечественных 
и мировых конкурентов 

Основными достоинствами предлагае-
мого подхода является то, что:

• при оценке используется широкий 
набор показателей;

• комплексно оцениваются различные 
стороны и направления формирова-
ния КСП;

• выявляются сильные и слабые сто-
роны в деятельности ПК;

• на основе полученных оценок появля-
ется возможность разработки меропри-
ятий и проектов для повышения КСП.

Уровень текущей конкурентоспособно-
сти характеризует состояние ПК в текущем 
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времени и основывается на фактически до-
стигнутых значениях показателей деятель-
ности предприятий и ПК в целом. Инте-
гральный индекс текущей конкурентоспо-
собности ПК рассчитывается по формуле:

ПК ПК,
1

К К ,
l

l i
i

 
                

(2)

где КПК,i – показатели конкурентоспособно-
сти различных сторон жизнедеятельности 
ПК.

При расчете КПК,i в соответствии с мето-
дическими принципами проведения оценки 
соответствующий показатель конкуренто-
способности рассматриваемого ПК сравни-
вается с аналогичным показателем базовой 
(эталонной) модели по следующим выра-
жениям:

ПК,
ПК,

баз,

П
К

П
i

i
i


 
              (3)

или
баз,

ПК,
ПК,

П
К ,

П
i

i
i


                                      

 (4)

где ППК,i – значение i-го показателя конку-
рентоспособности ПК;

 Пбаз,i – базовое значение по i-му показа-
телю конкурентоспособности.

При этом формула (3) применяется в 
случае, когда рост значения показателя ППК,i 
характеризует рост конкурентоспособно-
сти, в обратном случае применяется форму-
ла (4). Если не указано иное, минимальное 
значение по частным индексам конкурен-
тоспособности устанавливается на уровне 
0,100, максимальное – 1,500.

В качестве базовых могут выступать 
следующие значения:

• показатели конкурентного поля;
• наилучшие эталоны по отдельным 

показателям (где это возможно уста-
новить);

• стратегические ориентиры развития 
компании по различным направле-

ниям деятельности (так называемые 
KPI – Key Performance Indicators);

• оптимальные значения показателей 
деятельности, полученные в ходе ре-
шения оптимизационных задач для 
конкретной компании.

При использовании выражений (2) – 
(4) базовая модель ПК имеет значения КПК 
и КПК,i, равные 1. Если значения КПК,i > 1, 
то это свидетельствует о высоком уровне 
конкурентоспособности по сравнению с 
базовой моделью. Если же КПК,i < 1, то, на-
против, уровень конкурентоспособности в 
сравнении с базовой моделью низкий.

В соответствии с предлагаемым подхо-
дом к оценке конкурентоспособности ПК 
в настоящей работе был рассмотрен ряд 
укрупненных блоков показателей функци-
онирования ПК, представленных на рис. 1, 
которые, по мнению авторов, отражают клю-
чевые характеристики его деятельности:

• операционная эффективность и по-
ложение на рынке (КПК1);

• конкурентоспособность основных 
видов продукции ПК (КПК2);

• состояние и эффективность функци-
онирования производственно-техно-
логической базы ПК (КПК3);

• инвестиционная и инновационная 
активность в ПК (КПК4).

Используемый методический инстру-
ментарий предполагает, что конкуренто-
способность по каждому блоку опреде-
ляется через сводный индекс, который 
рассчитывается на основе индексов конку-
рентоспособности более низкого уровня, 
получаемых путем агрегирования данных в 
рамках нескольких предприятий одной ста-
дии технологического цикла, нескольких 
производственных направлений и т.д.

Укрупненный состав показателей для 
блока «Операционная эффективность и 
положение на рынке (КПК1)» включает в 
себя результативность финансово-хозяй-
ственной деятельности ПК (Крез.фин), которая 
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агрегирует в себе операционную эффектив-
ность ПК (Коп.эфф), уровень рентабельности 
активов (Крент.ак) и уровень рентабельности 
продаж (Крент.пр).

Блок показателей «Конкурентоспособ-
ность основных видов продукции ПК (КПК2)» 
характеризует конкурентоспособность про-
дукции ПК по цене и параметрам качества 
и интегрирует показатели доли добавленной 
стоимости (КДС), рыночной конъюнктуры 
цен по профилированным видам продукции 
(Ккон.цен) и доли рынка (dрын.ПК).

В состав показателей блока «Состоя-
ние и эффективность функционирования 
производственно-технологической базы 
ПК (КПК3)» входят показатель состояния ос-
новных производственных фондов (КОПФ), 
уровень энергоемкости производства пред-
приятий ПК (Кэн.емк) и показатель произво-
дительности труда (Кпроизв.тр).

И, наконец, блок показателей «Инвести-
ционная и инновационная активность ПК) 
(КПК4)» включает уровень инвестирования 
предприятий ПК (Киок), а также затраты на 
исследования, разработки и инновации в 

 8

 Сравнительный анализ конкурентоспособности отечественных про-
изводственных комплексов цветной металлургии и ведущих зарубежных 
компаний-конкурентов 
 С целью сопоставления в настоящей работе рассмотрена деятельность 
крупных российских ПК Уральской горно-металлургической компании 
(УГМК), ГМК «Норильский Никель», АО «Русская медная компания» и зару-
бежных компаний-конкурентов Codelco, Glencore и Freeport-McMoRan (рис. 2). 
 Источником информации для проведения требуемых расчетов послужила 
аналитическая и управленческая отчетность ОАО «УГМК», данные годовой от-
четности ведущих компаний-конкурентов ГМК «Норильский Никель», АО 
«Русская медная компания», Codelco, Glencore, Freeport-McMoRan, публикуе-
мые на официальных сайтах, а также материалы сайта Интерфакс5. 
 

 
Рис. 2. Доля компаний в мировом производстве меди 
Источник: Уральская горно-металлургическая компания : [офиц. сайт] 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.ugmk.com. 
 
 В соответствии с предложенным методическим инструментарием были 
проведены расчеты уровня конкурентоспособности указанных компаний за пе-
риод времени 2013–2017 гг., которые представлены в табл. 1. 
 

Таблица 1  
Показатели интегрального индекса конкурентоспособности 

компаний медной промышленности в 2013–2017 гг. 

Компании 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 

Интегральный (сводный) индекс конкурентоспособности 

УГМК 0,983 0,923 0,992 0,938 0,970 

ГМК «Нориль-
ский Никель» 

1,074 1,023 1,009 1,004 1,118 

АО «Русская 
медная компа-

0,478 0,639 0,668 0,866 0,794 

                                           
5 ИНТЕРФАКС. Материалы официального сайта. [Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.interfax.ru. 

расчете на 1 рубль произведенной продук-
ции (Кфин.инн).

Более подробно с расчетными форму-
лами приведенных выше блоков показате-
лей можно ознакомиться в работах авторов  
[25, 26 и др.].

Сравнительный анализ конкуренто-
способности отечественных производ-
ственных комплексов цветной метал-
лургии и ведущих зарубежных компа-
ний-конкурентов

С целью сопоставления в настоящей 
работе рассмотрена деятельность круп-
ных российских ПК Уральской горно-ме-
таллургической компании (УГМК), ГМК 
«Норильский Никель», АО «Русская мед-
ная компания» и зарубежных компаний-
конкурентов Codelco, Glencore и Freeport-
McMoRan (рис. 2).

Источником информации для проведе-
ния требуемых расчетов послужила ана-
литическая и управленческая отчетность 
ОАО «УГМК», данные годовой отчетности 
ведущих компаний – конкурентов ГМК 

Рис. 2. Доля компаний в мировом производстве меди
Источник: Уральская горно-металлургическая компания : [офиц. сайт]
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.ugmk.com.
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«Норильский Никель», АО «Русская мед-
ная компания», Codelco, Glencore, Freeport-
McMoRan, публикуемые на официальных 
сайтах, а также материалы сайта Интер-
факс5.

В соответствии с предложенным мето-
дическим инструментарием были проведе-
ны расчеты уровня конкурентоспособности 
указанных компаний за период времени 
2013–2017 гг., которые представлены в 
табл. 1.

Оценка конкурентоспособности по вы-
бранной методике показала, что лучшими 
значениями обладают компании Glencore в 
2013 и 2015 гг., и Freeport-McMoRan в 2013 
и 2017 гг., наиболее стабильные значения у 
ГМК «Норильский Никель». На рис. 3 вид-
но, что показатели уровня конкурентоспо-
собности рассматриваемых компаний за ис-
ключением АО «Русская медная компания» 
близки и даже превышают уровень эталона.

В 2014 г. уровень конкурентоспособ-
ности почти всех компаний примерно оди-
наков, сильно отстает лишь АО «Русская 

Таблица 1 
Показатели интегрального индекса конкурентоспособности

компаний медной промышленности в 2013–2017 гг.
Компании 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г.

Интегральный (сводный) индекс конкурентоспособности
УГМК 0,983 0,923 0,992 0,938 0,970
ГМК «Норильский 
Никель» 1,074 1,023 1,009 1,004 1,118

АО «Русская медная 
компания» 0,478 0,639 0,668 0,866 0,794

Codelco 1,146 1,080 1,062 0,938 1,196
Glencore 1,347 1,018 1,300 0,973 1,000
Freeport-McMoRan 1,421 0,840 1,175 1,131 1,296

5  ИНТЕРФАКС. Материалы официального сайта 
[Электронный ресурс]. Режим доступа: https://www.
interfax.ru.

медная компания». Как показывают про-
межуточные расчеты, это связано со сни-
жением технического уровня производства, 
низким значением инвестирования, что 
объясняется дефицитом денежных средств, 
накопленных по итогам 2013 г., и низким 
уровнем специализации производства.  
К 2016 г. компания однозначно усилила 
свои позиции, но, как видно, к 2017 г. по-
казатели снова снижаются.

С целью дальнейшего анализа и полу-
чения прогнозных моделей развития нас 
в большей степени интересует положение 
дел в ОАО «УГМК». Конкурентоспособ-
ность компании УГМК в 2014 г. обладала 
самым низким уровнем конкурентоспособ-
ности относительно выборки. В 2016  г. 
наблюдается аналогичный уровень конку-
рентоспособности (ниже, чем в среднем 
по выборке). В 2015 г. компания достига-
ет своего максимума в рассматриваемом  
периоде – 0,992.

По собственным оценкам компании, 
решающее влияние на динамику произ-
водства УГМК оказывают изменения конъ-
юнктуры мирового рынка и мировых цен, 
особенно на сырьевые товары. Колебания 
мировых цен напрямую негативно отража-
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ются на деятельности предприятий, осо-
бенно в период кризисных потрясений. 

Вместе с тем в 2014 г. низкий уровень 
конкурентоспособности объяснялся сла-
быми показателями по блоку 3 «Эффектив-
ность потребления ресурсов и функциони-
рования производственно-технологической 
базы». Так, коэффициент энергоемкости 
производства был равен 0,314, а показатель 
производительности труда – 0,786. Кроме 
того, невысоки и значения по блоку 1 «Ре-
зультативность финансово-хозяйственной 
деятельности»: рентабельность продаж – 
0,474, а рентабельность активов – 0,847.

В 2016 г. спад конкурентоспособности 
был обусловлен снижением показателей по 
блоку 4 «Инвестиционная и инновационная 
активность» в связи с малым инвестицион-
ным потоком в производственную деятель-
ность ПК. Также на снижение повлияли 

Рис. 3. Показатели уровня конкурентоспособности
компаний-производителей медной продукции

 10

 
Рис. 3. Показатели уровня конкурентоспособности 
компаний-производителей медной продукции 

 
 Вместе с тем в 2014 г. низкий уровень конкурентоспособности объяснял-
ся слабыми показателями по блоку 3 «Эффективность потребления ресурсов и 
функционирования производственно-технологической базы». Так, коэффици-
ент энергоемкости производства был равен 0,314, а показатель производитель-
ности труда – 0,786. Кроме того, невысоки и значения по блоку 1 «Результатив-
ность финансово-хозяйственной деятельности»: рентабельность продаж – 0,474, 
а рентабельность активов – 0,847. 
 В 2016 г. спад конкурентоспособности был обусловлен снижением пока-
зателей по блоку 4 «Инвестиционная и инновационная активность» в связи с 
малым инвестиционным потоком в производственную деятельность ПК. Также 
на снижение повлияли показатели по блоку 2 «Положение ПК на рынке и кон-
курентоспособность основных видов продукции», что связано с увеличением 
цены на медь и малой долей рынка, занимаемой ПК. 
 В целом невысокие показатели конкурентоспособности обусловлены низ-
кими значениями по блоку 3 «Эффективность потребления ресурсов и функци-
онирования производственно-технологической базы», что требует обновления 
основных производственных фондов, а также реализации мероприятий по сни-
жению энергетических затрат. 
 Приведенные данные позволяют заключить, что в настоящее время и в 
обозримом будущем конкуренция на мировых рынках меди будет достаточно 
высокой. Это, в свою очередь, ставит перед ведущими российскими компания-
ми новые задачи, связанные с реализацией конкурентных стратегий развития. 
 

показатели по блоку 2 «Положение ПК на 
рынке и конкурентоспособность основных 
видов продукции», что связано с увеличе-
нием цены на медь и малой долей рынка, 
занимаемой ПК.

В целом невысокие показатели конку-
рентоспособности обусловлены низкими 
значениями по блоку 3 «Эффективность 
потребления ресурсов и функционирования 
производственно-технологической базы», 
что требует обновления основных произ-
водственных фондов, а также реализации 
мероприятий по снижению энергетических 
затрат.

Приведенные данные позволяют заклю-
чить, что в настоящее время и в обозримом 
будущем конкуренция на мировых рынках 
меди будет достаточно высокой. Это, в 
свою очередь, ставит перед ведущими рос-
сийскими компаниями новые задачи, свя-
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занные с реализацией конкурентных стра-
тегий развития.

Направления и пути повышения кон-
курентоспособности группы предприя-
тий УГМК и прогнозирование ее уровня

Исходя из анализа конкурентоспособ-
ности компаний-конкурентов, представлен-
ного ранее, следует, что уровень конкурен-
тоспособности группы предприятий УГМК 
находится на сравнительно невысоком 
уровне. В этой связи крайне необходимо со-
ставить и реализовать программы развития, 
касающиеся повышения эффективности и 
конкурентоспособности, которые нацелены 
на ряд существенных мер и преобразова-
ний и связаны с модернизацией и рекон-
струкцией отдельных видов производства, 
энергосбережением и повышением энер-
гоэффективности производственной дея-
тельности и природоохранными мероприя-

Рис. 4. Основные направления и мероприятия по повышению
конкурентоспособности группы предприятий УГМК
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 Следует отметить, что в УГМК уже введен реестр программ перспектив-
ного развития компании, который охватывает деятельность восьми ее ключе-
вых предприятий (Гайский ГОК, Учалинский ГОК, Среднеуральский медепла-
вильный завод, «Уралэлектромедь», Кировский завод ОЦМ, Медногорский 
медно-серный комбинат, ОАО «Электроцинк», ОАО «Святогор»). 
 Планируется, что в результате реализации намеченных программ удастся 
добиться важнейших показателей деятельности компании: 

 снижения потребления электроэнергии и повышения энергетической 
эффективности благодаря внедрению энергоэффективных технологий; 

 увеличения объемов продукции вследствие модернизации производ-
ства; 

тиями. Указанные меры должны вылиться 
в реализацию эффективных направлений 
развития, представленных на рис. 4.

Следует отметить, что в УГМК уже вве-
ден реестр программ перспективного раз-
вития компании, который охватывает дея-
тельность восьми ее ключевых предприятий 
(Гайский ГОК, Учалинский ГОК, Средне-
уральский медеплавильный завод, «Урал-
электромедь», Кировский завод ОЦМ, Мед-
ногорский медно-серный комбинат, ОАО 
«Электроцинк», ОАО «Святогор»).

Планируется, что в результате реализа-
ции намеченных программ удастся добить-
ся важнейших показателей деятельности 
компании:

• снижения потребления электро-
энергии и повышения энергетиче-
ской эффективности благодаря вне-
дрению энергоэффективных техно-
логий;
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• увеличения объемов продукции вслед-
ствие модернизации производства;

• владения значительным местом 
на рынке среди производителей в 
Уральском регионе за счет рекон-
струкции металлургического произ-
водства;

• увеличения конкурентоспособности 
отечественной продукции в резуль-
тате приобретения нового и эффек-
тивного оборудования;

• снижения экологических рисков в 
связи с модернизацией сернокислот-
ного производства.

Оценка прогнозного уровня конку-
рентоспособности группы предприятий 
УГМК в настоящей работе проводилась 
с использованием проектных программ 
развития производственной деятельности 
УГМК на период времени 2019–2020 гг. 
Вместе с тем в силу отсутствия в этих 
программах некоторых перспективных 
показателей конкурентоспособности для 
их получения были использованы методы 
экономико-статистического моделирова-
ния. В частности, пришлось прибегнуть к 
моделированию зависимости уровня энер-
гоемкости производства от ряда влияющих 
на нее факторов.

В качестве таких факторов были рас-
смотрены: цена катодной меди на мировом 
рынке (X1), показатель производительность 
труда (X2); состояние основных производ-

Таблица 2 
Корреляционная матрица оценки влияния факторов  

на энергоемкость производства
У Х1 Х2 Х3 Х4

У 1
Х1 0,685037 1
Х2 0,893968 0,695644 1
Х3 -0,39183 0,390086 -0,26207 1
Х4 0,039915 0,327286 -0,00691 0,433349 1

ственных фондов (X3); показатель операци-
онная эффективность деятельности (X4).

Для построения регрессионной модели 
были взяты указанные факторы за 2013–
2017 гг. по восьми объектам исследования. 
Полученная при расчетах корреляционная 
матрица представлена в табл. 2. 

Как видно из данных табл. 2, достаточ-
но сильная корреляционная связь уровня 
энергоемкости производства наблюдается 
с показателем производительности труда 
(Х2). В меньшей мере такая связь есть с 
показателем цены катодной меди на миро-
вом рынке (Х1). Остальные факторы (Х3, Х4) 
имеют слабую корреляционную связь с по-
казателем энергоемкости производства, по-
этому включение их в прогнозную модель 
нецелесообразно.

В результате проведенного анализа мож-
но сделать вывод о целесообразности по-
строения искомой модели следующего вида:

У = f (X1, X2).               (5)
Полученное уравнение регрессии имеет 

вид:
У = 9,62784X1 + 0,92658X2 - 0,44822.    (6)
Качество построенной модели можно 

оценить с использованием следующих кри-
териальных показателей:

• коэффициент детерминации R2 = 
0,807 достаточно близок к 1, что 
свидетельствует о сильной степени 
связи;
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• критерий Фишера F = 10,44715 > 
Fтабл = 4,74, следовательно, уравне-
ние признается статистически зна-
чимым и может быть использовано 
для прогнозирования показателя 
энергоемкости производства.

Прогнозные значения показателя энер-
гоемкости производства на 2018–2020 гг. 
представлены в табл. 3. Расчет был осу-
ществлен на основе прогнозных данных, 
предоставленных компанией УГМК на 
2018–2020 гг., и прогнозных значений цены 
на рафинированную медь на Лондонской 
бирже металлов до 2020 г. (рис. 5)6.

Рис. 5. Цена на рафинированную медь на Лондонской бирже металлов, долл./тонн
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 Таблица 3  

Прогноз уровня энергоемкости производства УГМК 

Показатель 
Значение показателя по годам 

2018 г. 2019 г. 2020 г. 

Уровень 
энергоемкости 
производства 

0,504 0,540 0,520 

                                           
6 Металлы и Цены. Цена на медь на lme [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://metal4u.ru/lme/. 

На основании полученных данных мож-
но определить прогнозный уровень конку-
рентоспособности (КСП) группы предприя-
тий УГМК на 2018–2020 гг. (табл. 4 и рис. 6).

Как показывают расчеты, значение про-
гнозного интегрального индекса конкурен-
тоспособности группы предприятий УГМК 
с 2018 по 2019 г. снижается. Но к 2020 г. 
интегральный индекс конкурентоспособно-
сти почти возвращается к состоянию 2015 г. 
(КПК = 0,991).

Таблица 3 
Прогноз уровня энергоемкости производства УГМК

Показатель
Значение показателя по годам

2018 г. 2019 г. 2020 г.

Уровень
энергоемкости
производства

0,504 0,540 0,520

6  Металлы и Цены. Цена на медь на lme [Электронный 
ресурс]. Режим доступа: http://metal4u.ru/lme/.
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Таблица 4 
Результаты оценки прогнозной конкурентоспособности

№ 
п/п Блоки и показатели конкурентоспособности Значение показателей

2018 г. 2019 г. 2020 г.

1 Интегральный (сводный) индекс конкурентоспо-
собности 0,939 0,905 0,988

2 Блок 1. Результативность финансово-хозяйствен-
ной деятельности 0,847 0,820 0,897

2.1 Операционная эффективность 1,096 1,067 1,136

2.2 Рентабельность активов 1,500 1,500 1,500
2.3 Рентабельность продаж 0,370 0,345 0,423

3 Блок 2. Положение ПК на рынке и КСП основных 
видов продукции 1,293 1,277 1,309

3.1 Доля рынка 1,375 1,386 1,397
3.2 Уровень конкуренции на рынке 1,408
3.3 Показатель рыночной конъюнктуры 1,117 1,069 1,140

4
Блок 3. Эффективность потребления ресурсов и 
функционирования производственно-технологи-
ческой базы

0,753 0,798 0,839

4.1 Показатель состояния ОПФ 1,069 1,102 1,227
4.2 Уровень энергоемкости производства 0,504 0,540 0,520
4.3 Производительность труда 0,793 0,855 0,926

5 Блок 4. Инвестиционная и инновационная актив-
ность в ПК 0,944 0,801 0,967

5.1 Уровень инвестирования ПК 0,944 0,801 0,967

Рис. 6. Оценка прогнозного уровня конкурентоспособности группы
предприятий УГМК
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 Как показывают расчеты, значение прогнозного интегрального индекса 
конкурентоспособности группы предприятий УГМК с 2018 по 2019 г. снижает-
ся. Но к 2020 г. интегральный индекс конкурентоспособности почти возвраща-
ется к состоянию 2015 г. (КПК = 0,991). 
 Подытоживая результаты проведенной прогнозной оценки уровня конку-
рентоспособности компании, можно сделать вывод, что группе предприятий 
УГМК удастся повысить свою конкурентоспособность в случае неуклонной ре-
ализации комплексных программ перспективного развития. Эти программы 
должны, прежде всего, охватывать реконструкцию производства, модерниза-
цию и обновление основных производственных фондов, внедрение инноваци-
онных энергосберегающих технических средств и технологий. Кроме того, они 
должны быть нацелены на повышение рентабельности продаж за счет рацио-
нального использования ресурсов, увеличение объемов производства при пол-
ном использовании производственных мощностей, повышение качества про-
дукции, расширение рынков сбыта и т.д. 
 
 Основные выводы 
 По мнению авторов, в настоящей статье продемонстрирован подход к ис-
следованию функционирования крупных отечественных производственных 
структур, комплексно охватывающий их деятельность по целому ряду ключе-
вых направлений и соответствующих показателей. 
 Оценка уровня конкурентоспособности таких структур на фоне ведущих 
зарубежных компаний-конкурентов дает информационную базу для проведения 
всестороннего анализа, выявления сильных и слабых сторон их деятельности, 
составления перспективных программ развития и, как следствие, принятия со-
ответствующих управленческих решений. 
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Подытоживая результаты проведенной 
прогнозной оценки уровня конкурентоспо-
собности компании, можно сделать вывод, 
что группе предприятий УГМК удастся 
повысить свою конкурентоспособность в 
случае неуклонной реализации комплекс-
ных программ перспективного развития. 
Эти программы должны, прежде всего, 
охватывать реконструкцию производства, 
модернизацию и обновление основных 
производственных фондов, внедрение ин-
новационных энергосберегающих техни-
ческих средств и технологий. Кроме того, 
они должны быть нацелены на повышение 
рентабельности продаж за счет рациональ-
ного использования ресурсов, увеличение 
объемов производства при полном исполь-
зовании производственных мощностей, по-
вышение качества продукции, расширение 
рынков сбыта и т.д.

Основные выводы
По мнению авторов, в настоящей статье 

продемонстрирован подход к исследова-
нию функционирования крупных отече-
ственных производственных структур, ком-
плексно охватывающий их деятельность по 
целому ряду ключевых направлений и соот-
ветствующих показателей.

Оценка уровня конкурентоспособности 
таких структур на фоне ведущих зарубеж-
ных компаний-конкурентов дает информа-
ционную базу для проведения всесторон-
него анализа, выявления сильных и слабых 
сторон их деятельности, составления пер-
спективных программ развития и, как след-
ствие, принятия соответствующих управ-
ленческих решений.

Отметим, что предлагаемый подход, 
на наш взгляд, имеет универсальный ха-
рактер и предполагает широкие возмож-
ности применения как для аналитических 
и управленческих служб различных хозяй-
ствующих субъектов, так и для органов 
власти всех уровней при решении задач 
экономического развития и укрепления 
экономической безопасности страны и ее 
регионов.

В целом же работа направлена на соз-
дание методического базиса для разработ-
ки механизмов управления деятельностью 
крупных российских производителей с 
целью повышения их конкурентоспособ-
ности на внутреннем и мировом рынках, 
поскольку именно они являются локомо-
тивом развития отечественной экономики, 
укрепляющим фундамент экономической 
безопасности страны.
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Abstract. The leading role of the competitive ability of large industrial complexes in the 
formation of the results of work of a national economy and ensuring the economic security 
of Russia is shown. Modern approaches to assessing the competitive ability of enterprises 
and production complexes are analyzed; their main advantages and disadvantages are shown. 
Methodological tools for assessing the comparative competitiveness of a production complex in 
comparison with the leading competitors are proposed. The toolkit is based on the determination 
of the position of the production complex in the current competitive environment and ae strategy 
for its further development; the composition of indicators for evaluation in relation to large 
metallurgical complexes is formed. As a practical application case, a comparative analysis of the 
competitiveness of domestic production complexes of non-ferrous metallurgy and leading foreign 
rivals is carried out. At the same time, the Ural Mining and Metallurgical Company (UMMC) 
was considered as the central subject of research. On the basis of the obtained results, directions 
and ways of increasing the competitiveness of the UMMC group are proposed. A forecast 
assessment of the UMMC’s competitive ability indicators was carried out, which allows one to 
assess the effectiveness of the proposed directions and paths. Whether the forecast values of the 
competitiveness indicators are reached depends on project programs of industrial development of 
UMMC enterprises in combination with the use of economic and statistical modeling. In general, 
the results obtained allow us to conclude that the proposed approach has a universal nature and 
offers a wide range of applications in tasks associated with increasing the competitiveness of 
domestic production complexes and strengthening the economic security of the country.
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