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ДЛЯ ДИАГНОСТИКИ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

Аннотация. На основе анализа исследований по проблемам экономической безопасности уста-
новлено, что наиболее приемлемым инструментарием для проведения диагностики экономической 
безопасности территорий различного уровня является метод индикативного анализа. Рассмотрены 
ключевые подходы к формированию пороговых значений индикативных показателей экономической 
безопасности. Аналитический обзор этих подходов позволил выявить состав основных индикаторов 
экономической безопасности государства и провести его адаптацию применительно к современным 
российским условиям. Предложено формирование таких индикаторов по определенным блокам 
(сферам жизнедеятельности), отражающим ту или иную сторону социально-экономического по-
ложения страны. При этом представленные индикаторы экономической безопасности делятся на 
две большие группы – производственно-финансовые и социально-демографические индикаторы. 
Приведены пороговые значения по основным индикаторам экономической безопасности Российской 
Федерации; даны примеры их определения и обоснования. Рассмотрены индикативные показатели 
экономической безопасности России по всем сферам жизнедеятельности на современном этапе в 
сравнении с приведенными пороговыми значениями. Для ряда ключевых индикаторов экономиче-
ской безопасности Российской Федерации проведено их сравнение с аналогичными показателями 
передовых экономик мира. В частности, подробно рассмотрены такие индикаторы, как темпы эконо-
мического роста; уровень (темп) инфляции; отношение расходов на науку и научное обслуживание 
к ВВП; отношение ресурсов, вовлеченных в теневой оборот, к ВВП (масштабы распространения 
теневой экономики); отношение среднедушевого дохода к прожиточному минимуму; ожидаемая 
продолжительность жизни при рождении. В заключение сделаны общие выводы о современном 
состоянии экономики России, сводящиеся к тому, что по большинству приведенных индикативных 
показателей требования экономической безопасности не выполняются и уровень проявления угроз 
достаточно высок.

Ключевые слова: экономическая безопасность; угрозы экономической безопасности; инди-
кативный анализ; пороговые значения индикативных показателей экономической безопасности.
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1. Введение
С целью формирования методических 

основ анализа экономической безопасности 
и проведения постоянных работ по ее диа-
гностике и управлению необходимо иметь 
соответствующий инструментарий оценки, 
характеризующей величину и степень про-
явления различных угроз безопасности для 
той или иной страны, и их влияние на раз-
личные стороны ее жизнедеятельности.

Угрозы как таковые возникают в резуль-
тате целенаправленных или неосознанных 
действий людей, органов власти и управ-
ления, других звеньев управления, а также 
природных процессов. Источники таких 
угроз могут возникать в результате неблаго-
приятного развития экономических, соци-
альных, политических и других процессов 
во внешней или внутренней среде рассма-
триваемого государства. Отсюда и деление 
угроз экономической безопасности на вну-
тренние и внешние. Предполагается, что 

основным источником возникновения вну-
тренних угроз являются процессы и про-
блемы, обусловленные причинами, лежа-
щими внутри страны. Напротив, внешние 
угрозы связаны с внешнеэкономическими 
причинами и факторами или дискримина-
ционными действиями зарубежных госу-
дарств.

И внешние, и внутренние угрозы в слу-
чае их проявления оказывают свое негатив-
ное влияние на те или иные сферы жизне-
деятельности государства, о чем свидетель-
ствуют соответствующие индикативные 
показатели экономической безопасности.  
В этой связи чрезвычайно важно устано-
вить пороговые уровни этих индикативных 
показателей, за пределами которых могут 
возникнуть разного рода деструктивные из-
менения, приводящие к кризисным, а ино-
гда и к катастрофическим последствиям. 

2. Методические основы формирова-
ния пороговых значений индикативных 
показателей экономической безопасно-
сти

Одним из центральных звеньев мето-
дического инструментария исследования 
экономической безопасности территорий 
разного уровня (рис. 1) является диагности-
ка ее состояния. При проведении процедур 
диагностики экономической безопасно-
сти дается оценка (количественная и каче-
ственная) величины и степени проявления 
угроз безопасности на территории, что по-
зволяет в итоге сформировать перечень ос-
новных программно-целевых мероприятий 
по нейтрализации этих угроз и определить 
направления перспективного развития эко-
номики страны и ее регионов.

Многочисленные исследования [1–7 
и др.], посвященные методическим под-
ходам к проведению диагностики эконо-
мической безопасности территорий, и их 
аналитический обзор дают основание по-
лагать, что наиболее приемлемым методом 
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такой диагностики является индикатив-
ный анализ.

В соответствии с этим методом диа-
гностика безопасности производится на 
основе совокупности специальных пока-
зателей – индикаторов экономической без-
опасности, позволяющих судить о грозя-
щей опасности, количественно оценивать 
уровень угроз безопасности и формировать 
комплекс мероприятий по стабилизации 
обстановки с учетом их адресной привязки.

 Из специальной литературы хорошо 
известно, что в качестве индикативных 
показателей (индикаторов) экономической 
безопасности принимаются критериальные 
показатели развития и функционирования 
экономики, ее подсистем и объектов, до-
статочно полно характеризующие состав, 
глубину и территориальные рамки реализа-
ции угроз экономической безопасности и ее 
уровень [1, 2, 8 и др.].

Заметим, что уровень экономической 
безопасности – это условный показатель, 
дающий интегральную характеристику 
степени достижения требований экономи-
ческой безопасности. Сами же показатели 
экономической безопасности являются ко-
личественным выражением характеристик 
тех или иных свойств экономического объ-
екта или процесса. Как правило, большин-
ство показателей экономической безопас-
ности выступают исходными данными для 
расчета индикаторов экономической без-
опасности. При этом уровень проявления 
угроз экономической безопасности опре-
деляется в результате сравнения текущих 
(фактических) значений индикативных 
показателей (индикаторов) с их так назы-
ваемыми пороговыми (критическими) зна-
чениями. Естественно, что при реализации 
процедур индикативного анализа принци-
пиально важными являются пороговые 
уровни индикативных показателей.

Пороговое значение индикативного по-
казателя экономической безопасности – это 

такое его значение, достижение или превы-
шение которого рассматривается как пере-
ход по рассматриваемому индикативному 
показателю в область большей, в том числе 
неприемлемой, опасности нарушения нор-
мального функционирования экономиче-
ской системы. Иными словами, пороговые 
значения индикаторов являются теми клю-
чевыми показателями, которые разделяют 
между собой различные классы состояний 
по экономической безопасности (например, 
нормальное состояние и состояния, харак-
теризующиеся повышенным проявлением 
угроз безопасности).

Отсюда следует, что при проведении 
диагностики состояния экономической 
безопасности территории первоочередное 
внимание должно уделяться задачам фор-
мирования пороговых значений использу-
емых индикаторов. Так, известный специ-
алист в области исследования экономиче-
ской безопасности В.К. Сенчагов отмечает: 
«пороговые значения – важный инструмент 
системного анализа, прогнозирования и 
индикативного социально-экономического 
планирования. С помощью этого инстру-
мента тот или иной объект, в данном случае 
экономика, рассматривается с позиции со-
ответствия тенденций ее развития (внутри 
и во взаимодействии с экономиками других 
стран) национальным интересам страны. 
Теория безопасности имеет практическое 
значение, только если она органически 
включает теорию предельных значений 
объекта» [1, с. 82–83].

На сегодняшний день точки зрения 
ученых-специалистов в вопросах форми-
рования пороговых значений индикаторов 
экономической безопасности существен-
но разделяются. Одни из них считают, что 
необходимо введение только одного поро-
гового значения по индикатору. При этом 
предполагается только два класса состо-
яний по индикатору: нормальное и такое 
состояние, которое характеризуется повы-
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шенным проявлением угроз безопасности. 
Другая группа ученых предлагает введение 
многопороговых систем, когда по каждому 
из индикаторов вводится три и более по-
роговых уровня. В этом случае количество 
возможных состояний безопасности по ин-
дикатору возрастет и станет равным числу 
пороговых уровней плюс один. Отметим, 
что наиболее распространенным является 
первый из подходов, а именно: введение 
по каждому индикатору только одного по-
рогового значения (критического уровня), 
разделяющего два возможных класса со-
стояния.

Как правило, в основе определения по-
роговых значений чаще обычного лежат 
экспертные оценки, которые в ходе ис-
следований даются отечественными и за-
рубежными учеными с учетом некоторых 
среднемировых показателей и тенденций. 
В ряде случаев наряду с экспертными оцен-
ками могут использоваться специальные 
математические методы, позволяющие 
получить величины пороговых значений 
в условиях высокой неопределенности ис-
ходной информации, а также в силу рас-
хождений в оценках экспертов по тому или 
иному процессу либо явлению. Кроме того, 
достаточно широко распространен и ме-
тод аналогий, при котором сопоставляют-
ся российские показатели с показателями 
сходных зарубежных государств, эталон-
ными величинами и т. п. 

3. Пороговые значения индикатив-
ных показателей экономической без-
опасности России и их фрагментарный 
анализ

Рассмотрим формирование пороговых 
значений в рамках первого из выделенных 
ранее подходов для наиболее важных инди-
каторов экономической безопасности при-
менительно к условиям Российской Феде-
рации. Формирование таких индикаторов 
целесообразно осуществлять по определен-

ным блокам (сферам жизнедеятельности), 
каждый из которых отражает ту или иную 
сторону социально-экономического поло-
жения территории. 

На сегодняшний день в исследованиях 
российских ученых рассматривается мно-
жество вариантов формирования такого со-
става сфер жизнедеятельности, входящих 
в систему анализа и диагностики эконо-
мической безопасности. Опираясь на ра-
боты многих отечественных и зарубежных 
ученых [1–5 и др.], а также на собствен-
ные исследования проблем экономической 
безопасности [6–10 и др.], авторами пред-
лагается система ключевых индикаторов 
экономической безопасности государства, 
а также их пороговые уровни для условий 
Российской Федерации. Представленные 
индикаторы экономической безопасности 
делятся на две большие группы – производ-
ственно-финансовые и социально-демогра-
фические индикаторы [6].

Изначально рассмотрим группу произ-
водственно-финансовых индикаторов, по-
роговые уровни и направления ограниче-
ний по которым представлены в табл. 1, и 
дадим на их основе аналитическую оценку 
отдельным сферам жизнедеятельности Рос-
сийской Федерации на современном этапе 
ее развития.

3.1. Темпы экономического роста 
Валовой внутренний продукт являет-

ся ключевым показателем, определяющим 
совокупный экономический потенциал 
страны, поскольку он агрегирует в себе ре-
зультативность работы всей социально-эко-
номической системы. Принято считать, что 
для нормально развивающейся экономики 
пороговые значения приращения ВВП со-
ставляют не менее 1,5–4 %. При прове-
дении радикальных реформ допускается 
снижение этого индикатора до 0,5–1,5 %, 
хотя продолжительность такого периода не 
должна превышать 2–3 лет. 
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 Таблица 1
Пороговые значения по производственно-финансовым индикаторам  

экономической безопасности Российской Федерации

Наименование индикаторов Пороговые
уровни

Направление
ограничения

1 2 3

1. Экономический рост 

1.1. Темпы экономического роста 1,5–4 % 
(обычные условия)
0,5–1,5 % (прове-

дение радикальных 
реформ)

Не менее

1.2. Объем ВВП по сравнению с каким-либо базовым пе-
риодом 50 % Не менее

2. Объем ВВП по сравнению со странами «большой семерки» и среднемировыми показателями

2.1. Отношение среднедушевого ВВП к среднему ВВП
 на душу населения по странам «большой семерки» 75 % Не менее

2.2. Отношение среднедушевого ВВП к среднему ВВП
 на душу населения по странам мира 100 % Не менее

3. Отношение дефицита бюджета к ВВП 4 % Не более

4. Индикаторы, характеризующие внешний и внутренний долг

4.1. Отношение внешнего долга к ВВП 25 % Не более

4.2. Отношение текущих платежей по внешнему долгу к 
объему экспорта 15 % Не более

4.3. Отношение текущей потребности в бюджетных сред-
ствах на обслуживание внутреннего и внешнего государ-
ственного долга к расходной части консолидированного 
бюджета 

20 % Не более

5. Уровень монетизации экономики (отношение денеж-
ной массы М2  к ВВП) 60 % Не менее

6. Уровень (темп) инфляции 0–6 %
Не более и не 

менее
7. Индикаторы, характеризующие уровень расходов на науку, образование и здравоохранение

7.1. Отношение расходов на науку и научное обслуживание 
к ВВП
 (внутренние затраты на научные исследования и разработ-
ки по
 отношению к ВВП) 

2 % Не менее

7.2. Отношение государственных расходов на образование 
к ВВП 5 % Не менее
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1 2 3

7.3. Отношение государственных расходов на здравоохра-
нение к ВВП 5 % Не менее

8. Индикаторы безопасности и устойчивости финансовой сферы

8.1. Отношение ресурсов, вовлеченных в теневой оборот, 
к ВВП
 (масштабы распространения теневой экономики)

20 %
40–50 % 

 (критический уро-
вень)

Не более

8.2. Отток капитала за границу в сравнении с ВВП 5 % Не более

9. Показатели инвестиционной активности

9.1. Отношение инвестиций в основной капитал к ВВП 40 % Не менее

9.2. Объем кредитования реального сектора экономики к 
ВВП 50 % Не менее

10. Состояние основных фондов и производственных мощностей

10.1. Степень износа основных фондов (на конец года) 35 % Не более

10.2. Степень износа активной части основных фондов (на 
конец года) 40 % Не более

Наименование индикаторов Пороговые уровни 
Направление
ограничения

10.3. Удельный вес полностью изношенных основных фон-
дов в их общем объеме (на конец года) 5 % Не более

11. Состояние научно-инновационной сферы

11.1. Средний возраст научного оборудования 7 лет Не более

11.2. Отношение затрат на технологические инновации к 
общему
 объему промышленной продукции

2,5 % Не менее

11.3. Показатель инновационной активности промышлен-
ных предприятий 30 % Не менее

11.4. Доля инновационной продукции в общем объеме про-
мышленной продукции 15 % Не менее

12. Индикаторы, характеризующие структуру и экспортный потенциал промышленного 
производства

12.1. Доля обрабатывающих производств в структуре про-
изводства
 промышленной продукции

70 % Не менее

12.2. Доля производств, связанных с выпуском машино-
строительной
 продукции, в структуре производства промышленной про-
дукции

20 % Не менее

Продолжение табл. 1
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1 2 3

12.3. Доля в экспорте продукции обрабатывающей про-
мышленности 40 % Не менее

12.4. Доля в экспорте высокотехнологичной продукции 10 % Не менее

13. Индикаторы обеспеченности продовольствием и продовольственной безопасности

13.1. Доля импорта во внутреннем потреблении продо-
вольствия 30 % Не более

13.2. Степень удовлетворения нормативов потребления ос-
новных
 продуктов питания населением

100 % Не менее

Окончание табл. 1

Наибольший интерес при рассмотрении 
темпов роста ВВП вызывает сопоставление 
этого показателя у передовых развивающих-
ся стран. Информация о темпах роста (сни-

 Таблица 2
Темпы роста (снижения) ВВП ведущих экономик мира, в % к предыдущему году

Государство 2008 г. 2009 г. 2015 г. 2017 г. 2018 г.

 Россия 5,6 -7,9 -2,3 1,6 2,3
Европа

 Великобритания -0,1 -4,9 2,3 1,8 1,4
 Германия 1,0 -4,7 1,7 2,2 1,4
 Италия -1,3 -5,0 0,9 1,7 0,9
 Франция 0,2 -2,6 1,1 2,3 1,6

Азия
 Китай 9,0 8,7 6,9 6,8 6,6
 Индия 6,4 5,7 8,0 7,2 7,1
 Япония -1,2 -5,2 1,2 1,9 0,8

Америка
 Канада 0,5 -2,5 0,7 3,0 1,9
 США 0,0 -2,6 2,9 2,2 2,9
 Бразилия 5,2 -0,2 -3,5 1,1 1,1

жения) указанного индикатора для ведущих 
экономик мира представлена в табл. 2.

Из данных табл. 2 видно, что безогово-
рочными лидерами по темпам роста ВВП 
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на протяжении последнего десятилетия 
являются Индия и Китай. Все остальные 
представленные выше страны существенно 
отстают от этих двух бурно развивающихся 
азиатских государств.

Что касается России, то после затяж-
ного периода, характеризовавшегося нега-
тивными тенденциями развития экономики  
(2009–2015 годы), показатель ВВП, начиная с 
2016 года, приобрел тренд постепенного по-
вышения и к концу 2018 года составил 2,3 %.

3.2. Уровень (темп) инфляции 
Известно, что для нормального разви-

тия экономики всегда должен быть неболь-
шой уровень инфляции, стимулирующий 
производителя увеличивать объемы произ-
водства товаров и услуг. При этом считает-
ся, что близким к оптимальному является 

годовой уровень инфляции в 1–3 %, а его 
увеличение до 5–6 % признается макси-
мально допустимым.

Добавим, что для рассматриваемого 
индикативного показателя указанных по-
роговых уровней недостаточно, поскольку 
такое явление, как инфляция, имеет ряд 
характерных уровней. Если инфляция на-
ходится в границах от 6 до 10 %, то она 
считается повышенной, и ее дальнейший 
рост может привести к пагубным послед-
ствиям.

Инфляция свыше 10 % уже свидетель-
ствует о необходимости принятия срочных 
мер по ее сдерживанию, и страны, допуска-
ющие в течение длительного периода вре-
мени такой уровень инфляции, в дальней-
шем испытывают сложности, связанные с 
ее снижением.

Таблица 3

Индекс потребительских цен в России, %

Год Индекс потребительских цен  (декабрь к декабрю
предыдущего года), % Уровень инфляции, %

1991 260,4 160,4

1992 2608,8 2508,8

1993 939,9 839,9

1994 315,1 215,1

1997 111,0 11,0

1998 184,4 84,4

2000 120,2 20,2

2005 110,9 10,9

2010 108,8 8,8

2015 112,9 12,9

2016 105,4 5,4

2017 102,5 2,5

2018 104,3 4,3
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 Таблица 4
Значение индикатора для России и ведущих стран мира, %

Государство 2000 г. 2005 г. 2010 г. 2015 г. 2017 г.

 Россия 1,05 1,07 1,13 1,10 1,11

Европа

 Великобритания 1,81 1,57 1,68 1,70 1,69

 Германия 2,45 2,42 2,71 2,87 2,93

 Финляндия 3,35 3,33 3,73 2,90 2,75

 Франция 2,15 2,04 2,18 2,23 2,25

 Швеция – 3,39 3,22 3,26 3,25

Азия

 Китай 0,90 1,32 1,71 2,07 2,11

 Республика Корея 2,30 3,31 3,74 4,23 4,23

 Япония 3,04 3,31 3,25 3,49 3,14

Америка

 Канада 1,91 1,98 1,83 1,71 1,53

 США 2,71 2,51 2,74 2,79 2,74

В табл. 3 приведены данные, отражающие 
индекс потребительских цен в России за до-
статочно продолжительный период времени. 

 Анализируя эти данные, отметим, что в 
1991–1994 годах уровень инфляции в Рос-
сийской Федерации был гипервысоким. В 
этот период деньги начали утрачивать свои 
функции, экономика становилась трудно-
управляемой и спекулятивной.

В дальнейшем, начиная с 2000 года, 
ситуация несколько стабилизировалась, и 
с тех пор в результате целенаправленной 
политики государства по ее сдерживанию 
наметился положительный тренд, характе-
ризующийся снижением уровня инфляции. 
Хотя надо признать, что вплоть до конца 
2015 года этот уровень не соответствовал 
нормальным значениям (не более 5–6 % 

в год). И лишь последние два года можно 
говорить о приемлемом уровне инфляции в 
современной России.

3.3. Отношение расходов на науку и 
научное обслуживание к ВВП

 Указанный индикатор считается обще-
принятым в мировой практике, отражая 
способность государства к инновационно-
му развитию и прогрессу, а также возмож-
ность сохранения и приумножения чело-
веческого капитала. И если значение этого 
индикатора оказывается ниже порогового 
уровня в 2 %, то делается вывод о посте-
пенной деградации общества. 

В табл. 4 приведены значения рас-
сматриваемого индикатора для России и 
передовых стран мира за период с начала  
XXI века по настоящее время.
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Отметим, что в большинстве госу-
дарств, представленных в табл. 4, вну-
тренние затраты на исследования и раз-
работки превышают 2 % ВВП. При этом 
мировыми лидерами являются Швеция, 
Япония и Республика Корея, где указан-
ные затраты выше 3 %. Что же касается 
Российской Федерации, то за весь период 
реформирования российской экономики 
рассматриваемый индикатор не превышал 
1,3 %. В таких условиях на сегодняшний 
день практически невозможно говорить о 
построении инновационной экономики в 
нашей стране.

3.4. Отношение ресурсов, вовлечен-
ных в теневой оборот, к ВВП (масштабы 
распространения теневой экономики)

Известно, что теневой сектор так или 
иначе присутствует в экономике любо-
го государства, что обусловлено прежде 
всего желанием субъектов экономической 
деятельности максимизировать свои дохо-
ды путем ухода от уплаты налогов и иных 
платежей. При этом считается, что до опре-
деленного уровня теневая экономика не на-
носит сильного разрушающего влияния на 
экономику страны, связанного с потерей 
контроля над ней или над ее существенны-
ми сегментами [6]. 

Точное определение масштабов теневой 
экономической деятельности затруднитель-
но, поскольку она носит скрытый характер. 
Большинство исследований по этой про-
блематике базируется на измерении косвен-
ных показателей, вероятностных оценок, 
математическом моделировании и т. д. Тем 
не менее на сегодняшний день накоплен 
богатый мировой и отечественный опыт 
[11–15 и др.], опираясь на который можно 
примерно оценить масштабы распростра-
нения теневой экономики в различных го-
сударствах мира, а также состояние дел в 
российской экономике.

Отмеченные источники свидетельству-
ют, что условной чертой уровня распро-
страненности теневой экономической де-
ятельности, когда она начинает оказывать 
существенное негативное влияние на эко-
номическое развитие государства, можно 
признать показатель масштабов ее распро-
странения в 18–20 % в сравнении с ВВП. 

Важно также выделить критический 
уровень распространенности теневой эко-
номики. По мнению зарубежных ученых, 
это показатель в 40–50 % от производимого 
ВВП. На этом рубеже влияние теневых фак-
торов на хозяйственную жизнь становится 
настолько ощутимым, что стираются грани 
между официальной и теневой экономи-
кой, и последняя подчиняет себе все сферы 
общества [10, 12]. В результате экономика 
становится практически неуправляемой и 
неспособной к развитию и совершенство-
ванию.

Согласно исследованию, проведенному 
в 2016 году международной Ассоциаци-
ей дипломированных сертифицированных 
бухгалтеров (ACCA), среднемировой уро-
вень теневой экономики – 22,7 % от миро-
вого ВВП. При этом странами с наимень-
шим уровнем теневой экономики являются 
США (7,8 % ВВП), Япония (10 %) и Китай 
(10,2 %).

Объем теневой экономики в России по 
тем же данным – 33,6 трлн руб. или 39 % 
ВВП. Этот показатель почти достиг кри-
тической черты и требует повышенного 
внимания всех органов государственного 
управления.

Теперь рассмотрим группу социально-
демографических индикаторов экономиче-
ской безопасности. Пороговые уровни и на-
правления ограничений по этим индикато-
рам представлены в табл. 5. Проанализиру-
ем их и дадим комментарии по некоторым 
сферам жизнедеятельности России, осо-
бенно актуальным на сегодняшний день.
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 Таблица 5
Пороговые значения по социально-демографическим индикаторам  

экономической безопасности Российской Федерации

Наименование индикаторов Пороговые 
 уровни

Направление
ограничения

1 2 3

1. Индикаторы, характеризующие уровень и дифференциацию доходов населения

1.1. Доля населения с доходами ниже величины про-
житочного минимума в общей численности населения 7 % Не более

1.2. Отношение среднедушевого дохода к прожиточно-
му минимуму 5–6 раз Не менее

1.3. Отношение доходов 10 % самых высокодоходных 
слоев населения к доходам 10 % самых низкодоходных 
слоев (коэффициент фондов) 

6–12 раз Не более и не 
менее

2. Уровень общей безработицы 8 % Не более

3. Индикаторы, характеризующие воспроизводство населения   
и устойчивость демографической сферы 

3.1. Коэффициент естественного прироста населения 0 чел./1000 чел. 
населения Не менее

3.2. Общий коэффициент рождаемости населения 
10,0 чел./1000 

чел.
населения 

Не менее

3.3. Общий коэффициент смертности населения 
10,0 чел./1000 

чел.
населения

Не более

4. Показатели качества и условий жизни населения 

4.1. Ожидаемая продолжительность жизни при рожде-
нии  (средняя продолжительность жизни) 75 лет Не менее

4.2. Распространенность среди населения психических 
расстройств и расстройств поведения, связанных с 
употреблением психоактивных веществ 

500 чел./100000 
чел.

населения
Не более 

4.3. Коэффициент младенческой смертности населения 5,0 чел./1000 ро-
дившихся Не более

4.4. Смертность населения от внешних причин 50,0 чел./100000 
чел.

населения
Не более

4.5. Степень доступности жилья 3,0 года Не более
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1 2 3

5. Индикаторы, характеризующие преступность и напряженность  
криминогенной ситуации

5.1. Общий уровень преступности  
(число зарегистрированных преступлений в расчете 
на 100000 человек населения)

1600 случаев/ 
100000

чел. населения

Не более

5.2. Распространенность преступлений против  
личности

150 случаев/ 
100000

чел. населения

Не более

5.3. Уровень преступности среди несовершеннолетних 1600 случаев/ 
100000 чел.

подросткового 
возраста

Не более

Окончание табл. 5

3.4. Отношение среднедушевого дохо-
да к прожиточному минимуму

Величина прожиточного минимума в 
Российской Федерации представляет со-
бой стоимостную оценку потребительской 
корзины, а также обязательные платежи и 
сборы. Потребительская корзина включает 
минимальные наборы продуктов питания, 
непродовольственных товаров и услуг, не-
обходимых для сохранения здоровья чело-
века и обеспечения его жизнедеятельности. 
Стоимостная оценка потребительской кор-
зины осуществляется на основании Феде-
рального закона от 31 марта 2006 г. № 44-
ФЗ «О потребительской корзине в целом по 
Российской Федерации».

Показатель отношения среднедушево-
го дохода к прожиточному минимуму на-
прямую характеризует уровень жизни на-
селения в стране. По нашему мнению, в 
российских условиях его оптимальное зна-
чение должно составлять 7–8 раз и более 
(с учетом используемого в России подхода 
к определению величины прожиточного 
минимума). Что касается порогового зна-
чения, то его целесообразно установить на 

уровне 5–6 раз. Именно при таком значении 
можно обеспечить относительно достой-
ные уровень и качество жизни населения в 
российских условиях.

В то же время отдельные российские ав-
торы (например, [1]) устанавливают более 
низкие пороговые значения по рассматри-
ваемому индикативному показателю, опре-
деляя их на уровне 3–3,5 раза. Думается, 
что такие значения приемлемы для разви-
тых стран, где подход к определению про-
житочного минимума носит широкоаспект-
ный характер. Например, в Великобрита-
нии при определении величины прожиточ-
ного минимума учитываются расходы на 
продовольственные товары, общественное 
питание, алкогольные напитки, табачные 
изделия, оборудование жилья, организацию 
отдыха и путешествия, содержание автомо-
биля, пользование общественным транс-
портом [16].

Другими словами, прожиточный мини-
мум развитых государств существенно от-
личается от его величины в Российской Фе-
дерации в направлении учета не только ми-
нимальных физиологических потребностей 
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граждан, но и обеспечения определенного 
качества жизни.

Если оценивать рассматриваемый инди-
кативный показатель для России на данный 
момент, то на конец 2018 года он составил 
3,17 раза, и его значение существенно от-
стает от пороговых уровней. 

3.5. Ожидаемая продолжительность 
жизни при рождении 

Этот показатель, на наш взгляд, явля-
ется ключевой характеристикой качества 
жизни населения, поскольку только в усло-
виях высокого качества жизни можно обе-
спечить и высокую ее продолжительность.

Таблица 6
Ожидаемая продолжительность жизни при рождении в России и других государствах 

мира

Государ-
ство

Все население Мужчины Женщины

1995 г. 2005 г. 2016 г. 1995 г. 2005 г. 2016 г. 1995 г. 2005 г. 2016 г.

 Россия 64,5 65,4 71,9 58,1 58,9 66,5 71,6 72,5 77,1
Европа

 Австрия 76,9 79,6 81,9 73,4 76,7 79,4 80,1 82,2 84,2
Великобри-
тания 76,7 79,2 81,4 74,4 77,1 79,7 79,3 81,2 83,2

 Германия 76,7 79,4 81,0 73,3 76,7 78,7 79,9 82,0 83,3
 Италия 78,3 80,9 82,8 75,0 78,0 80,5 81,5 83,6 84,9
 Франция 78,7 80,3 82,9 74,8 76,7 80,1 82,6 83,8 85,7
 Швейца-
рия 79,7 81,5 83,3 75,4 78,7 81,2 81,9 84,0 85,2

Азия
 Индия – 63,7 68,8 – 62,3 67,4 – 65,3 70,3
 Китай – 72,5 76,4 – 71,0 75,0 – 74,3 77,9
 Япония – 82,3 84,2 – 78,7 81,1 – 85,7 87,1

Северная Америка
 Канада – 80,3 82,8 – 77,9 80,9 – 82,6 84,7

 США – 77,9 78,5 – 75,2 76,0 – 80,4 81,0

Формирование пороговых значений по 
индикативному показателю ожидаемой 
продолжительности жизни при рождении 
на современном этапе во многом основы-
вается на значениях этого показателя для 
развитых стран мира, которые приведены 
в табл. 6. Представленная информация по-
зволяет сделать вывод о том, что в совре-
менных условиях развития общества ожи-
даемая продолжительность жизни должна 
составлять не менее 75 лет.

В Российской Федерации рассматри-
ваемый индикативный показатель послед-
ние полтора десятилетия неуклонно рос и 
к концу 2016 года достиг отметки почти в 
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72 года, хотя в сравнении с развитыми стра-
нами пока мы существенно отстаем.

Выводы
На основе анализа исследований по 

проблемам экономической безопасности 
установлено, что наиболее приемлемым 
инструментарием для проведения диагно-
стики экономической безопасности терри-
торий различного уровня является метод 
индикативного анализа. При проведении 
диагностики состояния экономической 
безопасности территории первоочередное 
внимание должно уделяться задачам фор-
мирования пороговых значений использу-
емых индикаторов. Авторами предложена 
система ключевых индикаторов экономиче-
ской безопасности государства, а также их 
пороговые уровни для условий Российской 

Федерации. Представленные индикаторы 
экономической безопасности делятся на 
две большие группы – производственно-
финансовые и социально-демографические 
индикаторы.

Приведенные в настоящей статье дан-
ные о современном состоянии экономики 
России свидетельствуют о том, что по боль-
шинству рассмотренных индикативных 
показателей требования экономической 
безопасности не выполняются. Уровень 
проявления угроз достаточно высок по 
всем «срезам» социально-экономического 
развития страны как в производственном 
и финансовом секторе, так и в социальной 
сфере. По всей видимости, такая ситуация 
требует определенной коррекции нынеш-
ней экономической модели развития госу-
дарства. 
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THRESHOLD VALUES OF INDICATORS FOR DIAGNOSTICS
OF ECONOMIC SECURITY THE RUSSIAN FEDERATION

AT THE PRESENT STAGE

Abstract. Based on the analysis of studies on the problems of economic security, it has been 
established that the most appropriate tools for diagnosing the economic security of territories 
of different levels is the method of indicative analysis. The key approaches to the formation of 
threshold values of indicators of economic security are considered. An analytical review of these 
approaches enabled one to reveal the composition of the main indicators of economic security 
of the state and to adapt it with regard to modern Russian conditions. The authors suggest that 
such indicators should be formed within specific blocks (spheres of activity) reflecting this or 
that party of the social and economic situation of the country. At the same time, the presented 
indicators of economic security are divided into two large groups – production and financial and 
socio-demographic indicators. Threshold values for the main indicators of economic security 
of the Russian Federation are given; examples of their definition and justification are given. 
Indicative indicators of the economic security of Russia in all spheres of life at the present stage 
in comparison with the given threshold values are considered. Comparison is drawn between 
a number of the key indicators of the economic security of the Russian Federation and similar 
indicators of advanced economies of the world. Among such indicators are economic growth; 
the inflation rate; the ratio of spending on science and scientific education to GDP; the ratio of 
resources involved in shadow turnover to GDP (the extent of the spread of the shadow economy); 
the ratio of per capita income to the subsistence level; life expectancy at birth. General conclusions 
are drawn on the current state of the Russian economy: the requirements of economic security are 
not met for most of the given indicators and the level of the manifestation of threats is quite high.

Key words: economic security; threats to economic security; indicative analysis; threshold 
values of indicators of economic security.
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