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Аннотация. Целью настоящего исследования является разработка методического ин-
струментария стратегического развития крупных производственных комплексов (ком-
паний) на основе оценки, анализа и прогнозирования показателей его конкурентоспо-
собности. Показано, что в условиях глобализации главными локомотивами развития 
мировой экономики и экономик отдельных стран и регионов становятся крупные ин-
тегрированные структуры –  транснациональные компании и корпорации и подобные 
объединения, которые в работе рассматриваются как производственные комплексы. 
В качестве одной из важнейших характеристик деятельности таких структур в совре-
менных условиях предложено рассматривать конкурентоспособность, которая опре-
деляет современное состояние компании и ее позиции на конкурентом поле, а также 
перспективы и возможности развития в прогнозный период. Проведен анализ совре-
менных подходов к оценке конкурентоспособности предприятий и производственных 
комплексов, показавший множество методов и подходов и отсутствие единого универ-
сального подхода. Предложена методика оценки конкурентоспособности производ-
ственного комплекса, основанная на сравнительном анализе исследуемого объекта 
с ведущими компаниями-конкурентами по широкому спектру показателей и характе-
ристик, охватывающих различные стороны деятельности комплекса, а также условия 
внешней среды; сформированы блочная структура и состав показателей конкуренто-
способности производственного комплекса. Разработан методический подход к про-
гнозированию показателей конкурентоспособности производственного комплекса, ос-
нованный на сценарном подходе и использовании методов экономико-математического 
моделирования с учетом условий и характеристик ключевых рынков сбыта продукции 
производственного комплекса. С использованием разработанного методического ин-
струментария проведена оценка конкурентоспособности крупнейшей российской ме-
таллургической компании –  Уральской горно-металлургической компании –  в сравне-
нии с ведущими мировыми компаниями-производителями медной продукции. Проведен 
анализ конкурентных позиций компании, на основании которого сформирован перечень 
наиболее значимых проектов по развитию компании, дающих наибольший прирост ее 
конкурентоспособности. Выполнена прогнозная оценка показателей конкурентоспо-
собности Уральской горно-металлургической компании на период до 2022 г., позволя-
ющая оценить результативность предложенных мероприятий.

Ключевые слова: конкурентоспособность; показатели конкурентоспособности; 
производственный комплекс; мировой рынок меди; медные компании; сравни-
тельная оценка; прогнозирование показателей.

1. Введение
Ключевой стороной современного 

развития мировой экономики являют-

ся происходящие в ней глобализацион-
ные процессы, сопровождающиеся по-
степенным формированием единого 
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мирового экономического простран-
ства, стиранием границ и барьеров 
во внешнеэкономических отношени-
ях между государствами, образовани-
ем крупнейших транснациональных 
корпораций (ТНК), масштабы деятель-
ности которых сопоставимы с эконо-
миками отдельных стран. Тенденция 
всемерной интеграции предприятий 
явилась ответом на вызовы рыночной 
конкуренции. При этом объединение 
в крупные производственные структу-
ры обусловливалось прежде всего уси-
лением производственно-технологи-
ческих связей между предприятиями, 
желанием снизить транзакционные из-
держки и стремлением увеличить воз-
никающий при объединении эффект 
синергии. Добавим, что создание корпо-
ративных структур различной степени 
интегрированности в условиях нараста-
ющей конкуренции –  одна из самых рас-
пространенных организационных стра-
тегий в последние десятилетия.

Как следствие, на сегодняшний 
день центральным объектом экономи-
ческой активности хозяйственных си-
стем становится производственный 
комплекс (ПК), который ассоциируется 
с крупными интегрированными струк-
турами (компаниями, корпорациями), 
являющимися главными локомотива-
ми развития социально-экономических 
систем. Именно от их успешного разви-
тия и конкурентоспособности во мно-
гом зависит состояние и перспективы 
развития экономик отдельных стран 
и регионов.

Заметим, что все современные вы-
зовы российским ПК требуют разработ-
ки действенного методического под-
хода к оценке и анализу их текущего 
состояния и прогнозированию конку-
рентоспособности. Действительно, не-
обходимо количественно оценить свое 
положение на конкурентном поле в раз-
личных аспектах деятельности, то есть 

провести своеобразный «количествен-
ный SWOT-анализ», на основании кото-
рого выявить ключевые тренды своего 
развития, обозначить точки приложе-
ния управляющих воздействий и спла-
нировать их реализацию. И, разумеется, 
управление конкурентоспособностью 
будет неполным без оценки прогноз-
ного эффекта от управленческих воз-
действий, состоящего в улучшении 
конкурентного положения предприя-
тий и образуемых ими ПК с учетом ди-
намично меняющейся внешней среды 
и развивающихся конкурентов.

В настоящей статье основное вни-
мание уделено сравнительной оцен-
ке и анализу конкурентоспособности 
крупнейшей российской компании 
в сфере производства меди и изделий 
из нее –  Уральской горно-металлурги-
ческой компании (УГМК). Такая оцен-
ка проводится в сравнении с ведущи-
ми мировыми конкурентами, в качестве 
которых рассматриваются крупнейшие 
мировые компании в рассматриваемой 
сфере, занимающие ведущие позиции 
на рынке. В основу проведения оценки 
конкурентоспособности компаний по-
ложена авторская методика, основан-
ная на комплексном учете множества 
внешних и внутренних факторов, опре-
деляющих конкурентоспособность ком-
пании. Также в работе предложен мето-
дический подход и выполнен прогноз 
ключевых показателей конкурентоспо-
собности УГМК при различных сцена-
риях внешних условий развития.

Целью настоящего исследования 
является разработка методического ин-
струментария стратегического развития 
крупных производственных комплек-
сов (компаний) на основе оценки, ана-
лиза и прогнозирования показателей 
его конкурентоспособности.

Гипотеза, лежащая в основе про-
ведения исследования, состоит в воз-
можности создания методического ин-
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струментария стратегического развития 
производственного комплекса на основе 
оценки, анализа и прогнозирования по-
казателей его конкурентоспособности.

2. Обзор литературы
Конкурентоспособность предпри-

ятия –  это обобщающая характеристи-
ка его деятельности, которая отражает 
позицию компании на рынке, а также 
сохранение или улучшении этой пози-
ции в будущем. При этом конкуренто-
способность конкретной компании или 
производственного комплекса не может 
рассматриваться отдельно и без учета 
показателей деятельности конкурентов.

На сегодняшний день ни в оте-
чественной, ни в мировой практике 
не выработан общепризнанный под-
ход к оценке конкурентоспособности 
хозяйствующих субъектов. Во мно-
гом данное обстоятельство объясня-
ется многообразием взглядов эконо-
мистов-исследователей на сущность 
понятия конкурентоспособности пред-
приятия и производственного комплек-
са.

Вместе с тем необходимо учи-
тывать наличие множества факторов 
и составляющих конкурентоспособно-
сти хозяйствующего субъекта, которые 
следует принимать во внимание для по-
лучения объективной оценки. Действия 
конкурентов, потребителей и постав-
щиков, государства и других участни-
ков рынка оказывают влияние на усло-
вия функционирования предприятий 
и производственных комплексов, что 
напрямую отражается на показателях 
хозяйственной деятельности.

В результате можно констати-
ровать, что в условиях отсутствия 
универсальных критериев оценки 
конкурентоспособности предприя-
тий (производственных комплексов) 
для определения уровня их конкурен-
тоспособности экономистами приме-

няется множество различных методов, 
все многообразие которых предлагает-
ся классифицировать в рамках несколь-
ких основных подходов: графического, 
факторного, стоимостного и теории игр.

Графический подход к оценке кон-
курентоспособности предприятий (про-
изводственных комплексов) использу-
ет разнообразные графические приемы 
и инструменты. Эти инструменты, 
по мнению их авторов, дают достаточно 
наглядное представление о конкурент-
ной позиции хозяйствующего субъекта 
на рассматриваемом рынке в сравнении 
с ключевыми конкурентами. В рамках 
графического подхода можно выделить 
две группы методов: матричные мето-
ды и методы составления многоуголь-
ника конкурентоспособности.

Матричные методы основывают-
ся на том, что конкурентоспособность 
предприятия повышают товары, имею-
щие большую долю на растущем рын-
ке, а снижают –  товары, имеющие не-
значительную долю на стагнирующих 
рынках. Эта группа методов активно 
развивалась в работах Бостонской кон-
салтинговой группы (Boston Consulting 
Group) [1], компанией McKinsey & 
Co1, компанией Shell [2], в трудах 
М. Портера [3], И. Ансоффа [4], а так-
же в работах J. Dyer и H. Singh [5], 
T. Mahnkcen и P. Alto [6], D. Joshi 
и др. [7], Y. Liu [8], B. Hagen и др. [9] 
и многих других специалистов.

Методы  составления  много-
угольника  конкурентоспособности 
за счет совмещения многоугольни-
ков конкурентоспособности пред-
приятий позволяют определить сла-
бые и сильные стороны исследуемых 
субъектов. Основоположниками мето-

 1 McKinsey & Company (2008). Enduring 
Ideas: The GE–McKinsey nine-box matrix. 
Available at: http://www.mckinsey.com/insights/
strategy/enduring_ideas_the_ge_and_mckinsey_
nine-box_matrix.
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да являются французские экономисты 
А. Оливье, А. Дайан и Р. Урсе [10]. Эти 
методы также нашли отражение в тру-
дах В. Акифьевой и Т. Батовой [11], 
И. Герчиковой [12], Е. Голубкова [13], 
М. Долинской и И. Соловьева [14] 
и многих других авторов.

Факторный подход дает количе-
ственную оценку влияния основных 
факторов конкурентоспособности ис-
следуемого предприятия (производ-
ственного комплекса) в сравнении 
с конкурентами. К методам факторного 
подхода относятся продуктовые и опе-
рационные методы, методы, основан-
ные на концепции цепочки ценности 
фирмы, и комплексные методы.

Продуктовые методы, нашедшие 
отражение в трудах A. Lau и др. [15], 
В. Белоусова [16], А. Гличева [17], 
И. Зулькарпаева и Л. Ильясовой [18], 
В. Окрепилова [19] и других авторов, 
оценивают конкурентоспособность 
компании как сумму показателей кон-
курентоспособности производимой ею 
продукции с учетом ее удельного веса 
в общем объеме продаж.

В операционных  методах кон-
курентоспособность компании –  как 
сумма групповых показателей конку-
рентоспособности ее функциональ-
ных подразделений с учетом их весо-
мости для деятельности предприятия. 
Среди приверженцев этой группы ме-
тодов следует выделить компанию 
Dun & Bradstreet [20], В. Тарана [21], 
Х.  Фасхиева и Е.  Попову [22], 
Ю. Яковца [23].

Методы, основанные на концепции 
цепочки ценности фирмы, рассматрива-
ют конкурентоспособность компании 
как средневзвешенную оценку основ-
ных показателей финансово-экономи-
ческой деятельности. В основе данной 
группы методов лежит концепция це-
почки ценности фирмы, предложенная 
М. Портером [24]. Среди представи-

телей, развивающих эту группу ме-
тодов, следует выделить Р. Хасанова 2, 
К .  Щ и б о рщ а  [2 6 ] ,  А .  Бу рд у 3, 
Е. Млотока [27] и многих других уче-
ных и специалистов.

В комплексных методах конкурен-
тоспособность компании оценивается 
как средневзвешенное значение пока-
зателей его текущей и потенциальной 
конкурентоспособности. Такого под-
хода придерживаются многие ученые 
и специалисты, среди которых необ-
ходимо выделить И. Белоусова [30], 
В. Криворотова и Д. Воронова [28, 29], 
П. Забелина [30], Е. Мазилкину [31], 
Т. Философову и В. Быкова [32]. В рам-
ках комплексных методов на сегод-
няшний день высокую популярность 
получили подходы, оценивающие кон-
курентоспособность компаний, отрас-
лей экономики или экономики страны 
в целом на основании значительного 
числа показателей и характеристик, вы-
являемых качественным образом, пу-
тем анкетирования менеджеров компа-
ний и сторонних специалистов, а также 
анализа макроэкономических данных. 
Среди представителей такого подхода 
следует выделить работы P. Chatzoglou 
и D. Chatzoudes [33], M. Fetscherin 
и др. [34], N. Hornianschi [35], S. Hung 
и др. [36], M. Kitson [37] и др., R. de 
Brito [38] и других авторов.

Стоимостной подход к оцен-
ке конкурентоспособности использу-
ет стоимость предприятия (производ-
ственного комплекса) как ключевой 
критерий эффективности его функци-
онирования в рыночных условиях, по-
скольку она является результирующей 

2 Хасанов Р. Х. Методика оценки конкурен-
тоспособности предприятия [Электронный ре-
сурс]. Режим доступа: http://pmjobs.net/art/6.doc.

 3 Бурда А. Г.,  Кочетов В. В. Рейтинговая 
оценка конкурентоспособности кондитерских 
предприятий [Электронный ресурс]. Режим до-
ступа: http://ej.kubagro.ru/2006/01/17.
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характеристикой проявления всей со-
вокупности его внешних и внутренних 
конкурентных преимуществ. В рам-
ках стоимостного подхода конкурен-
тоспособность определяется с исполь-
зованием традиционно применяемых 
методов оценки стоимости бизне-
са. Такого подхода, например, придер-
живаются Т. Коупленд, Т. Коллер, 
Дж. Муррин [39], М. Скотт [40], 
В. Есипов и др. [41], Т. Высоцкая [42] 
и многие другие специалисты.

Подход на основе теории игр за-
ключается в стратегии выбора опти-
мального поведения хозяйствующих 
субъектов, направленной на получе-
ние максимального выигрыша ли-
бо снижение убытков в конкуренции 
с другими игроками. В основе груп-
пы методов лежит теория игр, разрабо-
танная в XX веке Дж. фон Нейманом, 
О. Моргенштерном [43] и получившая 
развитие в работах Дж. Нэша [44–46]. 
Построение конкурентной игровой 
стратегии базируется на достижении 
системой, включающей соперничающие 
стороны, равновесного положения. При 
этом в качестве критерия оптимизации 
могут выступать различные показатели 
деятельности фирмы: расходы банков-
ского отделения [47], рыночное позици-
онирование [48, 49], цена изделий [50] 
и другие показатели.

Подводя итог аналитического об-
зора подходов к оценке конкуренто-
способности хозяйствующих субъ-
ектов, отметим, что на сегодняшний 
день ни один из рассмотренных мето-
дов оценки не получил повсеместного 
практического применения и не может 
быть признан универсальным анали-
тическим инструментом. Тому есть не-
мало объективных причин, главными 
из которых, на наш взгляд, являют-
ся методологическая ограниченность 
и, как следствие, низкая достоверность 
оценки в случае использования ма-

тричных и продуктовых методов ли-
бо крайняя сложность и дороговизна, 
а иногда и вовсе практическая невоз-
можность осуществления оценки с ис-
пользованием существующих много-
факторных моделей.

Таким образом, можно констати-
ровать, что на сегодня по-прежнему 
остается актуальной задача разработ-
ки универсального, имеющего широкие 
границы практического применения 
метода оценки конкурентоспособности 
предприятий (производственных ком-
плексов).

Что касается задачи прогнозиро-
вания показателей конкурентоспособ-
ности производственного комплекса, 
то следует отметить, что на сегодняш-
ний день в отечественной и зарубеж-
ной науке накоплен достаточно богатый 
опыт прогнозирования развития как 
отдельных предприятий, так и боль-
ших социально-экономических систем 
вплоть до построения прогнозов разви-
тия национальной экономики или ми-
ровых прогнозов. При этом насчиты-
вается более 150 различных методов 
и подходов к прогнозированию. Однако 
на практике, как правило, использу-
ется всего 15–20 методов. Каждый 
из используемых методов имеет свои 
достоинства и недостатки, а также сфе-
ры (области) оптимального применения. 
Выбор того или иного метода опреде-
ляется характером решаемой задачи, 
имеющейся в наличии информации, 
уровнем неопределенности будущего 
развития и многими другими факторами.

В то же время в большинстве слу-
чаев для решения рассматриваемой 
в статье задачи и подобных ей задач ис-
пользуется сценарный подход, согласно 
которому прогноз выполняется в соот-
ветствии с несколькими заранее опре-
деленными сценариями. Стандартный 
подход обычно рассматривает три сце-
нария: пессимистический –  наименее 
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благоприятные внешние условия, опти-
мистический –  наиболее благоприятные 
внешние условия и вероятностный –  ус-
ловия, которые наступят в прогнозном 
периоде с наибольшей долей вероятно-
сти [51, 52 и др.].

3. Методология исследования
3.1. Методический  подход к срав-

нительной оценке конкурентоспособ-
ности

В рамках предлагаемого методиче-
ского подхода основной целью проведе-
ния оценки уровня конкурентоспособ-
ности производственного комплекса 
является определение сводного (инте-
грального) индекса конкурентоспособ-
ности (К), рассчитываемого по формуле 
средней взвешенной геометрической [53, 
54 и др.]:

,

1

l
lПК ПК i
i

К К
=

= ∏ , (1)

где КПК,i –  показатели конкурентоспо-
собности различных сторон жизнедея-
тельности производственного комплек-
са.

При расчете КПК,i в соответствии 
с методическими принципами прове-
дения оценки соответствующий по-
казатель конкурентоспособности рас-
сматриваемого производственного 
комплекса сравнивается с аналогичным 
показателем базовой (эталонной) моде-
ли по следующим выражениям:

,

,
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где ППК,i –  значение i-го показателя кон-
курентоспособности производственно-
го комплекса;

Пбаз,i –  базовое значение по i-му по-
казателю конкурентоспособности.

При этом формула (2) применяется 
в случае, когда рост значения показате-
ля ППК,i характеризует рост конкурен-
тоспособности, в обратном случае при-
меняется формула (3). Если не указано 
иное, минимальное значение по част-
ным индексам конкурентоспособности 
устанавливается на уровне 0,500, мак-
симальное –  1,500.

В качестве базовых могут высту-
пать следующие значения:

 – показатели конкурентного поля;
 – наилучшие эталоны по отдельным 

показателям (где это возможно устано-
вить);

 – стратегические ориентиры разви-
тия компании по различным направ-
лениям деятельности (так называемые 
KPI –  Key Performance Indicators);

 – оптимальные значения показате-
лей деятельности, полученные в ходе 
решения оптимизационных задач для 
конкретной компании.

При использовании выражений (1) –  
(3) базовая модель производственного 
комплекса имеет значения КПК и КПК,i, рав-
ные 1. Если значения КПК,i > 1, то это сви-
детельствует о высоком уровне конкурен-
тоспособности по сравнению с базовой 
моделью. Если же КПК,i < 1, то, напро-
тив, уровень конкурентоспособности 
в сравнении с базовой моделью низкий.

Основными достоинствами предло-
женного подхода являются:

 – возможность количественной 
оценки интегрального уровня конку-
рентоспособности, что во многих аль-
тернативных подходах отсутствует;

 – на основании значений факторов, 
формирующих конкурентоспособность 
производственного комплекса, появля-
ется возможность определения резуль-
тирующего вектора его развития;

 – относительная простота вычис- 
лений;

 – при придании исследователем 
приоритета определенным факторам 
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повышения конкурентоспособности 
создается возможность введения весо-
вых коэффициентов и трансформации 
расчетной формулы в среднегеометри-
ческую взвешенную;

 – возможность сопоставления пока-
зателей нескольких производственных 
комплексов либо нескольких вариантов 
развития одного комплекса;

 – в выражении (1) можно объеди-
нить результаты оценок отдельных 
сторон жизнедеятельности производ-
ственного комплекса, выполненных 
на основании различных методических 
подходов и модельного аппарата.

При проведении сравнения конку-
рентоспособности крупных компаний 
в большинстве случаев оценка про-
водится на уровне производственно-
го комплекса (компании) в целом или 
крупных направлений (видов) деятель-
ности комплекса. При этом данные 
о сводных результатах деятельности 
компании берутся или на основании 
ее консолидированной отчетности или 
определяется суммарный (сводный) 
результат деятельности по основным 
предприятиям, образующим производ-
ственный комплекс (компанию).

При решении многих задач, связан-
ных с развитием и функционированием 
производственного комплекса, подроб-
ный анализ факторов, влияющих на их 
конкурентоспособность, не требуется, 
а необходимо лишь получить оценки, 
позиционирующие компанию на конку-
рентном поле и, соответственно, сопо-
ставить ее среди основных конкурентов. 
Поэтому при проведении сравнитель-
ной оценки конкурентоспособности 
производственного комплекса в срав-
нении с ведущими конкурентами до-
статочно ограничиться сравнительно 
небольшим числом показателей (10–15 
показателей), объединяющих основные 
результаты деятельности и ключевые 
индикаторы рынков продукции произ-

водственного комплекса (как правило, 
показатели конъюнктуры рынков).

В результате в предлагаемом в на-
стоящей статье методическом походе 
система показателей для проведения 
сравнительной оценки конкурентоспо-
собности крупных компаний включа-
ет следующие крупные составляющие:

1. Показатель результативности 
производственно-хозяйственной дея-
тельности производственного комплек-
са (КПК1).

2. Показатель конкурентоспособно-
сти основных видов продукции произ-
водственного комплекса (КПК2).

3. Показатель состояния и эффек-
тивности функционирования производ-
ственно-технологической базы произ-
водственного комплекса (КПК3).

4. Показатель инвестиционной 
и инновационной активности в произ-
водственном комплексе (КПК4).

В свою очередь, каждая из пере-
численных составляющих включает 
в себя ряд частных показателей (ин-
дексов) конкурентоспособности про-
изводственного комплекса. Полная 
система показателей конкурентоспо-
собности производственного комплек-
са (компании) в рамках рассматрива-
емого подхода представлена на рис. 1. 
Результирующий показатель конку-
рентоспособности производственного 
комплекса (КПК), а также его отдельные 
крупные составляющие (КПК,i) опреде-
ляются на основании выражения (1).

3.2. Методический подход к про-
гнозированию показателей конкурен-
тоспособности

При формировании методического 
подхода к прогнозированию показате-
лей конкурентоспособности производ-
ственного комплекса в первую очередь 
следует учесть, что деятельность ком-
плекса нельзя рассматривать в отры-
ве от внешней среды. Также следует 
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учесть, что на результаты деятельности 
и отдельных предприятий и комплек-
са в целом оказывают влияние как вну-
тренние (управленческие решения, 
проекты развития), так и внешние фак-
торы (политико-экономическая конъ-
юнктура в стране базирования, в реги-
онах сбыта продукции и т. п.). Поэтому 
алгоритм прогнозирования учитывает 
влияние каждой из приведенных групп 
факторов. Предлагаемый в работе ме-
тодический подход к прогнозированию 
показателей конкурентоспособности 
производственного комплекса укруп-
ненно представлен на рис. 2.

В основу прогнозирования пока-
зателей конкурентоспособности про-
изводственного комплекса положен 
сценарный подход, согласно которому 
прогноз выполняется в соответствии 
с несколькими заранее определенными 
сценариями.

Прогнозирование показателей кон-
курентоспособности производственного 
комплекса представляет собой сложную 
многоступенчатую процедуру, не име-
ющую, как указывалось выше, стан-

дартных унифицированных подходов 
к решению. Поэтому предлагается по-
этапный алгоритм решения этой задачи. 
При этом в рамках каждого из этапов 
используются методы и модели, кото-
рые дают наилучшие результаты с по-
зиций достижения конечной цели кон-
кретного этапа и зачастую могут быть 
не связаны с методами, которые исполь-
зовались на предыдущих этапах.

В предлагаемом методическом под-
ходе к прогнозированию показателей 
конкурентоспособности производствен-
ного комплекса можно выделить следу-
ющие крупные этапы (рис. 2).

Этап 1. Формирование сценарных 
условий и сценариев развития произ-
водственного комплекса в прогнозный 
период.

Основой для формирования сцена-
риев выступают общемировые, обще-
российские и региональные прогнозы 
развития рынков профилирующих ви-
дов продукции в зависимости от сте-
пени участия основных предприятий 
производственного комплекса на этих 
рынках. Кроме того, в качестве сценар-
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ных условий развития производствен-
ного комплекса можно рассматривать 
сценарные условия и прогнозные оцен-
ки социально-экономического развития 
стран базирования предприятий ком-
плекса и их основных конкурентов.

Этап 2. Формирование целевых 
ориентиров (значений) по основным 
показателям конкурентоспособности 
производственного комплекса по эта-
пам прогнозного периода.

В качестве таких показателей высту-
пают те из показателей конкурентоспо-
собности производственного комплекса, 
которые напрямую зависят от управ-
ляющих воздействий, направленных 
на достижение целей развития и управ-
ления конкурентоспособностью произ-
водственного комплекса в прогнозный 
период. Что касается остальных пока-
зателей конкурентоспособности, то они 
в прогнозный период определяются 
как производные от основных с учетом 

функциональных зависимостей или про-
стейших (одно- или двухфакторных) эко-
номико-статистических моделей.

При таком подходе формируемые 
управляющие воздействия, программы 
и мероприятия в первую очередь будут 
нацелены на достижение (поддержание) 
заданных целевых ориентиров показа-
телей конкурентоспособности. Основой 
для формирования таких целевых ори-
ентиров являются, во-первых, совре-
менные оценки конкурентоспособно-
сти и их динамика в ретроспективный 
период, а также ожидаемые сценарные 
условия развития в прогнозный период. 
Непосредственное формирование це-
левых значений по основным показате-
лям конкурентоспособности производ-
ственного комплекса осуществляется 
при участии руководителей компании 
и специалистов-экспертов.

Этап 3. Разработка управляющих 
воздействий, направленных на дости-
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жение целевых ориентиров конкурен-
тоспособности производственного ком-
плекса в прогнозный период.

В предлагаемом подходе разработ-
ка управляющих воздействий по управ-
лению развитием и конкурентоспособ-
ностью производственного комплекса 
связана с построением модели управ-
ления его конкурентоспособностью, 
в которой упомянутые управляющие 
факторы связываются с ключевыми 
показателями конкурентоспособности 
комплекса. В основу построения мо-
дели положено экономико-статистиче-
ское моделирование. Другими словами, 
строятся модели типа:

( )К F X=
� �

, (4)

где ( )К F X=
� �

 –  вектор основных показателей 
конкурентоспособности производствен-
ного комплекса;

( )К F X=
� �

 –  вектор управляющих факторов 
в прогнозный период.

Основу для построения системы 
мероприятий, проектов и программ, 
направленных на повышение конку-
рентоспособности производственного 
комплекса, составляют текущие и стра-
тегические планы развития комплекса 
и образующих его предприятий, а также 
посценарный прогноз рыночной конъюн-
ктуры и потребности в профилирующих 
видах продукции, производимой этими 
предприятиями. Центральным местом 
3-го этапа является отбор оптимального 
портфеля проектов развития комплекса 
в направлении достижения совокупно-
сти требований его конкурентоспособ-
ности, модель и алгоритм которого под-
робно рассмотрены в [53, 54 и др.].

Этап 4. Прогноз результирую-
щих показателей деятельности произ-
водственного комплекса в натуральном 
и стоимостном выражении.

Данный этап является ключевым 
в рамках решаемой прогнозной зада-

чи. В качестве ключевых результиру-
ющих показателей деятельности пред-
приятий производственного комплекса 
главным образом предлагается рассма-
тривать следующие четыре группы по-
казателей:

1. Показатели производства основ-
ных видов продукции в натуральном 
выражении.

2. Показатели производства про-
дукции в стоимостном выражении.

3. Показатели ожидаемых доходов 
и прибыль основных предприятий про-
изводственного комплекса. При необ-
ходимости данная группа показателей 
может быть разагрегирована по отдель-
ным предприятиям (видам профилиру-
ющей продукции).

4. Показатели численности заня-
тых на предприятиях производствен-
ного комплекса и их социальной обе-
спеченности.

Прогнозирование каждой из выде-
ленных групп показателей осуществля-
ется последовательно, начиная с первой 
группы. При этом прогнозные значе-
ния показателей предыдущей груп-
пы являются исходными данными для 
определения прогнозных показате-
лей последующей. Подробно подходы 
к прогнозированию и алгоритмы реали-
зации этапа рассмотрены в [54].

Этап 5. Прогноз показателей кон-
курентоспособности производственно-
го комплекса в разрезе сценариев.

В основе расчета прогнозных зна-
чений показателей конкурентоспособ-
ности производственного комплекса 
лежат данные, полученные на предыду-
щих этапах прогнозирования. В случае 
отсутствия данных для определения 
значений некоторых показателей, они 
определяются как производные величи-
ны от уже спрогнозированных значений 
на основании простейших (одно- или 
двухфакторных) экономико-статисти-
ческих моделей или экспертных оценок.
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Этап заканчивается определением 
комплексной оценки конкурентоспо-
собности производственного комплек-
са по различным сценариям. По ито-
гам проведенной оценки проводится 
анализ полученных результатов и при 
необходимости производится кор-
рекция целевых ориентиров (этап 2) 
управляющих факторов блочной моде-
ли показателей управления конкурен-
тоспособностью производственного 
комплекса, что позволяет скорректиро-
вать прогнозные результаты в направ-
лении достижения наилучших возмож-
ных уровней конкурентоспособности 
комплекса. Таким образом, получа-
ется замкнутый итерационный цикл, 
формирующий наиболее рациональ-
ные управляющие воздействия, по-
зволяющие достигнуть оптимальных 
уровней конкурентоспособности про-
изводственного комплекса в прогноз-
ный период в рамках каждого из рас-
смотренных сценариев.

Предложенный методический под-
ход позволяет получить прогноз конку-
рентоспособности производственного 
комплекса, учитывающий комплексное 
влияние различных факторов на ключе-
вые показатели его деятельности.

3.3. Объект исследования
Центральным объектом исследо-

вания в настоящей работе выступала 
крупнейшей российская компания, за-
нимающаяся производством металлур-
гической продукции –  УГМК. Основной 
целью проводимой оценки являлось со-
поставление УГМК с ведущими ми-
ровыми компаниями-конкурентами 
в сфере производства меди и изделий 
из нее (медное направление), которое 
позволяет выявить сильные и слабые 
стороны компании, ее конкурентные 
позиции и конкурентный потенциал, 
что, в свою очередь, становится осно-
вой для разработки конкурентной стра-
тегии развития компании.

В качестве ведущих компаний-кон-
курентов, с которыми сопоставлялась 
УГМК, были взяты крупнейшие миро-
вые компании –  производители медной 
продукции, играющие существенную 
роль на мировом рынке меди:

• ПАО «ГМК “Норильский ни-
кель”» («Норникель»);

• CODELCO;
• Glencore International AG (Glencore);
• Rio Tinto Group (Rio Tinto);
• Freeport-McMoRan (Freeport);
• BHP Billiton (BHP);
• KGHM Polska Miedz S. A. (KGHM);
• Antofagasta plc (Antofagasta);
• A nglo Amer ican plc  (A nglo 

American);
• Vale S. A. (Vale);
• Vedanta Resources Limited (Vedanta).

4. Результаты исследования
4.1. Сравнительная оценка конку-

рентоспособности УГМК
В табл. 1 проведено сравнение 

компаний по объему производства ме-
ди, в качестве которого рассматрива-
лись медный концентрат, реализуемый 
компаниями на сторону, и катодная 
медь. В табл. 2 дана сводная информа-
ция об обороте рассматриваемых ком-
паний с отдельным выделением медно-
го направления или медной продукции. 
Представленная информация позволяет 
оценить масштабы деятельности ком-
паний, а также значимость медного на-
правления в формировании результатов 
их деятельности, что является важным 
с позиций оценки конкурентоспособ-
ности этих компаний и формирования 
конкурентной стратегии их развития.

Обобщая представленную инфор-
мацию, а также данные о структуре 
и активах компаний, можно выделить 
следующие характерные черты и осо-
бенности отдельных компаний, пре-
имущества и недостатки с позиции 
обеспечения и поддержания высокого 



Таблица 1. Производство меди и доля крупнейших производителей меди
                      в общемировом производстве в 2014–2018 гг.*
Table 1. Copper production and the share of the largest copper producers in
               global production in 2014–2018

Компания
Производство меди, тыс. тонн Доля в общемировом производстве, %**

2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г.

УГМК*** 385 382 338 379 401 1,7 1,7 1,4 1,6 1,7

«Норникель» 368 369 360 401 474 1,6 1,6 1,5 1,7 2,0

CODELCO 1 841 1 891 1 827 1 842 1 806 10,0 9,9 9,0 9,2 8,8

Glencore 
International 
AG

1 546 1 502 1 426 1 310 1 454 8,4 7,8 7,0 6,5 7,1

Rio Tinto Group 603 504 523 478 634 3,3 2,6 2,6 2,4 3,1

Freeport-
McMoRan 1 568 1 618 1 915 1 695 1 730 8,5 8,4 9,4 8,5 8,5

BHP Billiton 1 708 1 579 1 326 1 753 1 689 9,3 8,2 6,5 8,7 8,3

KGHM Polska 
Miedz S. A. 663 697 677 656 634 3,6 3,6 3,3 3,3 3,1

Antofagasta 705 630 709 704 725 3,8 3,3 3,5 3,5 3,5

Anglo American 748 708 577 579 668 4,1 3,7 2,8 2,9 3,3

Vale S.A. 353 397 430 424 379 1,9 2,1 2,1 2,1 1,9

Vedanta 
Resources 
Limited

531 566 582 599 267 2,4 2,5 2,5 2,5 1,1

Добыча по ми-
ру в целом 18 426 19 168 20 357 20 038 20 429 100 100 100 100 100

Производство 
по миру в це-
лом

22 490 22 843 23 338 23 497 24 161 100 100 100 100 100

Примечания:
* Данные по производству меди взяты на основании годовых отчетов компаний за соответ-

ствующие периоды.
** При расчете доли компании в общемировом производстве в зависимости от специализа-

ции компании (горнодобывающая или специализирующаяся на производстве рафинированной ме-
ди, медного проката и изделий из меди) бралась либо доля в добыче, либо в производстве меди.

*** В качестве показателя производства меди по УГМК бралось производство катодной ме-
ди на АО «Уралэлектромедь».
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уровня конкурентоспособности, а так-
же их сравнительные характеристики 
с УГМК (табл. 1).

1. Все компании существенно от-
личаются по масштабам своей деятель-
ности. Так, разрыв в выручке от реали-



Таблица 2. Выручка от реализации продукции по крупнейшим компаниям – 
                      производителям меди и изделий из нее в 2017–2018 гг.
Table 2. Revenue from sales of products for the largest companies producing  
               copper and its products in 2017–2018

Компания

Выручка, всего, 
млн долл.*

По медному направлению и доля медно-
го направления в общей выручке

2017 г. 2018 г.
2017 г. 2018 г.

млн долл. % млн долл. %

УГМК**, *** 6 546 7 561 4 019 61,4 4 232 56,0

«Норникель» 9 146 11 670 2 422 26,5 2 977 25,5

CODELCO 14 642 14 253 13 124 89,6 13 643 95,7

Glencore International AG 208 768 222 397 80 465**** 38,5 83 365 37,5

Rio Tinto Group 40 030 40 522 4 842 12,1 6 468 16,0

Freeport-McMoRan 16 403 18 628 12 539 76,4 13 995 75,1

BHP Billiton 43 129 44 288 12 781 29,6 10 838 24,5

KGHM Polska Miedz S. A. 5 417 5 674 3 699 68,3 3 867 68,2

Antofagasta 4 749 4 733 4 073 85,8 3 915 82,7

Anglo American 28 650 30 196 4 233 14,8 5 168 17,1

Vale S.A. 33 967 36 575 2 204 6,5 2 093 5,7

Vedanta Resources Limited 15 294 14 031 5 111 33,4 2 622 18,7
Примечания:

* Для ряда компаний выручка от реализации продукции в отчетных документах приведена 
в евро. Перевод показателей в доллары США осуществлялся на основании средневзвешенного кур-
са евро по отношению к доллару за рассматриваемые периоды.

** Ввиду отсутствия в открытом доступе отчетности УГМК по международным стандартам 
финансовой отчетности (МСФО) в качестве выручки от реализации продукции бралась сумма вы-
ручки по основным предприятиям компании, полученная на основании данных бухгалтерской от-
четности.

*** Перевод выручки УГМК из российской валюты (рубли) в доллары США осуществлялся 
по средневзвешенным курсам рубля по отношению к доллару США за рассматриваемые периоды.

**** В качестве показателя выручки от реализации по медному направлению компании 
Glencore International AG была взята выручка по направлению металлы и минералы.
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зации продукции между отдельными 
компаниями достигает 15–20 раз, что 
ставит их в неравные условия с пози-
ций конкурентной борьбы и обеспече-
ния конкурентных преимуществ. Что 
касается УГМК, то масштабам своей 
деятельности она с выручкой от реали-
зации продукции менее 10 млрд долл. 
является одной из самых небольших, 
существенно уступая ведущим кон-

курентам. Как следствие, возможно-
сти компании повлиять на ситуацию 
на международных рынках практи-
чески отсутствуют или очень ограни-
чены. В то же время непосредственно 
по медному направлению УГМК зани-
мает срединные позиции, имея с боль-
шей частью компаний сопоставимые 
показатели присутствия на медном 
рынке.
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2. Рассматриваемые компании име-
ют различный уровень диверсифика-
ции деятельности. С одной стороны, 
крупнейшие компании (Glencore, Rio 
Tinto, BHP Billiton, Anglo American, 
Vale) являются крупными трансна-
циональными корпорациями, разви-
вающими несколько независимых 
друг от друга направлений деятельно-
сти (например, медь, никель, железная 
руда, уголь и т. д.) и имеющими произ-
водственные активы в различных стра-
нах мира и континентах. Как показыва-
ет практика, такие компании наиболее 
устойчивы к неблагоприятным измене-
ниям конъюнктурных факторов.

С другой стороны, есть группа ком-
паний, которые специализируются пре-
имущественно на производстве меди 
и изделий из нее с низким уровнем ди-
версификации деятельности. Прежде 
всего в эту группу компаний следу-
ет включить CODELCO, Antofagasta, 
Freeport-McMoRan, KGHM и отча-
сти УГМК. Такие компании находят-
ся в сильной зависимости от конъюн-
ктуры цен на мировых медных рынках, 
и результирующие показатели их дея-
тельности во многом определяются та-
кой конъюнктурой. В таких условиях 
рациональным путем минимизации ри-
сков и повышения конкурентоспособно-
сти компаний является удлинение тех-
нологической цепочки производства 
продукции, что даст возможность уча-
ствовать не только на сырьевых рын-
ках, но и на рынках готовой продукции. 
В качестве другого пути минимизации 
рисков и упрочения рыночных позиций 
можно предложить диверсификацию 
медных активов и производств по раз-
личным странам и континентам с выхо-
дом на рынки медной продукции (в том 
числе продукции высокой степени го-
товности) этих стран.

3. С точки зрения привязки к стра-
нам, где рассмотренные компании ве-

дут свою деятельности, все компании 
можно разбить на три большие группы:

• группа 1 –  национальные компа-
нии, которые ведут свою произ-
водственную деятельность пре-
имущественно или исключительно 
в стране регистрации. Из рассмо-
тренных компаний в эту группу 
входят УГМК, РМК, CODELCO, 
Antofagasta ,  Jiangxi  Copper. 
Зарубежные активы этих компаний 
минимальны и в основном включа-
ют торговые представительства;

• группа 2 –  национальные компа-
нии, имеющие существенные за-
рубежные активы по добыче 
и производству медной или дру-
гой продукции, но большая часть 
их производственных мощно-
стей находится в стране регистра-
ции. В число таких компаний вхо-
дят «Норникель», KGHM, Vale S. A., 
Vedanta Resources;

• группа 3 –  крупнейшие трансна-
циональные корпорации, ведущие 
свою производственную деятель-
ность в различных странах и реги-
онах мира. В эту группу компаний 
из рассмотренных выше входят: 
Glencore, Rio Tinto, BHP Billiton, 
Anglo American, Freeport-McMoRan, 
Aurubis AG.
Очевидно, что в силу более высо-

кой географической диверсификации 
наиболее высокие конкурентные пози-
ции у компаний 3-й группы, а наиболее 
слабые –  у компаний 1-й группы.

В качестве исходной информации 
для проведения сравнительной оценки 
конкурентоспособности рассматривае-
мых компаний бралась их отчетность, 
размещенная в открытом доступе 
на официальных сайтах компании в се-
ти Internet. Прежде всего в качестве от-
четной документации рассматривались 
годовые отчеты компаний, консолиди-
рованная финансовая отчетность, от-
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четы об устойчивом развитии, а также 
иные отчетные документы, касающиеся 
исходной информации по показателям 
конкурентоспособности, предоставля-
емым компаниями в открытом доступе.

Что касается УГМК, то консолиди-
рованная финансовая отчетность ком-
пании по международным стандартам 
финансовой отчетности (МСФО) в от-
крытом доступе отсутствует. Поэтому 
при проведении расчетов сводная ин-
формация по компании формировалась 
как результирующий показатель по ос-
новным предприятиям компании, ра-
ботающим в сфере производства меди 
и изделий из нее, а также управляю-
щим компаниям в этой сфере (ООО 
«У ГМ К-ОЦ М», ООО « Хол дин г 
Кабельный альянс», а в некоторых 
случаях ООО «УГМК-Холдинг»). При 
этом использовалась бухгалтерская от-
четность предприятий УГМК по рос-
сийским стандартам бухгалтерского 
учета, отчеты отдельных предприя-
тий УГМК, размещенные в открытом 
доступе в Центре раскрытия корпора-
тивной информации «Интерфакс», пре-
зентации техпромфинпланов предпри-
ятий УГМК на 2019–2020 гг., а также 
данные, содержащиеся в открытом до-
ступе на официальных сайтах пред-
приятий УГМК. Таким образом, сфор-
мированная информация отображает 
результаты и показатели деятельности 
по предприятиям медного комплекса 
УГМК, а в некоторых случаях –  по ком-
пании в целом.

В силу информационных ограни-
чений (отсутствия информации в от-
четных данных компаний, имеющихся 
в открытом доступе) не удалось произ-
вести учет двух показателей конкурен-
тоспособности, а именно: показатель 
степени износа основных фондов по ос-
новным предприятиям ПК (Кизн) и пока-
затель затрат на исследования, разра-
ботки и инновации в расчете на 1 рубль 

произведенной продукции (Кфин.инн). 
Отметим, что в силу специфики срав-
ниваемых компаний, занимающих-
ся в основном низкотехнологичными 
операциями, значимость второго пока-
зателя не так велика и его отсутствие 
при проведении оценки не окажет су-
щественного влияния на получаемые 
результаты.

Отдельной задачей стало форми-
рование базовых значений по отдель-
ным показателям конкурентоспособ-
ности для рассматриваемых компаний. 
Учитывая, что каждая из компаний (или 
групп сходных компаний) имеет свою 
специфику, касающуюся основных на-
правлений деятельности, уровня дивер-
сификации производства, масштабов 
деятельности и др., базовые значения 
по каждому из показателей формиро-
вались индивидуально для каждой ком-
пании (групп сходных компаний). Более 
подробно обоснование базовых значе-
ний по каждому показателю конкурен-
тоспособности представлено в [54] и ря-
де других работ авторского коллектива.

Оценка конкурентоспособности 
УГМК в сравнении с ведущими ми-
ровыми конкурентами проводилась 
за период 2010–2018 гг. Такой период, 
с одной стороны, позволяет оценить 
долгосрочную динамику конкуренто-
способности компании в зависимости 
от влияния ключевых внешних факто-
ров (в первую очередь, конъюнктуры 
мирового рынка меди). С другой –  по-
зволяет учесть и оценить конкурентные 
позиции компаний и их адаптационные 
возможности к динамично изменяю-
щимся внешним условиям.

Результаты оценки по показате-
лю результативности производствен-
но-хозяйственной деятельности компа-
нии (КПК1) показывают в целом неплохие 
результаты практически для всех рас-
сматриваемых компаний. Так, по пока-
зателю операционной эффективности 
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 Вместе с тем, в сравнении с началом расчетного периода (2010–2012), оцен-
ки для большинства компаний по рассматриваемому обобщенному показателю 
КПК1 снизились. В первую очередь, это обусловлено общим снижением уровня 
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деятельности компании (Коп.эфф) по ито-
гам 2018 г. все компании характеризо-
вались значениями выше 1 (уровень 
конкурентоспособности выше базово-
го уровня), что говорит в целом о вы-
соком уровне их конкурентоспособно-
сти (рис. 3).

Вместе с тем, в сравнении с нача-
лом расчетного периода (2010–2012), 
оценки для большинства компаний 
по рассматриваемому обобщенному 
показателю КПК1 снизились. В первую 
очередь, это обусловлено общим сни-

жением уровня мировых цен на медь 
и другие цветные металлы по сравне-
нию с начальным периодом. В тоже вре-
мя наиболее неблагополучным следу-
ет считать период 2014–2016 гг., когда 
наблюдалась падающая тенденция ми-
ровых цен на медь и другие металлы, 
и в 2016 г. они достигли своего мини-
мального значения по большинству ме-
таллов, включая медь. Последовавшее 
после 2016 г. постепенное восстанов-
ление цен на мировых рынках метал-
лов, соответственно, привело к росту 
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показателей результативности произ-
водственно-хозяйственной деятельно-
сти компаний и в конечном итоге при-
вело к восстановлению показателей их 
конкурентоспособности до приемлемых 
или высоких уровней.

Что касается УГМК, то получен-
ные оценки показали, что результа-
тивность производственно-хозяйствен-
ной деятельности компании неуклонно 
снижалась. Прежде всего это связано 
с падением прибыли от продаж мед-
ной продукции компании, что в целом 
обусловлено не самой благоприятной 
конъюнктурой цен на медь на мировом 
и в значительной мере на внутрирос-
сийском рынке, который в последние 
годы находится в стагнирующем состо-
янии. По итогам 2018 г. УГМК оказа-
лась одной из четырех компаний со зна-
чением КПК1 ниже 1 (0,997 в 2018 г.).

Ситуацию по показателю конкурен-
тоспособности основных видов продук-
ции компании (КПК2) во многом опреде-
лило общее состояние мирового рынка 
меди, оцениваемое показателем состо-
яния и динамики основных рынков, 
на которых работает компания (Кдин.рын), 
и позиция компании на мировом рын-
ке меди, оцениваемая долей рынка, за-
нимаемой компанией (коэффициент ры-
ночной адаптивности) (КРА). Учитывая, 
что на конец 2018 г. мировой рынок ме-
ди характеризовался в целом благопри-
ятной ситуацией (среднегодовая це-
на на медь на LME в 2018 г. составила 
6 525 руб./т, что выше базового значе-
ния в 5 800 руб./т), подавляющая часть 
компаний характеризовалась высокими 
уровнями (выше 1) конкурентоспособ-
ности по показателю КПК2.

Говоря об УГМК, следует сказать, 
что в последние годы компания уве-
ренно контролирует 1,5–1,7 % мирового 
рынка меди, что соответствует совре-
менным производственным мощностям 
компании.

Результаты оценки конкуренто-
способности по  показателю  состоя-
ния и эффективности функционирова-
ния производственно-технологической 
базы компании (КПК3) показали невы-
сокие результаты для российских ком-
паний (УГМК и «Норникель», рис. 4). 
В первую очередь такая ситуация сло-
жилась из-за низкой производительно-
сти труда, которая существенно усту-
пает ведущим зарубежным компаниям, 
что является больным местом не только 
для рассматриваемых российских ком-
паний, но и для всей экономики страны 
в целом. Выход из создавшейся ситуа-
ции видится прежде всего во внедре-
нии современных видов оборудования 
и технологических процессов на всех 
стадиях добычи и переработки медно-
го сырья, совершенствовании управле-
ния и оптимизации численности рабо-
тающих на российских предприятиях, 
повышении норм труда и др.

Что касается показателя уровня 
энергоемкости производства в компа-
нии (Кэн.емк), то в данном направлении 
практически все рассматриваемые ком-
пании, включая УГМК, в последние го-
ды реализуют политику повышения 
энергоэффективности и, соответствен-
но, характеризуются высокими уров-
нями конкурентоспособности по пока-
зателю.

Оценка ситуации по показателю 
инвестиционной и инновационной ак-
тивности в компании (КПК4) в силу ин-
формационных ограничений прово-
дилась только на основании одного 
частного показателя –  уровня инвести-
рования компании (Кинв). Как следствие, 
результаты оценок по этому показате-
лю совпадают с результатами расчетов 
по сводному показателю КПК4.

Результаты оценки показали, что 
уровень инвестирования УГМК суще-
ственно ниже, чем у других компаний. 
За последние 5 лет значение показате-



Рис. 4. Результаты оценки конкурентоспособности мировых компаний –  производителей 
медной продукции по показателю состояния и эффективности функционирования 
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 Результаты оценки показали, что уровень инвестирования УГМК суще-
ственно ниже, чем у других компаний. За последние 5 лет значение показателя 
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ля для медного направления компа-
нии не превышало 7 % (6,7 % в 2018 г.), 
в то время как в других компаниях от-
ношение объема инвестиций к выруч-
ке от реализации выше 10, а во многих 
случаях –  и 20 %. Такая ситуация пре-
жде всего является следствием невысо-
кой результативности производствен-
ной деятельности УГМК, связанной 
с существенным падением мировых цен 
на медь в 2014–2016 гг.

На основании оценок по отдель-
ным показателям конкурентоспособ-
ности КПК1 –  КПК4 была получена ком-
плексная  (результирующая)  оценка 
конкурентоспособности рассматри-
ваемых компаний (рис. 5), обобщаю-
щая оценки по всем показателям. Как 
показывают полученные результаты 
по итогам 2018 г., все компании, кроме 
УГМК и Vedanta, имели оценки кон-
курентоспособности выше базового 



Рис. 5. Комплексная оценка конкурентоспособности мировых компаний –  производителей 
медной продукции в 2010–2018 гг.

Fig. 5. Comprehensive assessment of the competitiveness of global copper production 
companies in 2010–2018
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 4.2. Кратко- и среднесрочные прогнозные оценки конкурентоспособ-
ности УГМК  
 Проведенная оценка конкурентоспособности показала относительно не-
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уровня, что свидетельствует о доста-
точно высоком уровне конкурентоспо-
собности. Наиболее высоким уровнем 
конкурентоспособности характеризо-
вались компании RioTinto (1,361), BHP 
Billiton (1,349) и Vale (1,289), то есть 
компании с широкой диверсификаци-
ей деятельности, развивающие одновре-
менно несколько крупных направлений 
деятельности.

Следует также отметить, что наи-
более неблагополучными для компаний 
были 2015–2016 гг. (период минималь-

ных мировых цен на медь) за послед-
нее десятилетие. В эти годы многие 
компании имели невысокие оценки 
конкурентоспособности, ниже базово-
го уровня (менее 1). Такая ситуация яв-
ляется подтверждением факта, что наи-
более существенной характеристикой, 
определяющей конкурентоспособность 
горнодобывающих компаний, являет-
ся конъюнктура цен на мировых рын-
ках металлов.

Что касается УГМК, то ее ком-
плексная оценка конкурентоспособно-
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сти в 2018 г. была немного ниже базо-
вого уровня (0,971), но в целом можно 
сказать, что конкурентоспособность 
компании находится на достаточ-
ном уровне и сопоставима с большин-
ством других компаний, что позволя-
ет ей успешно конкурировать с ними. 
Среди наиболее проблемных мест 
в конкурентоспособности компании 
в последние годы, как отмечалось ра-
нее, являются низкий уровень про-
изводительности труда, невысокий 
уровень инвестирования, а также сни-
жение показателей результативности 
производственно-хозяйственной де-
ятельности компании. Также одной 
из проблем компании являются не-
достаточные запасы и объемы место-
рождений медных руд, что не дает воз-
можности УГМК наращивать объемы 
своего присутствия на мировых рын-
ках меди.

Подытоживая результаты оценки 
конкурентоспособности УГМК и дру-
гих ведущих мировых компаний –  про-
изводителей медной продукции, мож-
но сказать, что предложенная в работе 
методика оценки конкурентоспособ-
ности ПК обеспечивает возможность 
получить достаточно информативные 
результаты, характеризующие положе-
ние компании на конкурентном поле. 
Состав показателей и их иерархия по-
зволяют от общих показателей перейти 
к более частным и на их основе прове-
сти факторный анализ текущего уров-
ня конкурентоспособности ПК.

Оценка уровня конкурентоспособ-
ности таких структур на фоне ведущих 
зарубежных компаний-конкурентов 
дает информационную базу для про-
ведения всестороннего анализа, выяв-
ления сильных и слабых сторон их дея-
тельности, составления перспективных 
программ развития и, как следствие, 
принятия соответствующих управлен-
ческих решений.

4.2. Кратко- и среднесрочные про-
гнозные оценки конкурентоспособно-
сти УГМК

Проведенная оценка конкуренто-
способности показала относительно не-
высокий ее уровень для УГМК в срав-
нении с компаниями-конкурентами. 
Как следствие, для обеспечения устой-
чивого развития и повышения уровня 
конкурентоспособности компании дол-
жен быть реализован ряд крупных ин-
вестиционных проектов, отвечающих 
стратегическим целям компании. В пер-
вую очередь, такие проекты должны 
быть связаны с модернизацией и рекон-
струкцией отдельных видов производ-
ства, энергосбережением и повышением 
энергоэффективности производствен-
ной деятельности и природоохранными 
мероприятиями. Характеристика основ-
ных проектов, направленных на разви-
тие и повышение конкурентоспособно-
сти УГМК, представлена в табл. 3.

Планируется, что в результате реа-
лизации намеченных программ удастся 
добиться важнейших показателей дея-
тельности компании:

 – развитие рудосырьевой базы ком-
пании;

 – повышение эффективности дея-
тельности за счет комплексного исполь-
зования сырья и отходов (с целью даль-
нейшей переработки);

 – снижение потребления энергоре-
сурсов и повышения энергетической 
эффективности благодаря внедрению 
энергоэффективных технологий;

 – увеличение объемов производства 
и реализации продукции вследствие мо-
дернизации производства;

 – увеличение конкурентоспособно-
сти продукции в результате приобре-
тения нового и эффективного оборудо-
вания;

 – снижение экологических рисков 
в связи с модернизацией сернокислот-
ного производства.
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Для непосредственного прогнози-
рования показателей конкурентоспо-
собности УГМК использовалось эко-
номико-статистическое моделирование. 
При этом процесс построения прогноза 
включал следующие этапы:

1. Отбор состава переменных, в за-
висимости от которых моделируются 
требуемые показатели (показатель) –  
влияющие факторы, которые являются 
показателями внешних условий разви-
тия. Простейшим подходом к решению 
поставленной задачи является расчет 
коэффициента парной корреляции меж-
ду предварительно отобранными пока-
зателями и оценка его значения.

2. Построение экономико-стати-
стических моделей для требуемых по-
казателей конкурентоспособности ПК 
и оценка их надежности и качества.

Для построения требуемых моделей 
предлагается подход, связанный с выде-
лением главного показателя группы (по-
казателя-лидера) с последующим про-
гнозированием других показателей 
в зависимости от показателя-лидера. 
Основная суть предлагаемого подхода: 
среди нескольких показателей группы 
выделяется показатель-лидер, от кото-
рого зависят все остальные показатели; 
выполняется прогнозирование показате-
ля-лидера в зависимости от влияющих 
факторов; далее осуществляется про-
гнозирование всех остальных показате-
лей группы по моделям-зависимостям 
этих показателей от показателя-лидера.

3. Непосредственный прогноз пока-
зателей конкурентоспособности компа-
нии.

Прогноз показателей конкуренто-
способности УГМК выполнялся на пе-
риод 2020–2022 гг. При моделировании 
показателей в качестве влияющих фак-
торов предварительно были отобраны 
следующие:

 – средневзвешенная цена на медь 
на мировом рынке (Х1);

 – темп роста мирового ВВП, 
в % (Х2);

 – мировая цена на нефть марки 
Brent (Х3);

 – общемировая добыча меди отно-
сительно 18 500 тыс. тонн в год, в % (Х4);

 – средневзвешенный курс доллара 
к рублю (Х5);

 – баланс рынка меди (Х6);
 – показатель состояния и динамики 

основных рынков, отн. ед. (Х7);
 – степени износа ОС в экономике 

России, в % (Х8);
 – объем инвестиций компаний отно-

сительно базового уровня, в отн. ед. (Х9).
При моделировании для расшире-

ния объемов выборочной совокупности 
и выявления устойчивых связей между 
показателями исходные данные брались 
не только по УГМК, но и по другим 
компаниям, специализирующимся пре-
имущественно на производстве меди 
и изделий из нее, а именно CODELCO, 
Freeport, KGHM, Antofagasta. При этом 
для построения моделей исходная со-
вокупность наблюдений по рассматри-
ваемым показателям и показателям 
конкурентоспособности по каждой 
из компаний бралась за период 2012–
2018 гг.

Проведенный корреляционный ана-
лиз показал, что среди показателей кон-
курентоспособности в качестве показа-
телей-лидеров (показатели, имеющие 
наибольшее число сильных корреля-
ционных связей с другими показателя-
ми) выступали следующие: показатель 
операционной эффективности по основ-
ным предприятиям ПК (Коп.эфф), по-
казатель уровня энергоемкости про-
изводства в ПК (Кэн.емк) и показатель 
уровня инвестирования предприятий 
ПК (Кинв).

Анализ корреляционных связей 
между показателями лидерами и влия-
ющими факторами показал, что доста-
точно сильная корреляционная связь по-



Таблица 3. Характеристика основных проектов, направленных на решение 
                      задач развития и повышения конкурентоспособности УГМК
Table 3. Characteristics of the main projects aimed at solving the problems  
                of development and increasing the competitiveness of UMMC

№ Предприятие Наименование 
проекта Цель проекта

Сроки 
реали-
зации

Общая 
про-

гнози-
руемая 
стои-

мость, 
млн 
руб.

Ожидаемые 
результаты

Развитие рудосырьевой базы

1 ПАО 
«Гайский 
ГОК»

Развитие под-
земного руд-
ника

1. Увеличение 
производитель-
ности подзем-
ного рудника 
комбината.
2. Увеличение 
мощности обо-
гатительной 
фабрики по пе-
реработке руды

2003–
2022 49 388

1. Рост объема 
добычи в под-
земном рудни-
ке до 9 200 тыс. 
тонн 
в год (2016 г. – 
6 500 тыс. тонн).
2. Рост мощно-
сти обогати-
тельной фабри-
ки по перера-
ботке руды до 
10 000 тыс. тонн 
в год (2016 г. – 
9 300 тыс. тонн)

2 ООО 
«Башкирская 
Медь»

Разработка 
месторожде-
ния и строи-
тельство под-
земного руд-
ника на ме-
сторождении 
«Юбилейное»

1. Расширение 
горной базы.
2. Увеличение 
мощности 
по добыче ру-
ды

2007–
2030 45 812

Рост объема до-
бычи в под-
земном рудни-
ке до 3 000 тыс. 
тонн в год 
(до реализа-
ции проекта – 
700 тыс. тонн)

3 АО 
«Учалинский 
ГОК»

Отработка за-
пасов на Ново-
Учалинском 
месторожде-
нии

Увеличение до-
бычи руды

2008–
2027 8 184

Рост объема до-
бычи руды до 
4 500 тыс. тонн 
в год (в насто-
ящее время –  
400 тыс. тонн)

4 АО 
«Сафьянов -
ская Медь»

Вскрытие и от-
работка глубо-
ких горизонтов 
Сафьяновского 
месторождения

Увеличение 
производствен-
ной мощности 
по добыче ру-
ды

2011–
2023 6 071

Рост объема до-
бычи руды до 
700 тыс. тонн
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№ Предприятие Наименование 
проекта Цель проекта

Сроки 
реали-
зации

Общая 
про-

гнози-
руемая 
стои-

мость, 
млн 
руб.

Ожидаемые 
результаты

5 ЗАО 
«Бурибаевский 
ГОК»

Вскрытие 
и отработ-
ка запасов 
Октябрьского 
месторождения 
ниже горизон-
та 300 мм 

Увеличение 
производствен-
ной мощности 
по добыче ру-
ды

2007–
2024 3 572 Рост объема до-

бычи руды

Развитие металлургических производств
6 АО 

«Уралэлектро-
медь»

Строительство 
второй и тре-
тьей очереди 
цеха электро-
лиза меди

1. Развитие 
производствен-
ных мощно-
стей.
2. Замещение 
морально и фи-
зически уста-
ревших мощ-
ностей

2014–
2022 8 725

Увеличение 
мощности 
по производ-
ству катодной 
меди до 320 тыс. 
тонн в год по-
сле реализации 
второй очере-
ди и до 400 тыс. 
тонн в год по-
сле реализации 
третьей очере-
ди (до реализа-
ции проекта – 
160 тыс. тонн)

7 ОАО 
«Святогор»

Реконструкция 
металлурги-
ческого про-
изводства 
«Ausmelt»

Реконструкции 
химико-метал-
лургическо-
го производ-
ства с внедре-
нием техноло-
гии Ausmelt

2013–
2020 7 527

Увеличение вы-
пуска черновой 
меди на 25 %

Развитие перерабатывающего комплекса
8  ОАО 

«Кировский
завод ОЦМ»

Модернизация 
прокатно-заго-
товительных 
мощностей

Совершен-
ствование ка-
чественных ха-
рактеристик 
проката цвет-
ных металлов

2012–
2020 2 070

Сокращение 
срока изготов-
ления продук-
ции, повышение 
эффективности 
производства 
и снижение не-
производитель-
ных затрат

Окончание табл. 3
End of table 3
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Таблица 4. Модели зависимости показателей-лидеров от влияющих факторов
Table 4. Models of dependence of leading indicators on influencing factors

Показатель-лидер Влияющие
факторы Уравнение зависимости

Показатель операционной эффективности 
по основным предприятиям ПК У = f (X2, X7) Y = 0,02Х2 + 0,59Х7 + 0,64

Показатель уровня энергоемкости производ-
ства в ПК У = f (X7, X8) Y = 419,84–175,44Х7–0,89Х8

Показатель уровня инвестирования предпри-
ятий ПК У = f (X9) Y = 0,15Х9 + 3,28
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казателя операционной эффективности 
по основным предприятиям ПК наблю-
дается с показателем состояния и ди-
намики основных рынков (отношение 
текущей цены на медь к наиболее ком-
фортной цене (в качестве комфортной 
рассматривалась цена 5 800 долл./т) (Х7), 
в меньшей мере такая связь есть с пока-
зателем темпа роста мирового ВВП (Х2). 
Для показателя уровня энергоемкости 
производства в ПК сильная корреляци-
онная связь также наблюдается с пока-
зателем Х7 и менее слабая –  с показате-
лем степень износа основных средств 
в экономике России (Х8). Наконец, по-
казатель уровня инвестирования пред-
приятий ПК имеет сильную корреля-
ционную связь с показателем объема 
инвестиций компаний относительно 
базового уровня (Х9). Остальные влия-
ющие факторы (Х1, Х3, Х4, Х5, Х6) имели 
либо слабую связь с показателями-ли-
дерами, либо имели мультиколлинеар-
ные связи с другими факторами, поэто-
му включение их в прогнозную модель 
не имело никакого смысла.

Полученные модели зависимости 
показателей-лидеров от влияющих фак-
торов приведены в табл. 4.

В табл. 5 представлен прогноз по-
казателей конкурентоспособности 
УГМК на период 2020–2022 гг., выпол-
ненный с использованием рассмотрен-
ного выше подхода. Как показали по-

лученные результаты, из-за пандемии 
Covid-19 по итогам 2020 г. ожидается 
снижение показателей конкурентоспо-
собности компании. В первую очередь 
такая ситуация связана с провалом ми-
ровой экономики в целом и, соответ-
ственно, мировых сырьевых рынков.

Выход на докризисный уро-
вень ожидается только к 2022 году. 
Показатель уровня конкурентоспособ-
ности УГМК в период 2020–2022 гг. 
будет расти за счет реализации про-
ектов по увеличению добычи руды 
и в связи с введением в эксплуатацию 
второй и третей очереди нового цеха 
«Уралэлектромедь», а также благодаря 
реализации ряда мероприятий по энер-
госбережению и повышению энергети-
ческой эффективности.

5. Основные выводы
В статье продемонстрирован под-

ход к исследованию конкурентоспо-
собности крупных производственных 
структур, комплексно охватывающий 
их деятельность по целому ряду клю-
чевых направлений и соответствую-
щих показателей. Полученные резуль-
таты позволяют отметить следующее:

1. На современном этапе разви-
тия мировой экономики существен-
ную и во многом определяющую роль 
в функционировании субъектов эконо-
мической деятельности играют глоба-



Таблица 5. Прогнозные значения показателей конкурентоспособности 
                       УГМК в период 2020–2022 гг., отн. ед.
Table 5. Forecast values of UMMC’s competitiveness indicators f or the period 
               2020–2022

Показатель
Пессимистический

сценарий
Вероятностный

сценарий
Оптимистический

сценарий

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Показатель результативности производственно-хозяйственной деятельности ПК (КПК1)

Показатель операци-
онной эффективности 
по основным предпри-
ятиям ПК (Коп.эфф)

1,05 1,07 1,12 1,07 1,10 1,14 1,12 1,14 1,20

Показатель рентабель-
ности активов по ос-
новным предприяти-
ям ПК (Крент.акт)

1,11 1,18 1,37 1,18 1,30 1,42 1,35 1,45 1,50

Показатель рентабель-
ности продаж по ос-
новным предприяти-
ям ПК (Крент.прод)

1,09 1,20 1,50 1,20 1,39 1,50 1,47 1,50 1,50

КПК1 в целом 1,08 1,15 1,32 1,15 1,26 1,34 1,30 1,36 1,39

Показатель конкурентоспособности основных видов продукции ПК (КПК2)

Показатель состояния 
и динамики основных 
рынков, на которых 
работают предприя-
тия ПК (Кдин.рын)

0,91 0,95 1,02 0,95 1,02 1,06 1,05 1,11 1,23

Показатель доли рын-
ка, занимаемой пред-
приятиями ПК (КРА)

0,89 0,93 1,01 1,05 1,15 1,20 1,07 1,23 1,29

КПК2 в целом 0,90 0,94 1,01 1,00 1,08 1,13 1,07 1,17 1,26

Показатель состояния и эффективности функционирования производствен-
но-технологической базы ПК (КПК3)

Показатель уровня 
энергоемкости произ-
водства в ПК (Кэн.емк)

0,92 0,99 1,08 0,99 1,02 1,07 1,03 1,08 1,12

Показатель произво-
дительности труда 
по основным предпри-
ятиям ПК (КПТ)

0,45 0,52 0,61 0,52 0,55 0,61 0,56 0,61 0,64

КПК3 в целом 0,64 0,72 0,81 0,72 0,75 0,81 0,76 0,81 0,85
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Показатель
Пессимистический

сценарий
Вероятностный

сценарий
Оптимистический

сценарий

2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г.

Показатель инвестиционной и инновационной активности в ПК (КПК4)

Показатель уровня 
инвестирования пред-
приятий ПК (Кинв)

0,61 0,67 0,76 0,68 0,71 0,76 0,71 0,76 0,80

КПК4 в целом 0,61 0,67 0,76 0,68 0,71 0,76 0,71 0,76 0,80

Комплексный (ин-
тегральный) показа-
тель конкурентоспо-
собности (КПК)

0,79 0,85 0,96 0,86 0,92 0,98 0,93 1,00 1,04

Окончание табл. 5
End of table 5
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лизационные преобразования эконо-
мического пространства. Результатом 
протекания указанных процессов ста-
новится формирование крупных совре-
менных производственных комплексов 
с образованием устойчивых коопераци-
онных связей и выстраиванием единых 
технологических потоков изготовле-
ния продукции. Такие крупные инте-
грированные структуры хозяйствую-
щих субъектов во многом и определяют 
на сегодняшний день ситуацию на рын-
ках, являясь ключевыми участниками 
рыночных процессов.

2. Важнейшей задачей является 
определение уровня конкурентоспо-
собности крупного производственно-
го комплекса, анализ его зависимости 
от различных показателей производ-
ственно-хозяйственной деятельности, 
что, в свою очередь, требует разработки 
научно-методического подхода к оцен-
ке и прогнозированию конкуренто-
способности производственного ком-
плекса, учитывающего влияние на нее 
комплекса внутренних факторов и фак-
торов внешней среды. Центральным 
местом такого подхода является мето-
дический инструментарий многофак-
торной оценки конкурентоспособности 

производственного комплекса, кото-
рый объединяет в себе различные ха-
рактеристики, оценивающие текущее 
состояние и жизнеспособность произ-
водственного комплекса, а также пер-
спективы и возможности его будущего 
развития. В результате оценки конку-
рентоспособности производственно-
го комплекса устанавливаются страте-
гические ориентиры его развития, что 
является основой для разработки соот-
ветствующих инвестиционных планов 
и проектов.

Интегральный показатель уров-
ня конкурентоспособности производ-
ственного комплекса, получаемый 
в результате использования методи-
ки, позволяет проводить анализ эф-
фективности деятельности исследу-
емого производственного комплекса 
в сравнении с реально действующими 
на рынке конкурентами. На основе со-
поставления уровня конкурентоспособ-
ности исследуемого производственного 
комплекса и аналогичных показателей 
конкурентов выстраивается програм-
ма развития, призванная улучшить 
конкурентные позиции этого произ-
водственного комплекса. Отмеченная 
программа должна содержать предла-
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гаемый комплекс мероприятий, направ-
ленный на достижение целевых показа-
телей деятельности производственного 
комплекса. Целевыми эти показатели 
являются в силу того, что именно их 
изменение в рассматриваемый период 
времени оказывает наиболее сильное 
влияние на уровень конкурентоспособ-
ности исследуемого производственно-
го комплекса.

3. Формирование прогнозных стра-
тегий развития производственного 
комплекса связано с прогнозировани-
ем конкурентоспособности производ-
ственного комплекса в среднесрочной 
и долгосрочной перспективе. При про-
гнозировании учитываются сценарные 
условия тенденций развития отечест-
венной и мировой экономики, состоя-
ние рынков сбыта продукции, а также 
уровень цен на материалы и комплек-
тующие изделия; результаты оценки 
показателей конкурентоспособности 
производственного комплекса и его 
предприятий на отчетную дату и оп-
тимальный портфель инвестиционных 
проектов развития производственного 
комплекса и его предприятий. В про-
цессе прогнозирования строятся эко-
номико-статистические модели за-
висимости важнейших показателей 
деятельности производственного ком-
плекса от показателей, определенных 
в сценарных условиях развития эконо-
мики. Далее моделируются значения 
ключевых показателей в результате ре-
ализации проектов развития и строит-
ся прогноз конкурентного положения 

производственного комплекса на рын-
ках сбыта.

4. Апробация разработанного ме-
тодического инструментария к оцен-
ке и прогнозированию конкурентоспо-
собности крупных производственных 
комплексов (компаний) была прове-
дена на примере одного из крупней-
ших производственных комплексов 
России –  Уральской горно-металлурги-
ческой компании и показала его прак-
тическую целесообразность. Показано, 
что использование разработанного 
методического инструментария по-
зволяет принимать обоснованные 
управленческие решения, нацеленные 
на развитие компании с учетом при-
ращения ее рыночной конкурентоспо-
собности.

В целом можно сказать, что по-
ставленная в работе цель и научная 
гипотеза нашли свое подтверждение 
и предлагаемый в работе методиче-
ский инструментарий может быть эф-
фективно использован для решения 
задач стратегического развития и по-
вышения конкурентоспособности 
крупных компаний и производствен-
ных комплексов.

Отметим, что предлагаемый под-
ход, на наш взгляд, имеет универсаль-
ный характер и предполагает широкие 
возможности применения как для ана-
литических и управленческих служб 
различных хозяйствующих субъектов, 
так и для органов власти всех уровней 
при решении задач экономического раз-
вития страны и ее регионов.
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Abstract. The purpose of this research is to develop methodological tools that underlie 
the strategic development of large industrial complexes (companies) based on the as-
sessment, analysis and forecasting of its competitiveness indicators. It is shown that 
in the context of globalization, the main engines of development of the world economy 
and the economies of individual countries and regions are large integrated structures-
multinational companies and corporations and similar associations, which are consid-
ered as industrial complexes. The authors suggest that competitiveness is viewed at 
as one of the most important characteristics of the activity of such structures in mod-
ern conditions, well as the prospects and opportunities for development in the forecast 
period. The analysis of modern approaches to assessing the competitiveness of en-
terprises and industrial complexes has delivered a variety of methods and approach-
es and the lack of a single universal approach. A method for assessing the competi-
tiveness of the industrial complex is proposed, based on comparative analysis of the 
object under study with leading competitors on a wide range of indicators and charac-
teristics covering various aspects of the complex’s activities, as well as environmen-
tal conditions; the block structure and composition of indicators of the competitive-
ness of the industrial complex are formed. A methodological approach to predicting 
the competitiveness of the industrial complex is developed, based on the scenario ap-
proach and the use of economic and mathematical modeling methods, taking into ac-
count the conditions and characteristics of the key sales markets of the industrial 
complex. Using the developed methodological tools, the assessment of the competi-
tiveness of the largest Russian metallurgical company-the Ural mining and metallur-
gical company in comparison with the world’s leading copper production companies 
was carried out. The analysis of the company’s competitive positions is carried out, 
on the basis of which a list of the most significant projects for the development of the 
company, which give the greatest increase in its competitiveness, is formed. A fore-
cast assessment of the competitiveness indicators of the Ural mining and metallurgi-
cal company for the period up to 2022 was made, which allows evaluating the effec-
tiveness of the proposed measures.

Key words: competitiveness; indicators of competitiveness; industrial complex; world 
copper market; copper companies; comparative assessment; forecasting of indicators.
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