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Аннотация. Целью данной работы является оценка эффективности достиже-
ния плановых инвестиционных показателей в рамках национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской Федерации» и достаточность инвести-
ций в цифровизацию экономики для формирования положительной динамики 
ВВП России. Проверяется гипотеза о наличии влияния, наряду с показателя-
ми функционирования традиционных секторов экономики, показателей цифро-
вых секторов экономики и показателей вложений в цифровую трансформацию 
в России. Методика такого расчета основана на теории эластичности, которая 
может применяться для анализа эффективности ресурсов (инвестиций) в слу-
чае предполагаемого недофинансирования некоего экономического субъекта, 
что имело место в случае с указанной программой. Данная методика предпола-
гает построение производственной функции Кобба –  Дугласа. В качестве ин-
формационной базы для проведения расчетов и построения производственной 
функции использовались данные российских статистических сборников в ре-
гиональном разрезе за период с 2015 по 2018 г. В рамках принятой специфика-
ции модели кросс-секционной регрессии для каждого года в рамках указанного 
периода были определены параметры производственной функции. Также мето-
дом линейной регрессии были определены прогнозные значения показателей 
используемой информационной базы для 2019 и 2020 гг., и по ним были опре-
делены параметры производственной функции. Из-за несовместимости данных 
по показателю внутренних затрат на развитие цифровой экономики в программе 
«Цифровая экономика Российской Федерации» и статистическим показателем 
затрат на информационно-коммуникационные технологии возникла необходи-
мость расчета соотношения между этими показателями. Решение данной зада-
чи показало, что данные показатели хорошо согласуются между собой с отличи-
ем всего в несколько процентов. Итоговым результатом исследования является 
оценка потерь ВВП при сохранении динамики затрат на цифровизацию, наблю-
давшейся в 2015–2018 гг., предполагающей продолжение тенденции на недо-
финансирование программы «Цифровая экономика Российской Федерации» 
в 2019 и 2020 гг.

Ключевые слова: цифровая экономика; производственная функция; затраты 
на развитие цифровой экономики; эффективность затрат.

1. Введение
В современном обществе все силь-

нее развиваются процессы внедрения 
цифровых технологий в различные сфе-
ры жизни. Такая трансформация пред-
полагает изменение технологическо-
го уклада, совмещение биологического 

и цифрового миров, изменение инсти-
туциональной среды, формирование но-
вых и изменение традиционных рынков 
и т. п. По оценкам Мирового экономи-
ческого форума, внедрение цифровых 
технологий и создание на их основе но-
вых бизнес-моделей позволит получить 
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чистые выгоды как самим предприяти-
ям, так и обществу в целом в размере 
свыше 100 трлн долл. США к 2025 г.1

С другой стороны, процесс цифро-
визации требует крупных вложений, ко-
торые включают в себя как инвестиции 
в технологический капитал, так и в че-
ловеческий капитал. Все это в ито-
ге должно привести к формированию 
экономики, основанной на умных тех-
нологиях, Индустрии 4.0, возможности 
персонализированных благ. Страны, ко-
торые успешно справятся с формирова-
нием цифровой экономики, получат пре-
имущества и положение лидера.

Важным становится изучить фено-
мен цифровой трансформации экономи-
ки, что, в частности, подтверждается ро-
стом публикаций по данной тематике. 
Не менее важно дать оценку влияния та-
кой трансформации на общество и раз-
работать методы, позволяющие выявить 
достаточность инвестиций для повы-
шения обеспеченности благами страны.

Целью данной работы является 
оценить эффективность достижения 
плановых инвестиционных показате-
лей в рамках национальной програм-
мы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» и достаточность инвести-
ций в цифровизацию экономики для 
формирования положительной дина-
мики ВВП России.

В рамках исследования поставлена 
и проверяется гипотеза о наличии вли-
яния наряду с показателями функцио-
нирования традиционных секторов эко-
номики показателей цифровых секторов 
экономики и показателей вложений 
в цифровую трансформацию в России.

1 Digital Transformation Initiative // The 
World Economic Forum. – 2017 [Electronic 
resource]. URL: https://www.accenture.com/
t20170411T120304Z__w__/us-en/_acnmedia/-
Accent u re /Conve r s ion-Asse t s / W EF/ PDF/
Accenture-DTIexecutive-summary.pdf (date of 
access: 01.04.2018).

Структура работы следующая. 
Во втором разделе представлен обзор 
литературы, в третьем –  методика оцен-
ки анализа эффективности ресурсов (ин-
вестиций) в случае предполагаемого 
недофинансирования на основе эла-
стичности производственной функции. 
В четвертом разделе приведена оцен-
ка влияния вложений в цифровизацию 
на экономику России на основе предло-
женной методики. В заключении пред-
ставлены основные выводы, выделены 
проблемные места исследования и пред-
лагаются дальнейшие пути его развития.

2. Обзор литературы
Социально-экономическое воздей-

ствие процесса цифровизации достаточ-
но широко исследуется как в целом, так 
и по отдельным аспектам.

В ряде работ рассматривается об-
щее влияние цифровизации на экономи-
ку. Например, в работе [1] исследуется 
взаимосвязь инвестиций в информа-
ционно-коммуникационные техноло-
гии (ИКТ) и величины ВВП на душу на-
селения на примере европейских стран, 
указывается на наличие тенденции, при 
которой более высокая доля инвестиций 
в ИКТ в ВВП страны сопутствует более 
высокому значению ВВП на душу насе-
ления. В статье [2] исследуется влияние 
инвестиций в ИКТ на производитель-
ность и рост ВВП для стран Азиатско-
Тихоокеанского региона, авторами бы-
ла выявлена существенная связь между 
этими показателями. Также стоит отме-
тить работу [3], в которой применяется 
эконометрический подход к исследова-
нию влияния ИКТ на основе производ-
ственной функции. Анализ статисти-
ческих данных по экономике США 
с использованием данного подхода по-
казал существенный вклад инвестиций 
в ИКТ в рост производительности.

В статье [4] рассматриваются ус-
ловия готовности страны (на примере 
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Франции) к развитию цифровой эконо-
мики. Работа [5] исследует влияние сте-
пени развития высокоскоростных ка-
налов передачи данных и Интернета 
на экономический рост стран ОЭСР.

Довольно значительное количество 
работ посвящено исследованию влия-
ния цифровизации экономики на рынок 
труда и условия предпринимательской 
деятельности, на макроэкономическом 
уровне рассматривается Arntz M. и со-
авторами [6, 7], которые делают вывод, 
что основной проблемой на рынке тру-
да в результате процессов цифровиза-
ции и автоматизации будет не массовая 
безработица, а структурные изменения 
в спросе на различные виды профес-
сий и требованиях к квалификации ра-
ботников. Fossen F. и Sorgner A. в целом 
подтверждают этот вывод и указывают 
на вероятный уход части работников 
в предпринимательскую деятельность 
и, таким образом, на рост предприни-
мательской активности [8]. Наконец, 
Goos M. с соавторами на примере ев-
ропейских стран рассматривают соот-
ношение высоко- и низкотехнологич-
ных рабочих мест в различных странах, 
а также предлагают рекомендации, на-
целенные на ускорение роста высоко-
технологичной занятости в отстающих 
странах [9].

Одним из направлений исследо-
ваний являются оценки степени циф-
ровизации экономики с помощью раз-
личных индексов и иных показателей, 
агрегирующих данные по экономикам 
разных стран с последующим межстра-
новым сравнением. Например, предла-
гается2 индекс цифровизации эконо-
мики страны, учитывающий развитие 
инфраструктуры, степень проникно-
вения цифровых технологий в потре-
бительскую, производственную сферы, 

2 Cámara N. DiGiX 2018: A Multidimensional 
Index of Digitization // BBVA Research, European 
Commission, 2019.

деятельность государства и т. д. Работа 
Европейской комиссии3 описывает 
Индекс цифровой экономики и общес-
тва (DESI), в котором учитываются пять 
основных параметров –  развитие систем 
связи, человеческий капитал, исполь-
зование интернет-услуг, интеграция 
цифровых технологий и сфера госуслуг. 
В рамках индекса цифровизации4 произ-
водится ранжирование различных стран 
мира по таким параметрам, как норма-
тивно-правовая база, наука и образова-
ние, использование сети Интернет, ин-
фраструктура и размер экономики.

Ряд работ посвящен иным аспек-
там процесса цифровизации. Так, ана-
лизируется экономическое влияние 
цифровых технологий в Европе с вы-
делением различных этапов процес-
са цифровизации [10]. Набор показа-
телей развития ИКТ используется для 
определения доступа к ИКТ, возмож-
ности их использования и расширения 
цифровых возможностей людей в раз-
личных общественно-экономических 
сферах. Статья посвящена Интернету 
вещей –  новой технологии, позволяющей 
соединить несколько объектов (вещей) 
посредством сбора и обмена ими дан-
ными в реальном времени, что может 
затем использоваться для поддержки 
автоматизированного принятия реше-
ний такой системой и снизить издержки 
управления активами (например, скла-
дом предприятия) [11].

В России вопросы влияния циф-
ровых технологий на экономическое 
развитие также активно рассматрива-
ются как в целом, например, в рабо-
те [12], где предлагаются рекомендации 

3 Digital Economy and Society Index (DESI) –  
Fact Sheet. European Commission, Brussels, 
Hermes, 2018.

4 MEASURING DIGITAGILITY –  The 
enabling digitalization index (EDI): which 
countries are digital friendly? // Digitalization by 
Economic Research, Allianz, 2018.
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относительно получения положитель-
ных результатов влияния мирового 
тренда цифровизации в России и [13] где 
делается вывод, что «традиционная эко-
номика была основана на тиражирова-
нии однотипной продукции, которым 
было занято большинство работников, 
и лишь избранные создавали продукты. 
В новой экономике тиражирование ухо-
дит на второй план и появляется больше 
возможностей создавать новые продук-
ты и рынки», так и по отдельным аспек-
там, например влияние на рынок тру-
да, которое описывается в работе [14], 
в которой представлен «анализ актуаль-
ных глобальных экономических и тех-
нологических тенденций, влияющих 
на трансформацию рынка труда и фор-
мирование новых социально-экономи-
ческих отношений в условиях становле-
ния цифровой экономики» и работе [15], 
предлагающей начать дискуссию о рас-
ширении понятия «трудовые отноше-
ния» и «трудовой договор» из-за воздей-
ствия цифровой революции на правовое 
регулирование труда.

Исследуется роль государства в со-
вершенствовании цифровой экономики 
в России, представлены рекомендации 
по развитию сектора государственных 
услуг [16]. Региональные аспекты раз-
вития цифровой экономики рассматри-
ваются в работе [17], в которой «рас-
смотрены механизмы оценки влияния 
информационно-коммуникационных 
технологий (ИКТ) на ряд значимых 
показателей экономического и инно-
вационного развития регионов, таких 
как показатель валового регионально-
го продукта (в расчете на душу населе-
ния), инновационная активность пред-
приятий, количество используемых 
инновационных технологий на уровне 
предприятий в регионе, объем реали-
зованной инновационной продукции».

Таким образом, процесс цифровиза-
ции экономики исследуется достаточно 

широко по различным аспектам, в том 
числе это касается и изучения влияния 
инвестиций в ИКТ на уровень ВВП, как 
показано в приведенном обзоре. В то же 
время использование эконометрическо-
го подхода к исследованию влияния 
ИКТ на основе производственной функ-
ции среди рассмотренных публикаций 
встречается в основном применитель-
но к зарубежным странам. Публикаций 
по свежим российских статистиче-
ским данным на данную тему автора-
ми не выявлено.

3. Методика
Происходящий в России процесс 

цифровизации экономики неизбежно 
связан с затратами, т. е. с инвестици-
ями в цифровизацию. Вполне законо-
мерным является вопрос об эффектив-
ности таких инвестиций. Существует 
достаточно большое количество мето-
дов оценки эффективности инвести-
ций. В данной статье рассматривается 
их общий экономический эффект, т. е. 
каково ожидаемое влияние этих инве-
стиций либо их отсутствия (недофинан-
сирования) на объем валового внутрен-
него продукта.

В рамках имеющейся базы данных 
эффективность инвестиций (финансо-
вых ресурсов) может быть проанали-
зирована, например, по регионам или 
отраслям при наличии построенных 
соответствующих производственных 
функций.

Производственными функция-
ми (в широком смысле) называют со-
отношения между используемыми 
производственными ресурсами (мате-
риальными, трудовыми, финансовыми, 
природными) и выпускаемой продукци-
ей (неким конечным результатом) [18; 19]:

F(x,y,a) = 0,                      (1)

где y –  вектор продукции, x –  вектор ре-
сурсов, a –  вектор параметров.
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Такое описание связи между ис-
пользованием ресурсов и результата-
ми производства подразумевает, что 
не учитываются эффекты, связанные 
с продолжительностью производствен-
ного цикла. Это, в свою очередь, можно 
считать допустимым, предполагая, что 
единица времени, для которой строится 
производственная функция, значительно 
превосходит продолжительность произ-
водственного цикла. Вместо приведен-
ного выше общего представления произ-
водственной функции часто используют 
ее частный случай –  функцию выпуска:

y = φ(x,a),                      (2)

С понятием производственной 
функции тесно связано понятие множе-
ства производственных возможностей, 
которое определяется как множество 
всех возможных сочетаний производ-
ственных затрат и выпусков:

x y G a,{ } ∈ ( ),                (3)

где G(a) –  некоторое множество в про-
странстве ресурсов и выпусков, за-
висящее от a. Переход от множества 
производственных возможностей 
к производственной функции (функ-
ции выпуска) требует построения под-
множества всех эффективных (Парето-
оптимальных) точек множества G(a) или 
его паретовой границы. Собственно, са-
ма производственная функция и есть 
отображение границы Парето множе-
ства G(a).

В современных международных ис-
следованиях производственные функ-
ции применяются, например, для оценки 
влияния производственных ресурсов –  
факторов на экономический рост5.

5 Digital globalization: The new era of global 
flows. Report McKinsey Global Institute. March 
2016. Accessed at: https://www.mckinsey.com/
business-functions/digital-mckinsey/our-insights/
digital-globalization-the-new-era-of-global-flows 
(Last accessed 20.04.2020).

Определенный интерес пред-
ставляет некая разновидность про-
изводственных функций, а именно –  
производственная функция знаний, 
отражающая связь инновационных 
усилий фирмы и результата в форме 
полученных полезных знаний. Анализ 
данной связи позволяет лучше понять 
характер инновационной активности 
фирмы для более эффективного управ-
ления ее ресурсами. Обзор значимых 
исследований по указанной теме со-
держится, например, в работах [20–
22]. В них приведена эволюция под-
ходов к описанию производственной 
функции знаний, выбору показателей 
для измерения инновационного вхо-
да и выхода.

Обратной к функции выпуска яв-
ляется функция затрат, описывающая 
соотношение между уровнем издержек 
на производство какого-либо продук-
та и произведенным его количеством. 
В отличие от функций выпуска, функ-
ции затрат чаще всего применяются 
для описания производства в относи-
тельно простых экономических си-
стемах. Разнообразие производствен-
ных объектов такого типа приводит 
к тому, что встречается большое чис-
ло различных типов функций затрат. 
Данная тема нашла отражение, напри-
мер, в [23; 24].

Рассмотрим наиболее часто исполь-
зуемую в экономико-математических 
исследованиях скалярную степенную 
производственную функцию:

( ) ( ) 1 2
1 2 1 2

1
p x , ,..., ...j n

n
a aa a

n j n
j

x x x a x ax x xπ π
=

= = = =∏
( ) ( ) 1 2

1 2 1 2
1

p x , ,..., ...j n

n
a aa a

n j n
j

x x x a x ax x xπ π
=

= = = =∏ ,          (4)

где a –  положительный параметр.
Предельная эффективность j-го ре-

сурса имеет вид:

( ), 0, 1, 2,...,j
j

j j

ap x x j n
x x

π∂ = > =
∂

.  (5)
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Средняя эффективность ресурса:
( )

1 2 1
1 2 ... ...j na aa a

j n
j j

xp ax x x x
x x

π −= = .  (6)

Существование неопределенных 
условий функционирования/развития 
экономических систем (а именно: на-
личие флуктуаций рыночной конъюн-
ктуры, непредсказуемости поведения 
партнеров, производственно-техноло-
гических сбоев, ненадежности ресурс-
ных поставок и других возможных воз-
мущений) требует обеспечения для них 
экономической устойчивости, т. е. спо-
собности (свойства) при указанных воз-
мущениях добиваться реализации сво-
их целевых установок [25].

Оценка экономической устойчиво-
сти системы возможна на основе тео-
рии эластичности [26; 27]. При этом эла-
стичность понимается как способность 
экономической системы нейтрализовы-
вать, демпфировать возмущения, испы-
тывая при этом определенные «дефор-
мации» (потери) в достижении целевых 
установок, минуя, однако, полного их 
невыполнения. Величина потерь харак-
теризует при прочих равных условиях 
и уровень эластичности –  он тем выше, 
чем ниже потери, и наоборот. Последние 
являются своеобразной «платой» за не-
определенность используемой в управ-
лении информации. Свойство эластич-
ности непосредственно «примыкает» 
к риск-устойчивости, ибо последняя 
определяется эластичностью и уровнем 
возможных возмущений, соответствую-
щих оцениваемому варианту развития/
функционирования экономической сис-
темы [28; 29].

Эластичность какого-либо объекта 
при заданной программе его развития/
функционирования может быть опи-
сана с помощью некоей «платежной» 
вектор-функции или ее специального 
вида –  функции эластичности f, аппрок-
симирующей связь между входными 

возмущениями и отклонениями от пла-
новых (программных) ориентиров. 
Определение и измерение эластичности 
в данном контексте представляется зер-
кальным переносом (распространением) 
этого понятия из разреза формирования 
продуктивности экономической систе-
мы (производственная функция) на раз-
рез адаптации. Некоторые конкретные 
функции эластичности могут быть по-
лучены соответствующим преобразова-
нием из известных типовых производ-
ственных функций.

Действительно, пусть для опреде-
ленности p = π(x1, x2,..., xN) –  непрерывная, 
скалярная производственная функция; 
π(0) = 0 и ( ) 000

2
0
1 ,...,, pxxx N =π  –  условие 

первоначальной сбалансированности 
программы.

Предположим, нужно найти функ-
цию эластичности ( )N,...,,f ∆∆∆=Θ 21 ,
где ( )( ) 0

21
0 /,...,, PxxxP Nπ−=Θ ,  

а ( ) 00
jjjj x/xx −=∆ .

Выражая xj через ∆j и подставляя 
это выражение вместо xj, имеем:

( ) ( ) ( ) ( )[ ]NNxxx
P

f ∆−⋅∆−⋅∆−⋅π⋅−=Θ=∆ 1,...,1,111 0
2

0
21

0
10

( ) ( ) ( ) ( )[ ]NNxxx
P

f ∆−⋅∆−⋅∆−⋅π⋅−=Θ=∆ 1,...,1,111 0
2

0
21

0
10

.        (7)

С позиции вышесказанного для сте-
пенной производственной функции (4) 
функция эластичности будет иметь вид:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) nj a
n

aa
n

j

a
j ...f ∆−∆−∆−−=∆−−=∆=Θ ∏

=
111111 21

21
1

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) nj a
n

aa
n

j

a
j ...f ∆−∆−∆−−=∆−−=∆=Θ ∏

=
111111 21

21
1

,  (8)

где
0

0
р р
р
−Θ = ;

 

0

0
j j

j
j

x x
x
−

∆ = , j = 1, 2,…, n. (9)

Функция эластичности может при-
меняться для анализа эффективнос-
ти ресурсов (инвестиций) в случае 

×××

× ×
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предполагаемого недофинансирования 
некоего экономического субъекта.

В самом деле, из (9) имеем:

 

( )
( )jjj x

p
x
p

∆−
Θ−=

1
1

0

0 ; если
 j∆<Θ , 

т. е. субъект обладает по отношению 
к недопоставкам j-го ресурса адаптив-
ной (компенсирующей) способностью, 
то эффективность использования дан-
ного ресурса в этом случае возрастает 
по сравнению с нормативной (плановой, 
программной); если Θ > ∆j, то эффектив-
ность уменьшается; при равенстве дан-
ных параметров последняя остается 
неизменной.

Отметим, что формальная связь 
между производственной функцией 
и функцией f не должна скрывать их 
принципиального различия, заключаю-
щегося в том, что они представляют раз-
ные разрезы программы (плана) разви-
тия/функционирования экономической 
системы: первая моделирует механизм 
формирования плановых (програм-
мных) заданий, вторая –  механизм их 
стабилизации, а точнее (и в более ши-
рокой интерпретации) механизм адап-
тации, заложенный в данной програм-
ме. Последний проявляет свое действие 
лишь в случае нарушения предполага-
емых условий реализации программы 
и значит, вообще говоря, при нарушении 
условий формирования производствен-
ной функции выбранного программно-
го варианта. Таким образом, преобра-
зование (4) фиксирует в f как бы общую 
часть или «пересечение» указанных раз-
резов. Так, взаимозаменяемость ресур-
сов-факторов является одной из харак-
теристик производственного процесса, 
процесса формирования результатов 
и одновременно предпосылкой ма-
неврирования. Но, например, резервы 
по своему принципиальному назначе-
нию есть атрибут лишь адаптивного 

разреза плана, ибо производственная 
функция всегда описывает предельные 
возможности производства.

4. Влияние вложений 
в цифровизацию российской 
экономики
При рассмотрении проблемы ана-

лиза эффективности инвестиций 
в цифровой (информационно-комму-
никационный) сектор российской эко-
номики встает вопрос построения 
функции, определяющей связь результи-
рующего показателя, в качестве которо-
го было выбрано значение ВРП на душу 
населения в различных регионах России, 
и показателей-аргументов, в качестве ко-
торых рассматривались величины ос-
новных фондов в традиционном секторе 
экономики, а также в области ИКТ и свя-
зи, доля занятых в этих же секторах, за-
траты на ИКТ и т. д. В качестве исходных 
данных использовались статистические 
показатели из сборников6. Проведен ре-
грессионный анализ и расчеты параме-
тров функции Кобба –  Дугласа, которая 
в данной ситуации выглядит наиболее 
подходящей для описания подобного ро-
да зависимости, для различных специ-
фикаций модели кросс-секционной ре-
грессии [30]. Эти результаты получены 
для фактических данных по 85 регионам 
России, для периода 2015–2018 гг., при-
чем для каждого года были определе-
ны параметры функции Кобба –  Дугласа.

6 Информационное общество в Российской 
Федерации. 2019 : стат. сб. [Электронный ре-
сурс] / М. А. Сабельникова, Г. И. Абдрахманова, 
Л. М. Гохберг, О. Ю. Дудорова и др. ; Росстат ; 
Нац. исслед. ун-т «Высшая школа экономи-
ки». – Электрон. текст дан. – М., 2019. – 195 с. ; 
Регионы России. Социально-экономические 
показатели. 2019 : стат. сб. / Росстат. – М., 
2019. – 1204 с. ; Индикаторы цифровой эко-
номики: 2019 : стат. сб. / Г. И. Абдрахманова, 
К. О. Вишневский, Л. М. Гохберг и др. ; Нац. ис-
след. ун-т «Высшая школа экономики». – М., 
2019. – 248 с.
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В данной работе авторы опираются 
на эти результаты и развивают их с це-
лью проверки ожидаемого воздействия 
национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации», ее 
планируемых показателей социаль-
но-экономического развития и планово-
го уровня внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики в ближайшие годы.

Формальный срок действия данной 
национальной программы –  с 1 октября 
2018 г. по 31 декабря 2024 г. В то же время 
имеющиеся фактические данные по ре-
гионам заканчиваются 2018 г. Поэтому 
оценить фактическое воздействие на-
циональной программы в настоящий 
момент не представляется возможным. 
Однако есть возможность осуществить 
прогноз воздействия некоторых ее инди-
каторов, в частности внутренних затрат 
на развитие цифровой экономики через 
построение производственной функции 
Кобба –  Дугласа на основе прогнозных 
значений ряда показателей, выступаю-
щих в качестве аргументов в функции 
Кобба –  Дугласа, значения которых опре-
деляются на основании имеющейся ста-
тистической информации по российским 
регионам. Для предварительного ана-
лиза выполнения программы на основе 
имеющейся статистики за 2015–2018 гг. 
были определены для 2019–2020 гг. про-
гнозные значения следующих показате-
лей цифровизации экономики России:

1. 
itr,

itr,

L
K

 –  величина основных фон-

дов в традиционном секторе в расчете 
на одного занятого в традиционном сек-
торе в i-м регионе РФ, тыс. руб./чел.

2. 
idig,

idig,

L
K

 –  величина основных фон-

дов в области информационной и ком-
муникационной деятельности в расче-
те на одного занятого в области инфор- 
мационной и коммуникационной 

деятельности в i-м регионе РФ, тыс. 
руб./чел.

3. 
i

idig,

N
C

 –  реальные затраты на ин-

формационные и коммуникационные 
технологии в расчете на душу населе-
ния в ценах 2015 г. в i-м регионе РФ, тыс. 
руб./чел.

4. ltr, i –  доля занятых в традицион-
ных видах экономической деятельнос-
ти в i-м регионе РФ.

В качестве функционального пока-
зателя выступает валовой региональный 
продукт (ВРП) на душу населения, руб./
чел. Денежные показатели среди выше-
приведенных взяты в реальном выраже-
нии в ценах 2015 г. Гипотеза о значимом 
влиянии показателей-аргументов на зна-
чение функционального показателя бы-
ла частично подтверждена в работе [31].

Для расчета прогнозных значений

по показателям 
itr,

itr,

L
K

 и 
i

idig,

N
C

 получены

уравнения парной регрессии зависимос-
ти показателей от периода времени:

,
0 1

,

tr i
t

tr i t

K
t

L
θ θ ε

 
= + +  

,,
0 1

dig i
t

i t

C
t

N
θ θ ε

 
= + +  

.        (10)

Для прогнозирования значений 
этих показателей использовалась ли-
нейная регрессия для каждого отдель-
ного региона по имеющимся 4 точ-
кам данных (2015, 2016, 2017 и 2018 гг.). 
Поскольку точность такого прогнози-
рования невысока, оно осуществлялось 
только на 2019 и 2020 гг. Следует, од-
нако, отметить, что низкая точность 
прогнозирования для отдельного ре-
гиона в известной степени компенси-
руется большим количеством самих ре-
гионов, для которых выполнялось такое 
прогнозирование.
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По показателям 
idig,

idig,

L
K

 и ltr, i в 2015–

2016 гг. Росстатом представлены значе-
ния для отрасли «Связь», а в 2017–
2018 гг. – «Информация и связь», т. е. 
в эти показатели были включены допол-
нительные работники. Это нарушает 
тренд и делает бессмысленным постро-
ение линейной регрессии на основе пе-
риода 2015–2018 гг. Поэтому для расче-
та  п рог нозн ы х значений бы л 
использован метод экстраполяции на ос-
нове среднего темпа роста показателей 
за два промежутка времени, а именно 
т ем пов  рос та  в  2015 –2016  г г. 
и 2017–2018 гг.:
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( ) ( ) ( ) ( )'
, , , ,2015 2016 2017 2018 1tr i tr i tr i tr it t
l l l l

− − −
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( ) ( ) ( ) ( )'
, , , ,2015 2016 2017 2018 1tr i tr i tr i tr it t
l l l l

− − −
= ∆ ∆ ,       (12)

где ( )'t...  –  прогнозное значение соответ-
ствующего показателя в период t; 

( ) 20162015−∆ ...  –  темп роста соответству-
ющего показателя в 2015–2016 гг.; 

( ) 20182017−∆ ...  –  темп роста соответству-
ющего показателя в 2017–2018 гг.

Далее на основе имеющейся ста-
тистики и полученных прогнозных 
значений была проведена оценка па-
раметров производственной функции 
Кобба –  Дугласа в интенсивной фор-
ме для каждого из 2015–2020 гг. В ка-
честве параметров функции выступа-
ют указанные выше денежные факторы, 
которые включены в форме степенной 
функции, и натуральный показатель, 
включенный в форме экспоненциальной 

функции. В качестве показателя выпу-
ска выступает реальный валовой регио-
нальный продукт в расчете на душу на-
селения в ценах 2015 г. в i-м регионе РФ:
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где 
i

i

N
Y  –  реальный валовой региональ-

ный продукт в расчете на душу населе-
ния в ценах 2015-го г. в i-м регионе РФ, 
руб./чел.; Ai –  общая факторная произво-
дительность в i-м регионе РФ; α1 –  коэф-
фициент эластичности ВРП на душу на-
селения в i-м регионе РФ по фондо - 
вооруженности традиционными основ-
ными фондами; α2 –  коэффициент эла-
стичности ВРП на душу населения в i-м 
регионе РФ по фондовооруженности 
цифровыми основными фондами; α3 –  
коэффициент эластичности ВРП на ду-
шу населения в i-м регионе РФ по затра-
там на информационные и комму - 
никационные технологии на душу на-
селения; γ –  коэффициент, который по-
казывает рост реального ВРП на душу 
населения при увеличении занятости 
в традиционном секторе на 1 процент.

Оценка параметров произведена 
на основе данных за каждый из 2015–
2020 гг. по 85 субъектам Федерации пу-
тем применения МНК к логарифмиро-
ванной производственной функции:
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Таблица 1. Оценки эластичностей параметров производственной функции 
                      Кобба –  Дугласа для ВРП субъектов РФ в 2015–2020 гг.
Table 1. Evaluation of elastisity parameters of the Cobb-Douglas production 
               function for the Russian regions GRP in 2015–2020.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

In(Ai)
9,966*** 
(0,569)

9,699*** 
(0,633)

9,704*** 
(0,554)

8,666*** 
(0,571)

9,160*** 
(0,596)

8,795*** 
(0,605)

α1
0,482*** 
(0,050)

0,475*** 
(0,051)

0,510*** 
(0,054)

0,586*** 
(0,055)

0,636*** 
(0,055)

0,672*** 
(0,058)

α2
0,064 

(0,055)
0,091 

(0,053)
0,057 

(0,054)
0,106 

(0,061)
0,008 

(0,068)
0,022 

(0,062)

α3
0,094* 
(0,036)

0,105* 
(0,043)

0,116* 
(0,044)

0,134** 
(0,045)

0,087** 
(0,031)

0,076* 
(0,031)

γ 1,925*** 
(0,248)

1,812*** 
(0,263)

1,760*** 
(0,253)

1,649*** 
(0,254)

1,674*** 
(0,244)

1,653*** 
(0,233)

R2 0,920 0,926 0,927 0,930 0,920 0,917

скор. R2 0,916 0,923 0,924 0,926 0,916 0,912

F 236,817 257,081 261,727 270,735 221,499 206,395

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Источник: оценка авторов.
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где εi –  случайная ошибка измерения 
в i-м регионе.

Расчеты выполнены с помощью 
языка программирования R. В ре-
зультате получены оценки эластич-
ностей параметров производственной 
функции Кобба –  Дугласа, представ-
ленные в табл. 1. В скобках указаны 
стандартные отклонения полученных 
оценок. Уровень значимости задан как: 

*** = p < 0,001; ** = p < 0,01; * = p < 0,05.
Из данных табл. 1 видно, что на про-

тяжении 2015–2020 гг. не значим коэф-
фициент эластичности ВРП на душу 
населения в i-м регионе РФ по фондо-
вооруженности цифровыми основными 
фондами (α2), т. е. на ВРП на душу насе-
ления не оказывает влияние изменение 
фондовооруженности цифровыми основ-
ными фондами. Такой результат можно 
объяснить накоплением необходимого 
на текущем этапе развития экономики 

России уровня фондовооруженности 
в сфере информационно-коммуникаци-
онных технологий, поэтому не оказы-
вается воздействие именно изменения 
данного показателя на ВРП на душу на-
селения. При этом сама фондооворужен-
ность цифровыми основными фондами 
должна оказывать положительное вли-
яние. Проведем оценку производствен-
ной функции без параметра величины 
основных фондов в расчете на одно-
го занятого в области информацион-
ной и коммуникационной деятельнос-
ти в i-м регионе РФ (табл. 2). Отметим, 
что после исключения параметра из мо-
дели скорректированный коэффициент 
детерминации практически не изменил-
ся, а в прогнозные годы даже увеличил-
ся, что подтверждает крайне низкое вли-
яние исключенного показателя.

Полу ченные результаты де-
монстрируют возрастающую роль 



Таблица 2. Оценки эластичностей параметров производственной функции 
                       Кобба –  Дугласа для ВРП субъектов РФ в 2015–2020 гг. без α2.
Table 2. Evaluation of elastisity parameters of the Cobb-Douglas production 
                function for the Russian regions GRP in 2015–2020 without α2.

2015 2016 2017 2018 2019 2020

In(Ai)
10,324*** 

(0,480)
10,375*** 

(0,502)
9,972*** 
(0,491)

9,139*** 
(0,507)

9,200*** 
(0,497)

8,901*** 
(0,523)

α1
0,502*** 
(0,047)

0,488*** 
(0,051)

0,527*** 
(0,051)

0,621*** 
(0,051)

0,639*** 
(0,049)

0,680*** 
(0,053)

α3
0,094* 
(0,036)

0,109* 
(0,043)

0,121** 
(0,044)

0,143** 
(0,045)

0,088** 
(0,030)

0,076* 
(0,030)

γ 1,911*** 
(0,248)

1,853*** 
(0,265)

1,695*** 
(0,245)

1,528*** 
(0,247)

1,667*** 
(0,236)

1,637*** 
(0,228)

R2 0919 0,923 0,926 0,927 0,920 0,917

скор. R2 0,916 0,921 0,924 0,924 0,917 0,913

F 313,988 333,847 348,176 351,669 299,104 278,354

p 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Источник: оценка авторов.

Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 4, 419–440ISSN 2712-7435

Influence of Expenditures in the Development of the Digital Economy on the Volume of Russia's GDP

429

фондовооруженности в традицион-
ных секторах экономики. Параметры 
цифровой же составляющей не име-
ют столь существенного влияния. Так, 
влияние изменения затрат на инфор-
мационно-коммуникационные тех-
нологии возрастает до 2018 г., но да-
лее снижается, что может так же быть 
объяснено достижением насыщаемо-
сти экономики цифровыми техноло-
гиями. Это, в свою очередь, приводит 
к снижающейся предельной произ-
водственной отдаче каждой последу-
ющей единицы информационно-ком-
муникационных технологий, что 
и объясняет затухающее влияние та-
ких затрат на ВРП на душу населения. 
Снижающийся коэффициент роста ре-
ального ВРП на душу населения при 
увеличении занятости в традицион-
ном секторе на 1 % свидетельствует 
об исчерпании роста экономики за счет 
привлечения большего количества тру-
да. В совокупности с возрастающим 

коэффициентом эластичности ВРП 
на душу населения по фондовоору-
женности в традиционных секторах 
экономики это свидетельствует о не-
обходимости увеличения инвестиций 
в основной капитал, которые на теку-
щем этапе не достаточны для обеспе-
чения устойчивого роста экономики 
России, но которые оказывают пер-
востепенное воздействие через повы-
шение производительности рабочей 
силы [32].

Полученные оценки позволяют 
записать производственные функции 
Кобба –  Дугласа для экономики России 
в региональном аспекте без выделения 
влияния специфики регионов по годам:

2015:

,

0,502 0,094
1,911.,

,

30454,83 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

;

2016:
,

0,488 0,109
1,853.,

,

32048,32 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

;
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2017:

,

0,527 0,121
1,695.,

,

21418,28 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

;

2018:

,

0,621 0,143
1,528.,

,

9311,495 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

;

2019:

,

0,639 0,088
1,667.,

,

9897,129 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

;

2015:

,

0,680 0,076
1,637.,

,

7339,31 tr ildig itr ii

i tr i i

CKY e
N L N

   
=      

.

Следующим этапом является при-
менение полученных прогнозных про-
изводственных функций к показателям 
национальной программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации»7. 
В частности, в полученной произ-
водственной функции одним из ар-
гументов выступают затраты на ин-
формационно-коммуникационные 
технологии (ИКТ) в расчете на душу на-
селения, причем к этим затратам нами 
были отнесены статистические данные 
по затратам на информатизацию и связь 
в абсолютном (денежном) выражении. 
Таким образом, используя подобный 
показатель из программы «Цифровая 
экономика Российской Федерации» 
можно определить ожидаемое воздей-
ствие этих затрат на валовой внутрен-
ний продукт. Проблемой тут являются 
несовместимость данных по плановым 
затратам, приводимым в указанной про-
грамме, в которой используется пока-
затель «внутренние затраты на разви-
тие цифровой экономики за счет всех 
источников», представленный как доля 

7 Направления реализации национальной 
программы «Цифровая экономика Российской 
Федерации» [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: ht tps://digital.gov.ru /ru /act ivity/
directions/858/ (дата обращения: 11.03.2020).

от ВВП, что не эквивалентно затратам 
на ИКТ, используемым в производ-
ственной функции.

Переход от внутренних затрат 
на развитие цифровой экономики к за-
тратам на ИКТ, по нашему мнению, 
может быть произведен следующим 
образом.

Определим абсолютные значения 
внутренних затрат на развитие цифро-
вой экономики. В программе эти затра-
ты даны для периода 2017–2024 гг., одна-
ко нас интересует период 2017–2020 гг., 
далее 2020 г. нами прогноз в данной ста-
тье не строится. Для определения значе-
ний реального ВВП в ценах 2017 г. нами 
используется Среднесрочный прогноз 
социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2024 г. (ба-
зовый вариант) 8, который был представ-
лен Минэкономразвития в 2018 г., т. е. 
данный прогноз был разработан при-
мерно в то же время, что и прогнозные 
индикаторы программы «Цифровая эко-
номика Российской Федерации». Он со-
держит, в частности, следующие про-
гнозные значения по ВВП и связанным 
с ним параметрам (табл. 3).

Используя эти данные, можно 
определить значения реального ВВП 
в ценах 2017 г. за период 2017–2020 гг. 
и после этого абсолютные значения 
внутренних затрат на развитие цифро-
вой экономики (табл. 4).

Далее в табл. 5 определяется соот-
ношение между внутренними затрата-
ми на развитие цифровой экономики 
к затратам на ИКТ для 2017 и 2018 гг., 
по которым имеются фактические дан-
ные по затратам на ИКТ.

8 Приложение 6 к Среднесрочному про-
гнозу социально-экономического развития 
Российской Федерации до 2024 года (базо-
вый вариант). Режим доступа:, https://www.
economy.gov.ru/material/file/baa3709f2a33facdd
290d13136287470/Prognoz.zip (дата обращения: 
15.04.2020).



Таблица 3. Данные макроэкономического прогноза на 2018–2024 гг. 
                       (базовый вариант)
Table 3. Macroeconomic forecast data for 2018–2024 (basic variant)

Валовой 
внутренний продукт

Единица 
измерения 2018 г. 2019 г. 2020 г.

Номинальный объем млрд руб. 103876 108414 112863

Темп роста % г/г 102,3 101,3 101,7

Индекс-дефлятор ВВП % г/г 110,3 103,1 102,4
Источник: Составлено авторами на основе Приложение 6 к Среднесрочному прогнозу соци-

ально-экономического развития Российской Федерации до 2024 г. (базовый вариант). Режим дос-
тупа:, https://www.economy.gov.ru/material/file/baa3709f2a33facdd290d13136287470/Prognoz.zip (да-
та обращения: 15.04.2020).

Таблица 4. Расчет внутренних затрат на развитие цифровой экономики 
                      в абсолютном выражении
Table 4. Computation of internal expenditures on development of digital 
                economy in absolute terms

Годы 2017 2018 2019 2020

Реальный ВВП в ценах 2017 г., млрд руб. 92099 94176 95356 96976

Внутренние затраты на развитие цифровой 
экономики, % от ВВП (взято из программы 
«Цифровая экономика Российской Федерации»

1,7 1,9 2,2 2,5

Внутренние затраты на развитие цифровой эко-
номики, млрд руб. 1566 1789 2098 2424

Источник: составлено авторами.

Таблица 5. Расчет соотношения между внутренними затратами 
                      на развитие цифровой экономики и затратами на ИКТ
Table 5. Computation of interrelation between internal expenditures 
                on development of digital economy and expenditures on the ICT

Годы 2017 2018 2019 2020

Затраты на ИКТ на душу населения,  
тыс. руб./чел. 10,128 11,4194 – –

Численность населения РФ, тыс. чел. 146674,5 146842,4 – –

Затраты на ИКТ, млрд руб. 1487 1676 – –

Отношение внутренних затрат на развитие 
цифровой экономики к затратам на ИКТ 1,053 1,067 – –

Прогнозные значения затрат на ИКТ (последняя 
строчка табл. 2 умноженная на 1/1,06 – – 1979 2287

Источник: оценка авторов.
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Таким образом, можно говорить 
о хорошем согласии расчетных данных 
по внутренним затратам на развитие 
цифровой экономики и затратам на ИКТ, 
первый показатель превышает второй 
в среднем всего на 6,0 % в период 2017–
2018 гг. Поэтому прогнозные значения 
внутренних затрат на развитие цифро-
вой экономики на 2019 и 2020 гг. могут 
быть скорректированы до прогнозных 
значений затрат на ИКТ путем умноже-
ния первых на коэффициент 1/1,06 (см. 
последнюю строчку табл. 5).

Для возвращения к используемому 
в производственной функции показа-
телю «затраты на ИКТ на душу населе-
ния, тыс. руб./чел.» используем данные 
Росстата по населению России в 2019 
и 2020 гг., которая составила соответ-
ственно 146,8 и 146,7 млн чел.9 Таким 
образом, плановое значение данного 
показателя в 2019 г. составило 13,479 
и в 2020 г. 15,587 тыс. руб./чел.

Наконец, нам необходимо привести 
полученные результаты в реальном вы-
ражении для 2017 г. к 2015 г., посколь-
ку все остальные денежные показатели, 
использованные в расчетах производ-
ственной функции, приведены к 2015 г. 
Для этого данные показатели необходи-
мо разделить на индекс-дефлятор ВВП 
за 2017 г. к 2015 г., который составля-
ет 1,026. Таким образом, в ценах 2015 г. 
плановые прогнозные значения реаль-
ных затрат на ИКТ составляют 13,136 
и 15,190 тыс. руб./чел. в 2019 и 2020 гг., 
соответственно.

Поскольку представленные выше 
производственные функции по годам 
были определены на основе региональ-
ного среза, а национальная программа 
представлена на федеральном уровне, 
необходимо определить фактические 
значения реальных затрат на ИКТ 

9 Росстат: численность населения. Режим 
доступа: https://www.gks.ru/storage/mediabank/
demo11.xls (дата обращения: 15.05.2020).

по России. В нашем случае данный по-
казатель измеряется в тыс. руб. на 1 че-
ловека, поэтому для определения пока-
зателя по России усредним прогнозные 
значения показателей в 2019 и 2020 гг., 
взвесив их значения по населению со-
ответствующего региона. Для опреде-
ления прогнозных значений населения 
построены уравнения парной регрессии 
зависимости показателей от периода 
времени ( ) tti tN ε+θ+θ= 10 . Прогнозные 
фактические значения реальных затрат 
на ИКТ в России получены путем рас-
чета взвешенных средних:

∑

∑ 
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В результате получено, что в ценах 
2015 г. фактические прогнозные зна-
чения реальных затрат на ИКТ состав-
ляют 11,83 и 13,18 тыс. руб./чел. в 2019 
и 2020 гг., соответственно.

Полученные плановые и фактиче-
ские прогнозные значения реальных за-
трат на ИКТ в России позволяют прове-
сти анализ эффективности инвестиций 
в  ц и ф р ов и з а ц и ю  эконом и к и . 
Эластичность производственной функ-
ции по реальным затратам на информа-
ционные и коммуникационные техно-
логии в расчете на душу населения 
в ценах 2015 г. в 2019 гг. составляет 
0,088, а в 2020 г. снизилась до 0,076. При 
этом отклонение самих затрат фактиче-
ских от нормативных 

i

i,dig

N
C∆ , в нашем 

случае плановых, составляет 0,099 
в 2019 г. и 0,132 в 2020 г. Следовательно, 
сохранение динамики затрат на цифро-
визацию на уровне темпов роста 2015–
2018 гг. приведет к фактическим значе-
ниям ниже плановых в 2019–2020 гг. 
Это означает, что в 2019 г. фактическое 
недофи нанси рован ие п ри веде т 
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к потере 0,87 % ВВП на душу населения, 
а в 2020 г. потери составят 1,004 % ВВП 
на душу населения. Отметим, что в свя-
зи с мерами по борьбе с распростране-
нием коронавирусной инфекции, при-
нятыми в 2020 г., величина данных 
потерь окажется еще больше. Однако 
оценить их сейчас не представляется 
возможным, поэтому для простоты рас-
сматривается ситуация без учета влия-
ния на экономику изменения в 2020 г. 
эпи демиологи ческой сит уации. 
Превышение отклонения фактических 
затрат от плановых над эластичностью 
производственной функции по реаль-
ным затратам на информационные 
и коммуникационные технологии в рас-
чете на душу населения говорит о том, 
что экономика обладает по отношению 
к недофинансированию цифрового раз-
вития адаптивной способностью. 
Увеличение финансирования обладает 
высокой отдачей, что приведет к росту 
ВВП на душу населения и, следователь-
но, свидетельствует о необходимости 
стимулирования инвестиций в цифро-
вое развитие.

5. Заключение
Цифровая трансформация явля-

ется общим трендом развития эконо-
мик стран на текущий момент време-
ни. Можно сказать, что представленные 
оценки показали необходимость дости-
жения определенного уровня развития 
для получения больших выгод от циф-
ровизации. В России проявляется воз-
растающая роль фондовооруженности 
в традиционных секторах экономики. 
Параметры цифровой же составляющей 
не имеют столь существенного влияния. 
При этом возможности экстенсивного 
роста в традиционных секторах эко-
номики уже не столь ярко выражены. 
Требуется увеличение инвестиций в ос-
новной капитал, которые на текущем 
этапе не достаточны для обеспечения 

устойчивого роста экономики России. 
В первую же очередь необходимо внед-
рение новых производственных тех-
нологий и общая модернизация эко-
номики России. В данный процесс 
органично включится и рост ее цифро-
вой обеспеченности.

Анализ эффективности инвестиций 
в цифровизацию экономики показал, 
что по факту проявляется недостаточ-
ное вложение в цифровые технологии 
по сравнению с плановыми значения-
ми. Такое недофинансирование приво-
дит к потерям ВВП на душу населения, 
которые в дальнейшем, как ожидается, 
будут возрастать. Негативным факто-
ром, который только усилит потери ВВП 
на душу населения, станет и сложная 
эпидемиологическая ситуация, сложив-
шаяся в стране и во всем мире, обуслов-
ленная распространением коронавирус-
ной инфекции. При этом полученные 
оценки свидетельствуют о превышении 
отклонения фактических затрат от пла-
новых над эластичностью, оцененной 
в работе с помощью производствен-
ной функции по реальным затратам 
на информационные и коммуникаци-
онные технологии в расчете на душу 
населения. Следовательно, экономика 
России обладает адаптивной способно-
стью и увеличение фактического финан-
сирования по национальной програм-
ме «Цифровая экономика Российской 
Федерации» даст положительный при-
рост ВВП на душу населения.

В целом предложенный подход мо-
жет быть применен как на этапе разра-
ботки программ и проектов развития 
экономических систем, так и на ста-
дии реализации в процессе выявле-
ния возможных возмущений и коррек-
тировки целей и путей их достижения. 
Применение модели эластичности да-
ет оценку отклонений целевых пока-
зателей в условиях различных изме-
нений внешней среды по сравнению 
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с прогнозными. Далее могут быть рас-
считаны показатели риск-устойчиво-
сти (надежности) для разных уровней 
возмущений. Результаты расчетов пред-
полагается использовать для научного 
обоснования совершенствования ме-
ханизма управления программой с це-
лью повышения ее экономической на-
дежности, результативности, а значит, 
адаптивности и устойчивости соответ-
ствующей экономической системы.

Применение предлагаемой методи-
ки оценки влияния инвестиций в циф-
ровизацию на экономику России связано 
с некоторыми сложностями. Во-первых, 
существует достаточно большой лаг пу-
бликуемой статистики, что не дает про-
вести своевременную оценку как влия-
ния инвестиций на ВВП России или ВРП 
субъектов на душу населения, так и оце-
нить устойчивость экономической сис-
темы на основе фактических показате-
лей. Во-вторых, существует расхождение 
показателей плановых, представленных 
в национальной программе «Цифровая 
экономика Российской Федерации», 
и фактических, представленных в стати-
стических сборниках. В-третьих, из-за ма-
лого горизонта реализации национальной 
программы, а именно с 2018 г. по 2024 г., 
для адекватной оценки ее последствий 
необходимы показатели в региональном 

разрезе. Если фактические данные дос-
тупны по регионам, плановые показатели 
даны на федеральном уровне. Частично 
представленные проблемы решаются 
путем прогнозирования ряда показате-
лей для применения методики. Однако 
такой подход, хотя и дает определенные 
результаты, вместе с тем приводит к сни-
жению точности полученных оценок.

В дальнейшем развитие работы 
видится в следующих направлениях. 
Расширение количества учитываемых 
показателей позволит дать более точ-
ную оценку национальной програм-
мы в плане инвестиций в цифровую 
трансформацию экономики России. 
Также требуется уточнение производ-
ственной функции как минимум дву-
мя способами. Первое –  это уточнение 
факторов, влияющих на ВРП регио-
нов, например, проверка для каждого 
года влияния показателей цифровиза-
ции. Второе –  выявление наличия вли-
яния индивидуальных эффектов реги-
онов на производственную функцию, 
например на основе построения моделей 
панельных данных. Если проверка па-
нельных моделей даст положительные 
результаты, то это будет свидетельство-
вать о наличии индивидуальной траек-
тории развития экономик регионов при 
цифровой трансформации.
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Abstract. The purpose of this work is to assess the effectiveness of achieving planned 
investment indicators within the framework of the national program «Digital Economy 
of the Russian Federation» and the adequacy of investments in the digitalization of the 
economy to form positive dynamics of Russia’s GDP. The hypothesis is tested about the 
presence of influence, along with the indicators of the functioning of traditional sectors 
of the economy, of indicators of digital sectors of the economy and indicators of invest-
ments in digital transformation in Russia. The methodology for such calculation is based 
on the theory of elasticity, which can be used to analyze the efficiency of resources (in-
vestments) in the case of alleged underfunding of a certain economic entity, that took 
place in the case of the specified program. This technique involves the construction of a 
Cobb-Douglas production function. The data of Russian statistical compilations in the re-
gional context for the period from 2015 to 2018 were used as an information base for cal-
culating and constructing a production function. Within the adopted specification of the 
cross-sectional regression model, the parameters of the production function were de-
termined for each year within the specified period. Also, the predicted values   of the indi-
cators of the used information base for 2019 and 2020 were determined using the linear 
regression method, and, proceeding from them, parameters of the production function 
were determined. Due to the incompatibility of data on the indicator of internal costs for 
the development of the digital economy in the program «Digital Economy of the Russian 
Federation» and the statistical indicator of the cost of information and communication 
technologies, it was necessary to calculate the ratio between these indicators. The so-
lution to this problem showed that these indicators are in good agreement with each oth-
er with a difference of only a few percent. The final result of the study is an assessment 
of GDP losses while maintaining the dynamics of digitalization costs observed in 2015–
2018, suggesting continuation of the trend towards the Digital Economy of the Russian 
Federation program being underfunded in 2019 and 2020.

Key words: digital economy; production function; expenditures on digital economy de-
velopment; expenditures effectiveness.
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