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Аннотация. Инновационное развитие отечественных предприятий и рост их кон-
курентоспособности является важнейшей задачей на современном этапе развития 
экономики страны. Целью настоящего исследования является разработка методи-
ческого инструментария, оценивающего влияние стратегических планов иннова-
ционного развития предприятия на уровень его конкурентоспособности. Гипотеза 
исследования состоит в подтверждении того, что планы инновационного развития 
предприятия оказывают позитивное влияние на уровень конкурентоспособности 
предприятия. В статье показано, что в современных условиях одно из главных на-
правлений повышения конкурентоспособности любой компании неразрывно связано 
с формированием и использованием систем инновационного развития на предприя-
тиях. Проведен аналитический обзор существующих на сегодняшний день методов 
оценки конкурентоспособности предприятия, определены их достоинства и недо-
статки. Показано, что в настоящее время нет единого универсального подхода к про-
ведению такой оценки. Как следствие, сделан обоснованный выбор в пользу методи-
ческого подхода, оценивающего конкурентоспособность в динамике. Представлены 
основные показатели и алгоритмы, используемые в этом подходе. Предложен ме-
тод оценки устойчивости конкурентного положения промышленных предприятий 
на основе их инновационной активности с использованием ряда инновационных по-
казателей и учетом их возможного роста при финансировании и реализации инно-
вационных проектов. Проведена оценка конкурентоспособности Трубной металлур-
гической компании в сравнении с ведущими отечественными конкурентами в период 
2017–2019 гг.; выявлены основные проблемы и слабые места в деятельности компа-
нии, оказывающие негативное влияние на ее конкурентоспособность. Дана оценка 
инновационной активности Трубной металлургической компании, показавшая, что 
в настоящее время компания придерживается стратегии, основанной на внедрении 
улучшающих инноваций. Выполнено моделирование зависимости уровня конкурен-
тоспособности компании от показателей ее инновационной активности. Выделены 
показатели, оказывающие наиболее сильное влияние, а именно: коэффициент обе-
спеченности интеллектуальной собственностью, коэффициент инновационного 
роста и коэффициент освоения новой продукции. Приведен пример реализации 
мероприятия, направленного на рост показателей инновационной активности ком-
пании и связанного с введением в эксплуатацию уникального исследовательского 
оборудования для разработки новых резьбовых соединений для труб. По ожидае-
мым итогам реализации мероприятия определен прогнозный уровень конкурен-
тоспособности Трубной металлургической компании на период до конца 2020 г.
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1. Введение
На сегодняшний день проблема по-

вышения конкурентоспособности оста-
ется одной из самых актуальных, по-
скольку является ключевым фактором 
успешного существования предприя-
тий в условиях рыночных отношений 
и достижения поставленных целей [1]. 
Одним из важнейших аспектов стабиль-
ного и уверенного роста конкуренто-
способности производства является 
ведение активной инновационной поли-
тики. В связи с этим особую значимость 
приобретает формирование соответ-
ствующих стратегий инновационного 
развития с позиции обеспечения и по-
вышения конкурентоспособности про-
мышленных предприятий [2–4].

Заметим, что проблеме мониторин-
га и обеспечения конкурентоспособного 
развития предприятий в промышленно-
сти уделено большое внимание в науч-
ных трудах отечественных и зарубеж-
ных ученых. Вместе с тем целый ряд 
аспектов указанной проблемы остает-
ся недостаточно разрешенным. Нужно 
отметить, что в большинстве своем су-
ществующие методики анализа конку-
рентоспособности предприятий харак-
теризуются высокой трудоемкостью 
исследований, что не позволяет прово-
дить оперативную оценку конкурент-
ного статуса на систематической осно-
ве и организовывать мониторинг уровня 
конкурентоспособности предприятия. 
Кроме того, эти методики не позволя-
ют учесть динамику уровня конкуренто-
способности предприятия, а также иден-
тифицировать факторы этой динамики.

На наш взгляд, указанную про-
блему решает применение динамиче-
ского подхода к оценке конкуренто-
способности предприятия, который 
предполагает рассмотрение конку-
ренции не в статике (как это делает-
ся при структурном подходе), а в хро-
нологической динамике и взаимосвязи 

с развитием производительных сил [5], 
открывая при этом возможность деталь-
ного анализа влияния различных фак-
торов на уровень конкурентоспособнос-
ти предприятия.

Динамические ряды, характеризу-
ющие изменение уровня конкуренто-
способности предприятия, позволяют 
осуществлять всестороннее моделиро-
вание этого показателя в зависимости 
от изменения различных показателей 
деятельности предприятия, в частности 
от изменения показателей его инноваци-
онной активности.

Целью настоящего исследования 
является оценка возможностей повыше-
ния конкурентоспособности предпри-
ятий на основе инновационного разви-
тия, базирующегося на методическом 
инструментарии построения стратеги-
ческих планов инновационного разви-
тия промышленного предприятия с ис-
пользованием динамического метода 
оценки его конкурентоспособности.

Гипотеза исследования состо-
ит в проверке возможности создания 
указанного инструментария на осно-
ве динамического метода оценки кон-
курентоспособности предприятия, по-
зволяющего получить требуемый ряд 
данных и осуществить моделирование 
зависимости уровня конкурентоспособ-
ности предприятия от показателей инно-
вационной активности его деятельности.

Структура статьи последовательно 
вбирает в себя аналитический обзор ме-
тодов оценки конкурентоспособности 
предприятия, методический инструмен-
тарий оценки конкурентоспособности 
предприятия с учетом факторов инно-
вационной деятельности, практическую 
реализацию методического инструмен-
тария оценки конкурентоспособности 
и инновационной активности примени-
тельно к ПАО «Трубная металлургиче-
ская компания», а также основные вы-
воды проведенного исследования.



Рис. 1. Матрица Бостонской консалтинговой группы
Figure 1. Matrix of the Boston Consulting Group
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2. Аналитический 
обзор методов оценки 
конкурентоспособности 
предприятия
На сегодняшний день в мировой 

практике нет общепризнанного метода 
оценки конкурентоспособности пред-
приятия, однако предложенных ме-
тодологий в экономической литера-
туре достаточно большое количество. 
Разнообразие взглядов на этот вопрос 
объясняется бесчисленным множеством 
факторов, влияющих на успешное функ-
ционирование хозяйствующих субъек-
тов. Каждый экономический исследова-
тель, изучая данную проблему, ставит 
перед собой вопрос выбора обоснован-
ных критериев, составляющих в итоге 
предлагаемый им метод.

Таким образом, в условиях отсут-
ствия универсальных критериев оценки 
конкурентоспособности промышленных 
предприятий предлагается классифици-
ровать все многообразие предлагаемых 
методов, проанализировав их и выделив 
преимущества и недостатки.

Одними из наиболее популярных 
методов являются матричные методы 
оценки конкурентоспособности компа-
нии. В этой группе методов при оценке 
конкурентоспособности предприятия 

результаты анализа конкурентных по-
зиций отображаются в виде матриц, по-
строенных по принципу системы ко-
ординат. Причем нужно отметить, что 
горизонтальная ось чаще всего пред-
ставляет собой рыночное положение 
предприятия, а вертикальная ось пред-
назначена для определения привлека-
тельности рынка. В этом заключается 
особенность матричных методов.

Данная группа методов учитывает 
жизненный цикл продукции предприя-
тия и используемые маркетинговые тех-
нологии продвижения товара на рынок. 
В экономической литературе наиболее 
известными и широко применяемы-
ми являются матричные модели, раз-
работанные Бостонской консалтинго-
вой группой [6], компанией МакКинси, 
разработки компании Шелл, в трудах 
М. Портера [7], И. Ансоффа [8], а так-
же в работах J. Dyer и H. Singh [9], 
T. Mahnkcen и P. Alto [10], D. Joshi 
и др. [11], Y. Liu[12] и многих других 
специалистов.

Так, например, Бостонской кон-
салтинговой группой была разрабо-
тана четырехразмерная матрица, с од-
ной стороны, учитывающая долю 
рынка, а с другой –  темп роста рын-
ка (рис. 1). Матрица дает возможность 
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предприятию выбрать стратегию про-
движения на рынке и верного распре-
деления ресурсов.

Отметим, что несомненным пре-
имуществом матричных методов явля-
ется их незамысловатость и наглядная 
результативность. Вместе с тем получе-
ние достоверной информации, в част-
ности о маркетинговых исследовани-
ях, подчас требует трудоемкой работы, 
а сведение характеристики предприятия 
только лишь к рыночной доле, привле-
кательности рынка и его темпов роста 
значительно умаляет влияние множе-
ства других факторов конкурентоспо-
собности предприятия.

Другим популярным подходом 
к оценке конкурентоспособности пред-
приятия являются продуктовые методы. 
Авторы этой группы методов (A. Lau 
и др. [13], O. Notta и A. Vlachvei, 
А. Гличев [15], Н. Свирейко [16], 
Р. Фатхутдинов [17], Е. Тунюкова [18] 
и др.) считают, что успешное конку-
рирование предприятия на рынке обу-
славливается уровнем конкурентоспо-
собности его продукции. В качестве 
основополагающих критериев выступа-
ют соотношение цены и качества товара.

Используя данные методы, исследо-
ватели-экономисты определяют индек-
сы конкурентоспособности, представ-
ляющие собой сумму частных индексов 
по разным оцениваемым параметрам 
с учетом весовых коэффициентов (объе-
мов реализации соответствующего вида 
продукции). Авторы рассматриваемой 
группы методов захватывают в анализе 
качественные характеристики продук-
ции, например, ее назначение, норма-
тивные показатели, эстетические, эко-
логические и эргономические свойства.

Однако продуктовые методы име-
ют ряд недостатков. В настоящее 
время фирмы быстро адаптируют-
ся к новым экономическим условиям 
и легко внедряют у себя преимущества 

аналогичных компаний. Кроме того, 
оценка конкурентоспособности в общем 
виде сводится к оценке ценовой полити-
ки предприятия, чего недостаточно для 
полного и качественного определения 
уровня конкурентоспособности.

Группа операционных  методов 
опирается на базовые положения тео-
рии эффективной конкуренции, которая 
предполагает оценку деятельности всех 
подразделений предприятия с позиции 
наиболее рационального использования 
имеющихся ресурсов. Состав и струк-
тура показателей могут подвергаться 
изменениям в соответствии с отраслью 
или целью исследования. Каждый пока-
затель при оценке сравнивается с ана-
логичным показателем конкурента или 
показателем-эталоном. После матема-
тических обработок показатель кон-
курентоспособности представляет со-
бой средневзвешенное значение всех 
коэффициентов эффективности. Среди 
специалистов, развивающих эту груп-
пу методов, следует выделить компа-
нию Dun & Bradstreet [19], В. Тарана [20], 
Х. Фасхиева и Е. Попову [21].

Отметим, что значительным пре-
имуществом данной группы методов 
является всесторонний охват как про-
изводственной, так и рыночной деятель-
ности предприятия. Однако множество 
факторов, необходимых для данного 
анализа, во-первых, находятся в функ-
циональной зависимости, что искажает 
итоговое значение. Кроме того, требует-
ся колоссальный объем работ, в силу че-
го трудоемкость и стоимость таких ис-
следований слишком велика.

Комплексные методы предлагают 
оценивать конкурентоспособность пред-
приятия как величину интегральную, 
состоящую из его текущей (достигну-
той) конкурентоспособности и конку-
рентного потенциала. Трактуются эти 
составляющие по-разному, но, как пра-
вило, текущую конкурентоспособность 
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определяют с помощью продуктовых 
методов, оценивая непосредственно 
конкурентоспособность продукции, 
а определение потенциала базируется 
на операционных методах, или теории 
эффективной конкуренции. Эти методы 
нашли отражение в трудах многих спе-
циалистов. В частности, следует выде-
лить И. Белоусова [22], В. Криворотова 
и Д. Воронова [23, 24] и других ученых 
и практиков.

Если говорить о достоинствах ком-
плексной группы методов, то, бесспор-
но, можно выделить момент определения 
не только существующего уровня конку-
рентоспособности компании, но и пер-
спективы ее роста в будущем, что 
с практической точки зрения является 
качественной чертой. Однако, как уже 
было сказано, эти методы являются пря-
мым продолжением рассмотренных ра-
нее (продуктовых и операционных) и вби-
рают в себя все недостатки, выявленные 
в вышеуказанных группах методов.

Некоторые исследователи-экономи-
сты придерживаются мнения, что стои-
мость субъекта хозяйственной деятель-
ности захватывает как внутреннюю, так 
и внешнюю среду, что позволяет со-
поставлять деятельность различных 
компаний, опираясь на показатели их 
стоимости. Это, в свою очередь, дало 
развитие методов оценки стоимости 
бизнеса для оценки конкурентоспособ-
ности компаний.

По мнению приверженцев данно-
го подхода [25, 26 и др.], объемы про-
даж, прибыльность, оборачиваемость 
активов, ликвидность являются лишь 
промежуточными характеристиками, 
а ключевым критерием финансового 
благополучия и экономической эффек-
тивности как раз является рыночная 
стоимость компании. И при сопостав-
лении стоимости различных предпри-
ятий видится возможность оценить их 
конкурентоспособность.

Преимуществом стоимостного под-
хода к оценке конкурентоспособности 
предприятия является всесторонний 
анализ ключевых характеристик дея-
тельности субъекта, что позволяет по-
лучить достаточно достоверную оценку. 
Но необходимо отметить, что процесс 
сбора необходимой для оценки инфор-
мации является слишком трудоемким, 
а с точки зрения получения информации 
по предприятиям-конкурентам иногда 
просто невозможным. Отметим, что 
многие организации не имеют биржевых 
котировок, а процедура оценки стоимо-
сти является дорогостоящей, поэтому 
данная группа методов подчас доста-
точно проблематична в использовании.

Стоит также упомянуть группу ме-
тодов, в основе которых лежит теория 
игр, разработанная в ХХ веке Дж. Фон 
Нейманом и О. Моргенштерном [27, 28]. 
Конкурентоспособность определяется 
выбором оптимальной стратегии пове-
дения, нацеленной на максимальный 
выигрыш в сравнении с конкурентами. 
В качестве критерия оптимизации мо-
гут выступать разные показатели де-
ятельности организации, в том числе 
рыночное позиционирование, цена про-
дукта и др. [29–31 и др.]

Достоинством данной группы ме-
тодов является нацеленность на выбор 
оптимальной конкурентной стратегии 
с захватом и удержанием конкурентных 
преимуществ. Кроме того, данный под-
ход находит широкое применение в ус-
ловиях неопределенности.

Но есть и существенные недостат-
ки: характеризуя оценку ситуацион-
ного поведения, методы данной груп-
пы не рассматривают текущий уровень 
конкурентоспособности, при этом ис-
пользованные в качестве решения уз-
кого круга задач в краткосрочной пер-
спективе модели теории игр оставляют 
стратегический горизонт планирования 
за рамками оценивания.
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При использовании динамических 
методов оценка ключевых показате-
лей деятельности предприятия осущест-
вляется с учетом их динамики, что дает 
возможность не только оценить текущее 
положение предприятия, но и прогнози-
ровать результаты его стратегического 
развития с позиций конкурентоспособ-
ности. Эти методы также получили ши-
рокое использование в трудах многих 
ученых [32, 33 и др.].

Динамические методы дают воз-
можность минимизировать недостат-
ки, присущие другим вышеописанным 
подходам, так как позволяют оценивать 
конкурентоспособность предприятия 
и в статике, и в динамике с учетом как 
общих, так и частных показателей.

При этом важно отметить, что ме-
тодологическая основа позволяет прово-
дить расчеты не только показателей те-
кущего периода, но и в ретроспективе. 
На основе полученных динамических 
рядов можно проводить факторный ана-
лиз изменения конкурентоспособности 
предприятия для прогнозирования ее 
на перспективу.

Подводя итог аналитического об-
зора подходов к оценке конкуренто-
способности предприятия, необходимо 
еще раз отметить, что на сегодняшний 
день нет единого универсального ме-
тода. Определенные в вышеупомяну-
тых подходах недостатки наглядно 
подчеркивают востребованность тако-
го метода, который был бы направлен 
на практическое использование в ана-
литической работе и обеспечивал бы 
получение комплексной, объективной 
оценки конкурентоспособности пред-
приятия. При этом указанная оценка 
должна включать не только текущее 
конкурентное положение хозяйству-
ющего субъекта, но и давать возмож-
ность стратегического планирова-
ния, учитывая перспективы развития 
предприятия.

3. Методический 
инструментарий оценки 
конкурентоспособности
3.1. Модель расчета оценки уров-
ня конкурентоспособности
промышленного предприятия
Анализ применения известных ме-

тодов оценки конкурентоспособности 
предприятий позволяет убедиться в не-
высоких возможностях практического 
использования большинства из них. Как 
правило, они могут определить лишь те-
кущий уровень конкурентоспособности, 
а если нужно проанализировать дина-
мику изменения уровня конкурентоспо-
собности или же рассчитать и сравнить 
нескольких конкурентов, то эта задача 
кажется невыполнимой.

Исключение составляет динами-
ческий подход, в основе которого ле-
жит анализ ключевых показателей де-
ятельности хозяйствующего субъекта 
в динамике. Кроме того, данный метод 
позволяет на основе динамических ря-
дов проводить факторный анализ и про-
гнозировать уровень конкурентоспособ-
ности предприятия [34–36]. Остается 
только правильно выбрать ключевые 
индикаторы деятельности предприя-
тия, в связи с чем рассмотрим динами-
ческий метод более подробно.

Конкуренция есть соперничество 
между хозяйствующими субъектами, 
заинтересованными в достижении мак-
симальной прибыли путем максималь-
но эффективного использования эко-
номических ресурсов. С точки зрения 
динамического подхода конкурентоспо-
собность предприятия, действующего 
на рынке, выражается его способностью 
более эффективно в сравнении с конку-
рентами использовать имеющиеся у не-
го экономические ресурсы.

Известно, что конкурентоспособ-
ность предприятия –  многоаспектный 
показатель, испытывающий влияние 
множества различных факторов. Вместе 
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с тем эти факторы можно объединить 
в два крупных блока. С одной стороны, 
это многочисленные факторы базиро-
вания предприятия, характеризующие 
фундамент его производственно-хозяй-
ственной деятельности, с другой –  фак-
торы конкурентной среды, во многом 
определяющие условия функциониро-
вания предприятия на рынке. Находясь 
в тесном диалектическом единстве, эти 
блоки факторов отображают два источ-
ника конкурентоспособности: операци-
онную эффективность и стратегическое 
позиционирование.

Операционная эффективность от-
ражает рациональность использования 
факторов производства, характеризуя 
рентабельность деятельности предприя-
тия. Со своей стороны, стратегическое 
позиционирование заключается в соз-
дании уникальной и выгодной позиции, 
в основе которой лежит сочетание ви-
дов деятельности, отличающихся от де-
ятельности конкурентов.

Помимо операционной эффек-
тивности и стратегического позицио-
нирования, важнейшим источником 
конкурентоспособности предприятия 
является финансовая устойчивость, ко-
торая, по сути, является непременным 
условием успешного функционирова-
ния хозяйствующего субъекта на рынке.

Таким образом, операционная эф-
фективность позволяет получать при-
быль в процессе реализации приба-
вочной стоимости, стратегическое 
позиционирование обеспечивает пред-
приятию определенную долю рынка, 
а финансовая устойчивость является не-
обходимым объемом источников финан-
сирования хозяйственной деятельности.

Состав каждого источника кон-
курентоспособности четко определен 
и неизменен для любого хозяйствую-
щего субъекта. Тогда корректно допу-
стить, что задача оценки конкуренто-
способности сводится к количественной 

оценке операционной эффективности, 
стратегического позиционирования 
и финансовой устойчивости.

Допуская тот факт, что операцион-
ная эффективность есть величина до-
стигнутая, а стратегическое позициони-
рование является потенциалом будущих 
достижений, отметим, что, используя 
два вышеупомянутых источника кон-
курентоспособности, можно определить 
ее в краткосрочном и долгосрочном пе-
риодах. При таком раскладе концепция 
источников конкурентоспособности 
позволяет четко дифференцировать те-
кущую и потенциальную конкуренто-
способность предприятий.

В большинстве своем экономи-
сты-исследователи сходятся во мнении, 
что ключевыми показателями финансо-
во-хозяйственной деятельности являют-
ся прибыль и выручка предприятия [37]. 
Указанные индикаторы позволяются до-
стигать два типа целей компании: мак-
симизация прибыли в краткосрочном 
периоде и долгосрочный рост выруч-
ки [38]. При этом рост выручки и при-
были любого хозяйствующего субъекта 
не может быть достигнут без необходи-
мых финансовых ресурсов. При оцен-
ке финансовой устойчивости предла-
гается рассматривать обеспеченность 
собственными оборотными средствами 
и характеризовать ее можно через уро-
вень ликвидности предприятия.

Исходя из этого, конкурентоспо-
собность предприятия в рамках дина-
мического подхода может быть сведена 
к оценке его операционной эффектив-
ности, стратегического позициониро-
вания и финансового состояния, ключе-
выми индикаторами которых являются 
рентабельность финансово-хозяйствен-
ной деятельности компании, динами-
ка объемов продаж и, соответствен-
но, уровень ликвидности. Необходимо 
отметить, что оценка источников 
должна осуществляться на основе 
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сопоставления соответствующих пока-
зателей самого хозяйствующего субъек-
та с его конкурентами.

Обозначив предложенные показа-
тели как коэффициенты операционной 
эффективности, стратегического пози-
ционирования и финансового состояния, 
используем их для расчета агрегирован-
ного показателя уровня конкурентоспо-
собности предприятия:

LIR KKKK ××= ,          (1)

где K –  уровень конкурентоспособнос-
ти предприятия;

KR –  коэффициент операционной 
эффективности;

KI –  коэффициент стратегического 
позиционирования;

KL– коэффициент финансового 
состояния.

Коэффициент операционной эффек-
тивности можно рассчитать следующим 
образом:

S

A
R R

RK = ,                 (2)

где RA –  операционная эффективность 
предприятия за отчетный период;

RS –  операционная эффективность 
предприятий выборки за отчетный 
период.

Отметим, что выборку составля-
ют те конкуренты, деятельность кото-
рых рассматривается наряду с деятель-
ностью исследуемого предприятия. 
Агрегированные показатели по выбор-
ке определяются путем суммирования 
соответствующих величин компаний, 
вошедших в выборку.

A

A
A E

SR = ,                    (3)

где SA –  выручка (sales) предприятия 
за отчетный период;

EA –  издержки (expenses) предприя-
тия за отчетный период.

S

S
S E

SR = ,                  (4)

где SS –  выручка по выборке за отчет-
ный период;

ES –  издержки по выборке за отчет-
ный период.

Коэффициент стратегического по-
зиционирования выглядит следующим 
образом:

S

A
I I

IK = ,                  (5)

где IA –  индекс изменения выручки пред-
приятия за отчетный период;

IS –  индекс изменения выручки 
по выборке за отчетный период.

A

A
A S

SI
0

= ,                (6)

где S0A –  выручка предприятия за пред-
шествующий период.

S

S
S S

SI
0

= ,                 (7)

где S0S –  выручка по выборке за предше-
ствующий период.

Коэффи ц иен т  фи на нсовог о 
состояния:

S

A
L L

LK = ,                   (8)

где LA –  ликвидность предприятия на ко-
нец отчетного периода;

LS –  ликвидность по выборке на ко-
нец отчетного периода.

A
A

A

CAL
CL

= ,                  (9)

где CAA –  оборотные активы (current 
assets) предприятия на конец отчетно-
го периода;

CLA –  краткосрочные обязатель-
ства (current liabilities) предприятия 
на конец отчетного периода.

S
S

S

CAL
CL

= ,                (10)



Таблица 1. Градация уровней конкурентоспособности предприятия
Table 1. Gradation of levels of competitiveness of the enterprise

Значения K Уровень конкурентоспособности предприятия
относительно выборки конкурентов

K < 0,60 Крайне низкий

0,60 ≤ K < 0,80 Весьма низкий

0,80 ≤ K < 0,95 Низкий

0,95 ≤ K < 1 Умеренно низкий

K = 1,00 Удовлетворительный (равен конкурентам)

1,00 < K ≤ 1,05 Умеренно высокий

1,05 ≤ K < 1,2 Высокий

1,2 ≤ K < 1,4 Весьма высокий

K > 1,40 Крайне высокий
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где CAS –  оборотные активы по выборке 
на конец отчетного периода;

CLS –  краткосрочные обязательства 
по выборке на конец отчетного периода.

Чтобы не допустить чрезмерно-
го влияния на результирующий пока-
затель конкурентоспособности пред-
приятия существенной статистической 
волатильности коэффициента его фи-
нансового состояния, для соблюдения 
корректности оценки необходимо из-
влечь квадратный корень из показате-
ля ликвидности.

В итоге с учетом формул получаем:

S

A

S

A

S

A

L
L

I
I

R
RK ××= .         (11)

Если 0 < K < 1, конкурентоспособ-
ность исследуемого предприятия усту-
пает показателю конкурентов. При K = 1 
конкурентоспособность предприятия 
идентична показателю конкурентов. 
При K > 1 конкурентоспособность, со-
ответственно, выше, чем у конкурентов.

В большинстве своем значения ко-
эффициентов операционной эффектив-
ности, стратегического позиционирова-
ния и финансового состояния находятся 

в интервале от 0,8 до 1,2. Как следствие, 
итоговый коэффициент редко прини-
мает значения ниже 0,4 или выше 1,8.  
В табл. 1 представлена примерная гра-
дация уровней конкурентоспособности 
предприятий в зависимости от коэффи-
циента конкурентоспособности.

Проанализировав формулу (11), 
можно заметить, что числитель и зна-
менатель по отдельности можно рас-
сматривать как интегральные вели-
чины, отражающие эффективность 
использования экономических ресурсов 
как анализируемым предприятием, так 
и предприятиями выборки. Тогда об-
щий показатель конкурентоспособнос-
ти можно представить в разрезе объек-
тов сравнения.

Пусть

AAAA LIRK ××= ,           (12)

где KA –  коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов анализируемого 
предприятия.

SSSS LIRK ××= ,           (13)

где KS –  коэффициент эффективности ис-
пользования ресурсов по выборке.



Конкурентоспособность промышленного предприятия

Уровень 1. Инновационная активность

Уровень 2. Конкурентоспособность инновационных технологий

Уровень 3. Конкурентоспособность производимых товаров и услуг

Уровень 4. Финансовая конкурентоспособность

Рис. 2. Модель конкурентоспособности инновационно-активного предприятия
Figure 2. Model of competitiveness of an innovatively active enterprise
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Отсюда, общий коэффициент кон-
курентоспособности может быть пред-
ставлен в виде:

S

A

K
KK = .                   (14)

Коэффициент, представленный вы-
ражением (14), позволяет выявить, за счет 
чего главным образом складывается тот 
или иной уровень конкурентоспособнос-
ти исследуемого предприятия и насколь-
ко являются сопоставимыми с ним пред-
приятия взятой в рассмотрение выборки.

При использовании динамического 
метода оценка конкурентоспособности 
предприятия осуществляется по конеч-
ным критериям: прибыльности, доли 
предприятия на рынке и финансовой 
устойчивости. Именно эти показатели 
в условиях рыночной экономики опре-
деляют жизнеспособность предприя-
тия, перспективы его функционирова-
ния и развития, объединяют в себе все 
макро- и микроэкономические факторы, 
оказывающие влияние на хозяйствен-
ную деятельность компании.

После определения уровня конку-
рентоспособности не менее важным эта-
пом становится стратегия его удержа-
ния или повышения. Особое значение 
и актуальность при этом приобретает 
возможность проведения оценки инно-
вационной активности промышленных 

предприятий, а также возможности фи-
нансирования инновационной деятель-
ности с позиции обеспечения конку-
рентного положения предприятия.

3.2. Метод оценки устойчиво-
сти конкурентного положе-
ния промышленных предприя-
тий на основе их инновационной 
активности
Активная инновационная полити-

ка является одним из основных факто-
ров повышения конкурентоспособности 
промышленного предприятия.

Рост конкурентоспособности ком-
пании формируется через показатели 
увеличения ее доли на рынке и уров-
ня рентабельности. Иначе говоря, по-
казателей конкурентоспособности тех-
нологий, товаров и финансов. С учетом 
влияния инновационной активности 
на повышение конкурентоспособности 
предприятия можно представить модель 
формирования конкурентоспособности 
промышленного предприятия, ведуще-
го активную инновационную деятель-
ность (рис. 2) [39]. На рисунке видно, 
что основой формирования конкурен-
тоспособности выступает инновацион-
ная активности организации, которая 
влияет на формирование последующих 
уровней конкурентоспособности про-
мышленного предприятия.
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Для наиболее эффективного внед-
рения инноваций в деятельность пред-
приятия необходимо предварительно 
осуществить оценку ее инновационно-
го потенциала. Наиболее подходящая 
для промышленных предприятий ме-
тодика, на наш взгляд, представлена 
в работе [40]. Данная методика базиру-
ется на идее взаимосвязи между инно-
вационной активностью компании как 
источника роста конкурентоспособнос-
ти предприятия и его финансовыми воз-
можностями и сводится к определению 
ряда ключевых, по мнению авторов, по-
казателей инновационной активности 
промышленных предприятий:

1. Коэффициент обеспеченности ин-
теллектуальной собственностью (KИС), 
определяющий долю интеллектуальной 
собственности предприятия в совокуп-
ных внеоборотных активах:

И
ИС

ВН

CK
А

= ,                 (15)

где СИ –  сумма затрат на интеллектуаль-
ную собственность, руб.;

АВН –  внеоборотные активы органи-
зации, руб.

2. Коэффициент освоения новой 
техники (KОТ), показывающий готов-
ность предприятия к освоению ново-
го оборудования, соответствие техники 
передовому технологическому уровню:

Н
ОТ

СР

ОФK
ОФ

= ,             (16)

где ОФН –  стоимость вновь введенных 
ОПФ, руб.;

ОФСР –  среднегодовая стоимость 
ОПФ предприятия, руб.

3. Коэффициент инновационно-
го роста (KИР), отражающий устойчи-
вость производственного развития 
предприятия:

ИС
ИР

ОБ

ИK
И

= ,              (17)

где ИИС –  стоимость научно-исследова-
тельских и соответствующих инвести-
ционных проектов, руб.;

ИОБ –  общая стоимость инвестици-
онных расходов, руб.

4. Коэффициент освоения новой 
продукции (KОП), характеризующий спо-
собность предприятия к освоению но-
вой или усовершенствованной продук-
ции, а также продукции, изготовленной 
с использованием новых или усовершен-
ствованных технологий:

НП
ОП

ОБ

ВРK
ВР

= ,               (18)

где ВРНП –  выручка от новой или усовер-
шенствованной продукции, а также про-
дукции, изготовленной с использова-
нием новых или усовершенствованных 
технологий, руб.;

ВРОБ –  общая выручка от продажи 
всей продукции (работ, услуг), руб.

В табл. 2 представлены критери-
альные значения коэффициентов, ха-
рактеризующие уровень инновацион-
ной активности.

Для любого предприятия жизнен-
но важно стремиться к постоянному 
росту показателей инновационной ак-
тивности своей деятельности. Но это 
становится возможным только при раз-
работке и реализации соответствую-
щих инновационных проектов, которые 
требуют определенных финансовых 
вливаний.

Подобного рода финансовые вложе-
ния в инновационную деятельность ни-
коим образом не должны отрицательно 
влиять на текущую работу предприятия 
по финансированию основных произ-
водственных процессов. Следовательно, 
руководству предприятия необходимо 
изыскивать дополнительные возмож-
ности финансирования инновационных 
проектов, опираясь на целый ряд финан-
совых показателей, оценивающих ука-
занную возможность.



Таблица 2. Критериальные значения показателей, определяющие уровень 
                      инновационной активности предприятия
Table 2. Criteria values of indicators that determine the level of innovation 
               activity of an enterprise

Показатель
Значение инновационной активности

Высокая Средняя Низкая

Коэффициент обеспеченности интеллек-
туальной собственностью КИС ≥ 0,05 0,01 ≤ КИС ≤ 0,05 КИС ≤ 0,01

Коэффициент освоения новой техники КОТ ≥ 0,15 0,05 ≤ КОТ ≤ 0,15 КОТ ≤ 0,05

Коэффициент инновационного роста КИР ≥ 0,20 0,10 ≤ КИР ≤ 0,20 КИР ≤ 0,10

Коэффициент освоения новой продукции КОП ≥ 0,15 0,05 ≤ КОП ≤ 0,15 КОП ≤ 0,05

Таблица 3. Показатели оценки возможностей финансирования 
                      инновационной деятельности
Table 3. Indicators for assessing opportunities for financing innovation activities

Показатель
Возможности финансирования

Высокие Средние Низкие

Рост (+) или снижение (–) рентабельности продаж + – –

Избыток (+) или недостаток (–) собственных
оборотных средств + – –

Избыток (+) или недостаток (–) собственных
оборотных средств и долгосрочных заемных
источников формирования запасов и затрат

+ + –

Избыток (+) или недостаток (–) основных
источников формирования запасов и затрат + + +
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В табл. 3 дается оценка возможнос-
тей финансирования инновационной де-
ятельности предприятия с учетом его 
финансовых показателей.

1. Рост или снижение рентабельно-
сти продаж (KРП) определяет финансо-
вую эффективность компании:

НП
РП

НП

ПK
ВР

= ,             (19)

где ПНП –  прибыль от реализации това-
ров, работ, услуг, руб.;

ВРНП –  общая выручка от продажи 
всей продукции (работ, услуг), руб.

2. Избыток или недостаток соб-
ственных оборотных средств (ИС):

Ис = СС – ОС,             (20)
где СС –  источники собственных средств, 
руб.;

ОС –  основные средства с учетом 
вложений внеоборотных активов, руб.

3. Избыток или недостаток соб-
ственных оборотных средств и долго-
срочных заемных источников форми-
рования запасов и затрат (ИТ):

ИТ = Ис – OД,               (21)

где ОД –  долгосрочные обязательства 
по кредитам и заемным средствам, руб.

4. Избыток или недостаток основ-
ных источников формирования запасов 
и затрат (ИОБ):
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ИОБ = ИТ + ОК = (ИС + ОД + ОК) – ОС, (22)

где ОК –  краткосрочные обязательства 
по кредитам и займам, руб.

Таким образом, на основе определе-
ния инновационной активности и воз-
можностей ее финансирования может 
быть определена дальнейшая стратегия 
промышленного предприятия по внед-
рению инноваций.

4. Практическая 
реализация методического 
инструментария оценки 
конкурентоспособности 
и инновационной активности
4.1. Анализ конкурентоспособ-
ности Трубной металлургиче-
ской компании
Для того чтобы оценить конкурен-

тоспособность предприятия, необходи-
мо понимать, что конкурентоспособ-
ность находит свое выражение только 
в условиях конкуренции. В этой связи 
необходимо проанализировать ситуа-
цию на рынке для адекватного выбо-
ра объектов сопоставления (предприя-
тий-конкурентов).

Оценка уровня конкурентоспособ-
ности в сравнении с отечественными кон-
курентами носит особую актуальность, 
так как российские компании подверже-
ны влиянию одних и тех же факторов 
рынка, и тогда оценка в большей степе-
ни отразит истинную конкурентоспособ-
ность исследуемой компании. На этапе 
подготовки к выбору конкурентов была 
сформирована выборка объектов сопо-
ставления из 8 крупнейших предприятий 
в отрасли черной металлургии России: 
АО «Евраз», ПАО «Новолипецкий метал-
лургический комбинат» (НЛМК), ПАО 
«Северсталь», ПАО «Магнитогорский 
металлургический комбинат» (ММК), 
ПАО «Мечел», ПАО «Металлоинвест» 
и ПАО «Челябинский трубопрокатный 
завод» (ЧТПЗ).

Базой для получения необходи-
мых данных послужили финансовые 
отчетности ТМК и предприятий-кон-
курентов. Использовалась финансовая 
и прочая отчетность предприятий, со-
ставленная по международным стан-
дартам (МСФО). Собранная информа-
ция охватывает период времени с 2017 
по 2019 г. Суммарные показатели вы-
бранных четырех объектов исследова-
ния были приняты в качестве объекта 
сопоставления при проведении необ-
ходимых расчетов. Результаты прове-
денного исследования представлены 
в табл. 4.

Проанализировав динамику уров-
ня конкурентоспособности ТМК в срав-
нении с отечественными конкурента-
ми (рис. 3), можно сделать вывод, что 
ТМК достаточно конкурентоспособна 
на рынке черной металлургии в России. 
Практически на протяжении всего ис-
следуемого периода значения уровня 
конкурентоспособности выше 1.

Несмотря на это, в целом для ТМК 
характерно снижение уровня конкурен-
тоспособности. В I квартале 2017 г. по-
казатель составлял 1,51, а к концу 2019 г. 
снизился до 1,08. Кроме того, динами-
ка конкурентоспособности носит не-
стабильный характер и подвержена 
колебаниям.

Для выявления причин волатильно-
сти уровня конкурентоспособности ис-
следуемой компании проведем анализ ее 
динамики в разрезе источников конку-
рентоспособности, а также объектов со-
поставления (рис. 4 и 5 соответственно).

На рисунке видно, что главной при-
чиной снижения конкурентоспособнос-
ти ТМК явилось постепенное снижение 
финансовой устойчивости предприя-
тия на протяжении всего анализируе-
мого периода, несмотря на то что по-
казатели финансовой устойчивости 
имеют значения выше единицы. Это об-
условлено значительным увеличением 



Рис. 3. Динамика конкурентоспособности ПАО «ТМК» за 2017–2019 гг.
Figure 3. Dynamics of competitiveness of JSC «TMK» for the 2017–2019 biennium

 

Таблица 4. Показатели конкурентоспособности ПАО «ТМК» 
                      в сопоставлении с выборкой отечественных 
                      компаний-конкурентов
Table 4. TMK’s competitiveness indicators in comparison with a sample 
                of domestic competitors

 Показатели

Период

2017 г. 2018 г. 2019 г.

I II III IV I II III IV I II III IV

Коэффициент опе-
рационной эффек-
тивности(KR)

0,835 0,810 0,932 0,753 0,847 0,830 0,815 0,837 0,863 0,874 0,834 0,896

Коэффициент 
стратегического 
позиционирова-
ния (KI)

1,087 0,921 1,115 0,970 1,091 0,890 1,011 0,972 1,137 1,014 0,808 1,167

Коэффициент фи-
нансового состоя-
ния (KL)

1,669 1,626 1,543 1,563 1,394 1,373 1,243 1,205 1,083 1,022 0,962 1,034

Коэффициент эф-
фективности ис-
пользования ре-
сурсов ТМК (KA)

1,733 1,544 1,709 1,542 1,625 1,426 1,333 1,257 1,163 1,054 0,802 1,008

Коэффициент эф-
фективности ис-
пользования ре-
сурсов по выбор-
ке (Ks)

1,144 1,273 1,066 1,352 1,261 1,405 1,303 1,282 1,095 1,164 1,237 0,931

Уровень конку-
рентоспособнос-
ти (K)

1,51 1,21 1,60 1,14 1,29 1,01 1,02 0,98 1,06 0,91 0,65 1,08
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Рис. 5. Динамика конкурентоспособности ТМК в разрезе объектов
сопоставления за 2017–2019 гг.

Figure 5. Dynamics of competitiveness of TMK in the context of mapping
objects for the 2017–2019 biennium

Рис. 4. Динамика конкурентоспособности ТМК в разрезе источников за 2017–2019 гг.
Figure 4. Dynamics of competitiveness of TMK in terms of sources for the 2017–2019 biennium
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краткосрочных обязательств ТМК 
на протяжении трех лет.

Показатели операционной эффек-
тивности и стратегического позицио-
нирования подвержены некоторым ко-
лебаниям в разрезе кварталов, однако 
за анализируемый период все же имеют 
тенденцию к некоторому росту.

Низкий уровень коэффициента опе-
рационной эффективности характерен 
для исследуемой компании на протя-
жении всего периода анализа (макси-
мальное значение –  0,932, что однознач-
но говорит об уровне ниже среднего 
по отрасли). Что касается стратегичес-
кого позиционирования, то, несмотря 



Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 4, 512–542ISSN 2712-7435

Dynamic Assessment of the Company’s Competitiveness, Taking into Account the Implementation of Its Innovative Development Strategy

527

на некоторый рост показателя за ис-
следуемый период, данный источник 
подвержен постоянным колебаниям. 
Прирост выручки характерен только 
для 2019 г., с чем и связано незначитель-
ное увеличение коэффициента.

Далее перейдем к анализу динами-
ки конкурентоспособности ТМК в раз-
резе объектов сопоставления. Это позво-
лит определить, что является основной 
причиной сложившегося уровня конку-
рентоспособности: эффективность дея-
тельности анализируемого субъекта или 
предприятий-конкурентов.

Анализ динамики показателей сви-
детельствует о том, что периодический 
кратковременный рост уровня конку-
рентоспособности ТМК обусловлен 
в большей степени снижением в эти 
периоды показателей выборки конку-
рентов. Итак, резюмируя основные ре-
зультаты оценки и анализа конкуренто-
способности ПАО «ТМК» в сравнении 
с выборкой крупнейших отечественных 
компаний черной металлургии, можно 
сформулировать следующие основные 
выводы:

1. Конкурентоспособность ТМК но-
сит нестабильный характер, а также по-
казывает тенденцию к снижению.

2. Основным фактором продолжи-
тельного снижения уровня конкуренто-
способности служит увеличение крат-
косрочных обязательств ТМК и, как 
следствие, снижение уровня финансо-
вой устойчивости на протяжении всего 
анализируемого периода.

3. Коэффициенты операционной эф-
фективности и стратегического пози-
ционирования имеют тенденцию к рос-
ту, однако объем продаж исследуемой 
компании не дотягивает до конкурентов, 
что говорит о возможных резервах уве-
личения конкурентоспособности.

4. Необходимо отметить невысокий 
уровень эффективного использования 
ресурсов ТМК к концу 2019 г., имеющий 

тенденцию к снижению на протяжении 
исследуемого периода.

5. По большей части кратковремен-
ный рост уровня конкурентоспособнос-
ти исследуемой компании объясняется 
периодическим снижением уровня кон-
курентоспособности по выборке.

Таким образом, проведенный ана-
лиз обусловливает необходимость раз-
работки и реализации мер по повы-
шению конкурентоспособности ТМК, 
среди которых, на наш взгляд, централь-
ное место должна занять инновацион-
ная активность деятельности компании.

4.2. Оценка инновационной ак-
тивности Трубной металлурги-
ческой компании
Совершенствование инновационной 

политики предприятия является свое-
го рода фактором устойчивого роста 
конкурентоспособности при условии 
точного определения потребностей его 
развития, оптимальной оценки иннова-
ционного потенциала, выбора приори-
тетов, а также распределения ресурсов 
на их реализацию.

Для наиболее эффективного внед-
рения инноваций в деятельность пред-
приятия необходимо предварительно 
осуществить оценку его инновацион-
ного потенциала. В настоящей работе 
оцениваются две группы показателей: 
коэффициенты инновационной актив-
ности и финансовых возможностей ком-
пании для финансирования инноваци-
онных проектов.

Расчет показателей инновацион-
ной активности ТМК производился 
с использованием форм финансовой 
отчетности за период с 2017 по 2019 г. 
с разбивкой на кварталы (табл. 5).

Коэффициент обеспеченности ин-
теллектуальной собственностью харак-
теризует инновационную активность 
на достаточно высоком уровне на про-
тяжении 2017–2018 гг., однако к концу 



Таблица 5. Показатели инновационной активности ПАО «ТМК» 
                      за период 2017–2019 гг.
Table 5. Indicators of innovative activity of JSC «TMK»  
               for the period 2017–2019 biennium

Показатели
2017 г. 2018 г. 2019 г.

I II III IV I II III IV I II III IV

Коэффициент обе-
спеченности ин-
теллектуаль-
ной собственно-
стью (КИС)

0,1006 0,0991 0,0963 0,0934 0,0958 0,0981 0,0995 0,1009 0,0642 0,0160 0,0145 0,0131

Коэффициент ос-
воения новой тех-
ники (КОТ)

0,0158 0,0159 0,0190 0,0192 0,0149 0,0149 0,0223 0,0225 0,0170 0,0197 0,0191 0,0197

Коэффициент ин-
новационного рос-
та (КИР)

0,0440 0,0440 0,0416 0,0409 0,0284 0,0286 0,0154 0,0160 0,0237 0,0239 0,0094 0,0096

Коэффициент ос-
воения новой про-
дукции (КОП)

0,1013 0,1027 0,0971 0,1000 0,0618 0,0617 0,0661 0,0702 0,0656 0,0653 0,0545 0,0616
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2019 г. он снижается до среднего уров-
ня в связи с продажей Американского 
дивизиона (сумма нематериальных 
активов к концу года сокращается 
на 14,5 млрд рублей).

Рассчитанный коэффициент осво-
ения новой техники свидетельствует 
о крайне низком уровне инновацион-
ной активности в исследуемый пери-
од. Компании необходимо в больших 
объемах внедрять новое оборудование, 
соответствующее технологическому 
процессу.

Коэффициент инновационного 
роста говорит о недостаточном выде-
лении средств на исследования и раз-
работки в общем объеме инвестиций 
компании, следовательно, инновацион-
ная активность ТМК может оценивать-
ся как неприемлемо низкая для одной 
из крупнейших компаний России в от-
расли черной металлургии. Также стоит 
отметить, что к концу 2019 г. значение 
коэффициента снижается почти в 5 раз 
в сопоставлении с 1 кварталом 2017 г. 

в связи с продажей Американской еди-
ницы компании.

Значения коэффициента освоения 
новой продукции для ТМК свидетель-
ствует о недостаточно высокой сте-
пени использования инновационной 
продукции и низком использовании 
новых или улучшенных технологий. 
Выручка от реализации новой или усо-
вершенствованной продукции остает-
ся практически на неизменном уров-
не, хотя общая выручка предприятия 
растет, в связи с чем показатель ос-
воения новой продукции неуклонно 
снижается.

Проанализировав показатели инно-
вационной активности ТМК, можно сде-
лать вывод, что инновационная деятель-
ность исследуемой компании требует 
срочных мер по исправлению и улуч-
шению сложившейся ситуации.

Теперь перейдем к оценке воз-
можностей компании по финанси-
рованию инновационных проектов 
(табл. 6 и 7). Данный анализ проведен 



Таблица 6. Показатели рентабельности продаж ПАО «ТМК» за 2017–2019 гг.
Table 6. Profitability of sales of JSC «TMK» for the 2017–2019 biennium

Показатели
2017 г. 2018 г. 2019 г.

I II III IV I II III IV I II III IV
Рентабельность 
продаж, % (КРП)

0,076 0,079 0,070 0,071 0,076 0,077 0,080 0,081 0,087 0,085 0,082 0,081

Изменение рента-
бельности к пре-
дыдущему перио-
ду (∆КРП)

0,005 0,004  -0,009 0,001 0,005 0,002 0,003 0,001 0,006  -0,002  -0,004  -0,001

Таблица 7. Показатели возможностей финансирования инновационной 
                     деятельности ПАО «ТМК» за период с 2017–2019 гг., млн руб.
Table 7. Indicators of opportunities for financing innovative activities 
               of PJSC TMK for the period from 2017–2019, mln rubles

Показатели
2017 г. 2018 г. 2019 г.

I II III IV I II III IV I II III IV
Наличие соб-
ственных оборот-
ных средств (ИС)

-122 691-126 869-120 458-114 047-115 847-117 647-119 148-120 649 -98 979 -77 309 -81 203 -85 097

Наличие соб-
ственных обо-
ротных и долго-
срочных заемных 
источников (ИТ)

42 876 35 246 43 136 51 025 46 328 41 631 36 613 31 595 40 720 49 845 48 657 47 468

Запасы и затраты 50 597 54 568 59 575 64 582 65 098 65 614 69 844 74 074 62 276 50 477 53 379 56 281

Избыток или не-
достаток ИТ

-7 721 -19 322 -16 440 -13 557 -18 770 -23 983 -33 231 -42 479 -21 556 -632 -4 723 -8 813

Общая вели-
чина основ-
ных источников 
средств (ИОБ)

69 995 80 735 90 630 89 899 97 531 114 812 117 271 126 449 128 273 124 228 123 570 145 802

Запасы и затраты 50 597 54 568 59 575 64 582 65 098 65 614 69 844 74 074 62 276 50 477 53 379 56 281

Избыток или не-
достаток ИОБ

65 896 76 919 87 007 85 598 93 828 111 344 112 696 119 886 121 703 119 351 118 359 140 666
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на основании финансовой отчетности 
ТМК за 2017–2019 гг.

Одним из необходимых условий 
для возможности финансирования ин-
новационной деятельности является по-
ложительная динамика рентабельно-
сти продаж. Рассчитав рентабельность 
продаж ТМК, можно сделать вывод, что 
на протяжении исследуемого периода 
показатель не сильно колеблется и оста-
ется в среднем на уровне 8 %. Однако 

следует отметить, что прослеживается 
некоторая тенденция к росту на протя-
жении исследуемого периода.

В целом данная величина говорит 
о недостаточно высокой результативно-
сти деятельности предприятия. Низкая 
прибыль может являться одной из при-
чин недостаточных возможностей фи-
нансирования инновационных проектов.

Что касается собственных оборот-
ных средств, то из данных табл. 6 видно, 
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что источников собственных средств 
крайне не хватает для формирования 
запасов и затрат. Величина собствен-
ных средств предприятия гораздо ниже, 
чем величина основных средств ТМК 
с учетом вложений внеоборотных акти-
вов. Но данное соотношение не вызыва-
ет тревоги, так как для промышленных 
предприятий характерно наличие вы-
сокого количества основных производ-
ственных фондов и запасов.

В сумме собственные оборотные 
средства и долгосрочные обязательства 
по кредитам и займам являются доста-
точными для формирования внеоборот-
ных активов, однако их не хватает для 
формирования запасов предприятия.

После анализа общей величины ос-
новных источников средств можно от-
метить, что у предприятия имеются не-
которые излишки по величине основных 
источников для формирования запасов 
и затрат. Таким образом, в совокупно-
сти расчет показателей свидетельству-
ет о средних возможностях финанси-
рования инновационной деятельности.

На сегодняшний момент ТМК об-
ладает некоторыми инвестиционными 
средствами для внедрения улучшающих 
инноваций как в технологическом, так 
и в ресурсном аспекте, что необходи-
мо учитывать при разработке страте-
гии развития компании, направленной 
на повышение конкурентоспособности.

5. Повышение 
конкурентоспособности 
на основе активизации 
инновационной деятельности
5.1. Моделирование зависимости 
уровня конкурентоспособности 
Трубной металлургической ком-
пании от показателей ее инно-
вационной активности
В основу моделирования по-

ложен корреляционно-регресси-
онный анализ зависимости уровня 

конкурентоспособности предприятия 
от показателей его инновационной ак-
тивности. На первом этапе анализа 
оценивается степень влияния каждо-
го фактора на конкурентоспособность 
предприятия с помощью характеристи-
ки полученных регрессионных моделей 
с позиции оценки достоверности, силы 
связи, коэффициентов регрессии и т. д. 
Данный процесс позволяет выявить 
наиболее значимые показатели с точ-
ки зрения степени влияния на уровень 
конкурентоспособности предприятия. 
На втором этапе выделенные ключевые 
факторы вводятся в качестве независи-
мых переменных в обобщающую мо-
дель зависимости конкурентоспособ-
ности от показателей инновационной 
активности. Интегральная обобщающая 
модель дает возможность получить про-
гнозные оценки уровня конкурентоспо-
собности предприятия при планирова-
нии тех или иных мероприятий.

Количественная оценка уровня кон-
курентоспособности ТМК и рассчи-
танные показатели инновационной ак-
тивности позволяют провести анализ 
с целью установления между ними кор-
реляционных взаимосвязей.

Взаимосвязь уровня конкуренто-
способности ТМК с каждым из показа-
телей инновационной активности пред-
ставлена в табл. 8.

На основе данных приведенных вы-
ше моделей можно сделать вывод, что три 
из четырех зависимостей (за исключени-
ем № 2) достаточно сильно влияют на из-
менение конкурентоспособности ТМК:

1. Степень связи практически всех 
установленных зависимостей мож-
но определить как достаточно силь-
ную (0,7–1), о чем свидетельствует рас-
считанный коэффициент корреляции.

2. Полученные модели могут быть 
признаны достоверными, так как значе-
ния критерия Фишера выше таблично-
го (F = 4,75).



Таблица 8. Корреляционные модели зависимости уровня 
                      конкурентоспособности ТМК от показателей ее инновационной 
                      деятельности
Table 8. Correlation models of the dependence of TMK’s competitiveness level 
                on the indicators of its innovation activity

№ Показатель Форма связи Коэфф. кор-
реляции, R

Критерий 
Фишера, F

1
Коэффициент обеспеченности 
интеллектуальной собственно-
стью (XИС)

K = 0,7048+5,2850*XИС 0,6532 6,699

2 Коэффициент освоения новой тех-
ники (XОТ)

K = 1,7665–35,0752*XОТ 0,3563 1,454

3 Коэффициент инновационного 
роста (XИР)

K = 0,7162+14,9997*XИР 0,7557 13,312

4 Коэффициент освоения новой 
продукции (XОП)

K = 0,3744+9,8944*XОП 0,7099 10,161
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3. Форма связи представленных 
моделей имеет линейный характер, что 
делает их удобными для применения 
на практике.

Отмеченные положения подтвер-
ждают правомочность использования 
установленных зависимостей для оцен-
ки степени влияния показателей инно-
вационной активности ТМК на уровень 
его конкурентоспособности, кроме ко-
эффициента освоения новой техники, 
который рассчитывается как соотноше-
ние вновь введенных в эксплуатацию 
основных производственных фондов 
и среднеквартальной стоимости основ-
ных производственных фондов.

Во-первых, взаимосвязь уровня 
конкурентоспособности с данными по-
казателем достаточно слабая (0,3–0,5) 
и критерий Фишера не достигает та-
бличного значения (F = 4,75). Во-вторых, 
поскольку между этим показателем 
и конкурентоспособностью установ-
лена обратная линейная связь, то при-
сутствует противоречивость эконо-
мической и логической связи. Следуя 
логике, с увеличением вновь введенных 
производственных фондов показатель 

конкурентоспособности должен повы-
шаться, поэтому обратная связь между 
этими показателями некорректна.

Количественно степень влияния 
инновационных показателей на уро-
вень конкурентоспособности осущест-
вляется с помощью расчета коэффици-
ента эластичности, показывающего, 
насколько в процентном отношении 
изменится уровень конкурентоспо-
собности предприятия при росте того 
или иного показателя на 1 %. Значения 
данного коэффициента представлены 
в табл. 9.

Следующий этап анализа касается 
построения обобщающей модели зави-
симости уровня конкурентоспособности 
ТМК от показателей его инновационной 
активности. Исходя из полученных вы-
ше результатов, в состав факторов при 
создании обобщающей модели могут 
быть включены три рассматриваемых 
показателя. Тогда многофакторная мо-
дель исследуемой зависимости для ТМК 
будет иметь следующий вид:

K = 0,5659 + 2,7251 * ХОП +

+ 9,1853 * ХИР + 1,3707 * ХИС.   (23)



Таблица 9. Коэффициенты эластичности, отражающие степень 
                       влияния показателей инновационной активности на уровень 
                       конкурентоспособности ТМК
Table 9. Elasticity coefficients that reflect the degree of influence  
                of innovation activity indicators on the level of TMK’s competitiveness

Показатель инновационной активности Коэффициент эластичности

Коэффициент освоения новой продукции (XОП) 0,667

Коэффициент инновационного роста (XИР) 0,362

Коэффициент обеспеченности интеллектуальной собствен-
ностью (XИС)

0,346
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У полученной модели следующие 
характеристики:

1. Коэффициент множественной 
корреляции R = 0,7771, что говорит о на-
личии сильной связи.

2. Критерий Фишера F = 5,067, что 
превышает табличный показатель, под-
тверждая достоверность полученных 
результатов моделирования.

3. Матрица парных коэффициентов 
корреляции исключает мультиколлине-
арность включенных в модель факторов.

4. Значимость коэффициентов ре-
грессии соответствует логике.

Таким образом, в ходе проведенно-
го анализа построен модельный ряд, от-
ражающий степень влияния показате-
лей инновационной активности ТМК 
на уровень ее конкурентоспособности, 
который позволяет осуществлять пла-
нирование уровня конкурентоспособ-
ности ТМК.

5.2. Планирование конкуренто-
способности Трубной металлур-
гической компании
Полученная обобщающая модель 

зависимости уровня конкурентоспособ-
ности ТМК от показателей ее иннова-
ционной активности отображает воз-
можные тенденции развития компании 
с точки зрения повышения конкурен-
тоспособности. Составляющие факто-
ры данной модели можно расположить 

по степени влияния на показатель кон-
курентоспособности в следующей 
последовательности:

• коэффициент инновационного роста;
• коэффициент освоения новой 

продукции;
• коэффициент обеспеченности ин-

теллектуальной собственностью.
Существенное влияние на уровень 

конкурентоспособности оказывает ко-
эффициент инновационного роста, ко-
торый отражает долю вложений в ис-
следования и разработки в общей сумме 
инвестиций компании.

Освоение новой или усовершен-
ствованной продукции и продукции, из-
готовленной с использованием новых 
технологий, также является резервом 
для повышения конкурентоспособнос-
ти ТМК. Учитывая тот факт, что модуль 
коэффициента освоения новой продук-
ции существенно превышает модули 
прочих коэффициентов, можно конста-
тировать, что наибольшее приращение 
уровня конкурентоспособности возмож-
но за счет повышения коэффициента ос-
воения новой продукции.

Также определенное влияние ока-
зывает обеспечение интеллектуальной 
собственностью, то есть степень внедре-
ния и использования полезных моделей, 
патентов и иных прав и активов.

Таким образом, основными на-
правлениями разработки мероприятий 
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по повышению конкурентоспособнос-
ти ТМК являются интенсификация ин-
вестиций в исследования и разработки 
для освоения производства новой или 
усовершенствованной продукции, а так-
же для расширения интеллектуальной 
собственности предприятия.

Отметим, что компанией ТМК 
в 2019 г. на территории инновационно-
го центра «Сколково» в городе Москва 
был открыт исследовательский центр. 
Корпоративный центр в «Сколково» ос-
нащен первым в России уникальным ис-
следовательскими испытательным обо-
рудованием, позволяющим создавать 
комплексные решения в области мате-
риалов, конструкций и соединений для 
усложняющихся условий добычи угле-
водородов, а также для других облас-
тей применения.

В эксплуатацию введено уникаль-
ное оборудование для исследования 
свойств резьбовых соединений труб 
согласно международным стандартам 
ИСО 13679 и ИСО 12835. Данное обо-
рудование предназначено для прове-
дения исследований с возможностью 
растяжения, сжатия, изгиба с прило-
жением высокого наружного и вну-
треннего давления и созданием экс-
тремальных температурных режимов. 
В соответствии с соглашениями о дол-
госрочном стратегическом сотрудни-
честве ТМК с крупнейшими компани-
ями НОВАТЭК, «Газпром», «Газпром 
Бурение», «Роснефть» создание но-
вых или усовершенствованных резь-
бовых соединений для бурильных, об-
садных и насосно-компрессорных труб 
для дальнейшей реализации являет-
ся одной из важнейших задач ТМК 
в области инноваций. Таким обра-
зом, в результате реализации данно-
го мероприятия показатели инноваци-
онной активности ТМК подвергнутся 
целенаправленному воздействию, в ре-
зультате которого прогнозируемый 

уровень конкурентоспособности будет 
повышаться.

ТМК прогнозирует выделение де-
нежных средств в размере 300 млн 
рублей в год на исследование и усовер-
шенствование резьбовых соединений 
с использованием специального выше-
описанного оборудования. Это повлечет 
за собой изменение коэффициента инно-
вационного роста ХИР = 0,0391.

Далее, учитывая установленные 
взаимосвязи показателей инновацион-
ной активности ТМК, можно опреде-
лить, к чему приведет рост вложений 
в исследования и разработки.

В случае успешного усовершен-
ствования резьбовых соединений мож-
но констатировать, что доля выручки 
от реализации новой или усовершен-
ствованной продукции в общей выруч-
ке от реализации будет неуклонно расти. 
Данный рост возможен за счет влияния 
коэффициента инновационного роста 
на коэффициент освоения новой про-
дукции. С помощью модели зависимос-
ти этих показателей можно определить 
прогнозный уровень коэффициента ос-
воения новой продукции:

XОП = 0,0416 + 1,2569 * ХИР = 0,0416 +
+ 1,2569 * 0,0391 = 0,0907.     (24)

В свою очередь, повышение вло-
жений в исследования и разработ-
ки неминуемо отразится на показате-
ле обеспеченности интеллектуальной 
собственностью: стоимость немате-
риальных активов будет повышаться. 
Взаимосвязь данных показателей опре-
деляет следующее прогнозное значение 
исследуемого коэффициента:

XИС = 0,027 + 1,743 * ХИР =
0,027 + 1,743*0,0391 = 0,0952.  (25)

Прогнозные значения показателей 
инновационной активности ТМК в со-
поставлении со значениями 2019 г. пред-
ставлены в табл. 10.



Таблица 10. Прогнозные значения показателей инновационной активности 
                         ПАО «ТМК»
Table 10. The predicted values of the indicators of innovative activity of JSC «TMK»

 Показатель 
инновационной активности

31.12.2019 
(факт)

31.12.2020 
(прогноз)

Коэффициент освоения новой продукции (XОП) 0,0616 0,0907

Коэффициент инновационного роста (XИР) 0,0096 0,0391

Коэффициент обеспеченности интеллектуальной собствен-
ностью (XИС)

0,0131 0,0952

Рис. 6. Динамика конкурентоспособности ПАО «ТМК»
Figure 6. Dynamics of TMK’s competitiveness
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На основании прогнозных показате-
лей становится возможным произвести 
расчет прогнозируемого уровня конку-
рентоспособности ТМК и проанализи-
ровать его динамику (рис. 6):

K = 0,5659 + 2,7251 * 0,0907 + 9,1853 * 
* 0,0391 + 1,3707 * 0,0952 = 1,303.

Таким образом, полученная про-
гнозная величина уровня конкуренто-
способности свидетельствует о том, что 
планируемые меры заметно укрепляют 
положение ТМК относительно россий-
ский конкурентов. Следовательно, реа-
лизуемые мероприятия действительно 
могут повысить конкурентный статус 
исследуемой компании.

6. Выводы
Выделим основные выводы 

и результаты.
1. Проведен аналитический обзор 

существующих методов оценки конку-
рентоспособности предприятия, опре-
делены их достоинства и недостатки. 
Сделан обоснованный выбор в пользу 
методического подхода, оценивающе-
го конкурентоспособность в динамике; 
представлены основные показатели и ал-
горитмы, используемые в этом подходе.

2. Предложен метод оценки устой-
чивости конкурентного положения 
промышленных предприятий на осно-
ве их инновационной активности с ис-
пользованием ряда инновационных 
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показателей и учетом их возможного 
роста при финансировании и реализа-
ции инновационных проектов.

3. С использованием динамическо-
го метода проведена оценка конкурен-
тоспособности крупнейшей в России 
Трубной металлургической компании 
в сравнении с ведущими отечественны-
ми конкурентами; выявлены основные 
проблемы и слабые места в деятельнос-
ти компании.

4. Дана оценка инновационной ак-
тивности Трубной металлургической 
компании, показавшая, что в настоящее 
время компания придерживается стра-
тегии, основанной на внедрении улуч-
шающих инноваций.

5. Выполнено моделирование зави-
симости уровня конкурентоспособности 
компании от показателей ее инноваци-
онной активности; выделены показа-
тели, оказывающие наиболее сильное 
влияние, а именно: коэффициент обе-
спеченности интеллектуальной соб-
ственностью, коэффициент инноваци-
онного роста и коэффициент освоения 
новой продукции.

6. Приведен пример реализации 
инновационного мероприятия, связан-
ного с введением в эксплуатацию уни-
кального исследовательского оборудо-
вания для разработки новых резьбовых 
со единений для труб. По ожидаемым 
итогам реализации мероприятия опре-
делен прогнозный уровень конкуренто-
способности Трубной металлургической 
компании на период до конца 2020 г.

7. В ходе настоящего исследова-
ния проведен комплексный анализ 
конкурентоспособности Трубной ме-
таллургической компании и ее инно-
вационной активности, который поз-
воляет сделать вывод о возможности 
повышения и прогнозирования уров-
ня конкурентоспособности компании 
на основе ее инновационного разви-
тия, а также о возможности разработки 
конкретных мероприятий, направлен-
ных на достижение этой цели. Таким 
образом, подтверждена гипотеза ис-
следования, что планы инновацион-
ного развития предприятия оказыва-
ют позитивное влияние на уровень его 
конкурентоспособности.
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Abstract. Innovative development of domestic enterprises and growth of their compet-
itiveness is the most important task at the present stage of development of the coun-
try’s economy. The purpose of this study is to develop methodological tools that assess 
the impact of strategic plans for innovative development of an enterprise on the level of 
its competitiveness. The hypothesis of the study is that the plans for innovative devel-
opment of the enterprise have a positive impact on the level of competitiveness of the 
enterprise. The article shows that in modern conditions one of the main directions of in-
creasing the competitiveness of any company is inextricably linked with the formation 
and use of innovative development systems at enterprises. An analytical review of the 
existing methods for evaluating the competitiveness of the enterprise is carried out; 
their advantages and disadvantages are determined. It is shown that there is current-
ly no single universal approach to such evaluation. As a result, a reasonable choice was 
made in favor of a methodological approach that evaluates competitiveness in dynam-
ics; the main indicators and algorithms used in this approach are presented. The method 
of assessing the stability of the competitive position of industrial enterprises based on 
their innovative activity using a number of innovative indicators and taking into account 
their possible growth in the financing and implementation of innovative projects is pro-
posed. The competitiveness of the largest Russian Pipe Metallurgical Company in com-
parison with its leading domestic competitors in the period 2017–2019 was evaluated; 
the main problems and weaknesses in the company’s activities that have a negative im-
pact on its competitiveness are identified. An assessment of the innovative activity of 
the Pipe Metallurgical Company is performed, which shows that the company current-
ly adheres to a strategy based on the introduction of improving innovations. Modeling of 
the dependence of the level of the competitiveness of the company on the indicators of 
its innovation activity is performed; the indicators that have the strongest impact are 
identified, namely: the coefficient of intellectual property security, the coefficient of in-
novative growth, and the coefficient of development of new products. An example of the 
implementation of an event aimed at increasing the company’s innovation activity indi-
cators and related to the commissioning of unique research equipment for the develop-
ment of new threaded connections for pipes is given. Based on the projected outcomes 
of the event, the forecast level of competitiveness of the Pipe Metallurgical Company 
for the period up to the end of 2020 was determined.

Key words: indicators of competitiveness; dynamic method for assessing competitive-
ness; indicators of innovation activity; assessment of competitiveness and innovation 
activity; modeling the level of competitiveness.
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