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Аннотация. В центре внимания теоретиков и практиков всегда находилась соб-
ственность и связанные с нею правоотношения, т. к. они определяющим образом 
влияют на все остальные социальные процессы. Целью статьи является иссле-
дование изменений отношения к собственности со стороны предпринимателей 
после полной цифровизации хозяйственной деятельности и внедрения системы 
Харбергера. На основе анализа тенденций цифровизации экономических отно-
шений констатируется, что будет достигнута максимальная прозрачность прав 
собственности и генерируемых ею доходов. Поощрение в системе Харбергера 
периодической смены собственника может привести к режиму «несобственно-
сти». Следствием этих процессов будет являться невозможность получения не-
нулевой прибыли в долгосрочном периоде, опираясь только на объекты матери-
альной собственности. Для написания статьи использована методология теории 
решения изобретательских задач, с помощью которой оцениваются последствия 
цифровизации имущественных отношений и внедрения системы Харбергера. В со-
ответствии с этой теорией в статье выделяются элементы собственности, исполь-
зуемые в производственной деятельности: «двигатель», «рабочий орган», «транс-
миссия», «вычислитель», «источник энергии». Констатируется, что цифровизация 
приведет к автономизации указанных элементов и снятию ограничений на доступ 
к ним для большинства хозяйствующих субъектов. Тем самым кардинально снижа-
ются отличия в способах комбинирования ресурсов у различных предпринимате-
лей. В статье обосновывается тезис о том, что предпринимательская деятельность 
сохранится только в тех сегментах экономики, которые могут функционировать 
без участия вычислителя и где возможно применение коммунальной формы соб-
ственности с использованием высокоспецифических активов. Следствием ука-
занных процессов будет разделение сегодняшних владельцев имущества на ад-
министраторов и предпринимателей. Основные положения и выводы статьи могут 
быть использованы для выработки мер по поддержанию предпринимательской 
активности в новых условиях. Радикальное сжатие сферы предпринимательства 
и ее переход в коммунальный вид собственности потребуют принципиально иных 
качеств от самих предпринимателей: сотрудничество, а не соперничество; дове-
рие, а не подозрительность; долгосрочное согласование интересов, а не эгоизм.

Ключевые слова: собственность; несобственность; права; цифровизация; специ-
фичность, налог; Харбергер; теория решения изобретательских задач; коммуналь-
ная собственность.

1.	Актуальность исследования
Система прав собственности име-

ет фундаментальное значение в любой 
исторический период, т. к. она опреде-

ляющим образом влияет на все сферы 
общества и хозяйственной деятельнос-
ти  [1, с.  16]. В  современной экономи-
ке взгляды на  эту систему могут су-
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щественно измениться под влиянием 
устойчивого падения нормы прибыли, 
замедления темпов роста производи-
тельности труда, а также нарастающей 
цифровизации и вызванного этим по-
вышения прозрачности прав и объектов 
собственности.

«Каждый субъект экономики в лю-
бой момент времени решает вопрос 
о  том, каким образом использовать 
свои ресурсы: время, силы, материаль-
ные активы, связи и др.» [2, с. 508], и во-
прос правообладания этими ресурсами 
и  связанными с ними выгодами име-
ет ключевое значение. В разные исто-
рические периоды времени человече-
ство по-разному решало этот вопрос: 
от крайнего закрепощения собственно-
сти в руках немногих с практически ну-
левым доступом к ней сторонних субъ-
ектов до максимального доступа к ней 
других лиц (прежде всего лиц, наделен-
ных властью). В зависимости от ответа 
на этот вопрос общество и государство 
переходили на ту или иную траекторию 
своего развития. Так «в Испании риски 
изъятия накопленных богатств в каз-
ну вкупе со  сверхприбылью от коло-
ний привели к такой системе стимулов 
и препятствий, которые запрещали про-
мышленное развитие страны» [3, с. 730].

Исходя из этого, не будет большим 
преувеличением тезис о том, что, опре-
деляя систему прав собственности, об-
щество определяет свою судьбу.

Происходящие сегодня в мире эко-
номические, социальные и технологи-
ческие процессы ставят вопрос о пере-
смотре системы прав собственности, 
т. к. доминирующие сегодня в этой сфе-
ре отношения и права не соответствуют, 
с одной стороны, потребностям стре-
мительно развивающейся техносферы, 
а с другой – ​изменяющимся представ-
лениям общества об  эффективности, 
ценности и справедливости. Такая си-
туация несет риски, связанные с  не-

обратимостью принятых в этой сфере 
решений, т. к. отношения собственно-
сти являются крайне чувствительными 
для всех субъектов и сегодняшние ре-
шения в будущем могут быть изменены 
только с колоссальным сопротивлени-
ем части этих субъектов. В то же время 
каждое общество и государство имеют 
в данный момент редкую возможность 
осознанно выбрать наилучшую из воз-
можных комбинаций прав и обязанно-
стей собственностью.

2.	Постановка проблемы
На наш взгляд, предлагаемая 

Харбергером система, безусловно, при-
влекательна. Однако принципиальные 
отличия между системой Харбергера 
и  существующей сегодня системой 
налогообложения собственности мо-
гут предельно сократиться в  резуль-
тате применения цифровых методов 
управления, следствием которых ста-
нет повышение прозрачности всех 
сфер жизнедеятельности, в т. ч. доходов 
от собственности, способов извлечения 
доходов, перечня получателей доходов 
и  др. Уже сегодня некоторые субъек-
ты (налоговые органы, банки и др.) тех-
нически способны проследить пере-
ход от одного лица к другому не только 
объектов собственности, но и каждого 
конкретного рубля. Тенденция сжатия 
наличного денежного обращения и пе-
рехода на электронные деньги еще более 
повышает прозрачность данной сферы.

Цифровизация уже в  настоящее 
время позволяет с околонулевыми за-
тратами установить свойства объекта 
собственности и  полномочия ее вла-
дельца с помощью общедоступных ин-
тернет-сервисов. Принципиально важ-
но то, что становятся прозрачными 
также способы предпринимательско-
го использования собственности, как 
и ее способность генерировать доход. 
Следующим логичным шагом налого-
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вых органов является индивидуальная 
калибровка налоговых ставок для каж-
дого конкретного объекта собственно-
сти с  соответствующим понижением 
привлекательности обладания таким 
объектом.

Параллельно с  этим может ощу-
тимо снизиться способность предпри-
нимателей максимизировать прибыль 
за  счет новых комбинаций экономи-
ческих ресурсов. До сих пор на боль-
шинстве рынков владение основными 
средствами и связанные с этим затра-
ты служили достаточным входным ба-
рьером. После цифровизации и  внед-
рения системы Харбергера сохранение 
контроля над основными средствами 
уже не гарантируется. Прибыльность 
их использования будет невозможно 
прогнозировать, а технологии извлече-
ния прибыли станут общеизвестными. 
Тем самым предприниматели утрачива-
ют многие инструменты максимизации 
прибыли, связанные с обладанием мате-
риальными объектами собственности.

В этой связи нам необходимо ис-
следовать окно возможностей и пере-
чень рисков предпринимателей и  об-
щества в целом.

Целью статьи является исследова-
ние изменений сферы предпринима-
тельства и связанными с нею отноше-
ниями собственности под влиянием 
полной цифровизации хозяйственной 
деятельности и  внедрения системы 
А. Харбергера.

Гипотеза статьи может быть сфор-
мулирована следующим образом: сфера 
предпринимательства в сегодняшнем 
виде перестанет существовать вслед 
за внедрением системы А. Харбергера 
и достижением полной цифровой про-
зрачности, что заставит предпринима-
телей кардинально изменить способ 
извлечения прибыли и характер взаи-
моотношений с другими рыночными 
субъектами.

3.	Степень проработанности 
проблемы
Право на собственность порождает 

два вопроса, которые должны быть эф-
фективно решены с помощью той или 
иной системы:

1)	 распределение результатов от ис-
пользования собственности;

2)	 сохранение и  преумножение 
собственности.

Posner E. A. и  Weyl E. G. пишут 
о  том, что первый вопрос эффектив-
нее решается при общественной форме 
собственности, т. к. «частная собствен-
ность противоречит эффективности 
распределения ресурсов» [4, p. 14–15]. 
Одновременно, по их мнению, «частная 
собственность порождает наилучшие 
стимулы для инвестирования» [4, p. 15], 
благодаря чему оптимально решается 
второй вопрос (сохранение и преумно-
жение собственности). Как следствие, 
«общая собственность позволяет эффек-
тивно разместить ресурсы, а частная – ​
оптимизирует стимулы для капиталь-
ных вложений со стороны нынешнего 
владельца» [4, p. 20].

В работе Posner E. A. и Weyl E. G. 
неявно предполагается, что предмет 
исследования изучается в стабильной 
рыночной ситуации. Однако в период 
разного рода катаклизмов и в услови-
ях мобилизационной экономики пре-
имущества и недостатки общественной 
и частной форм собственности должны 
оцениваться по другим критериям, на-
пример, по способности концентриро-
вать ресурсы общества на приоритет-
ных сферах экономики.

Кроме того, даже в  периоды ста-
бильности в ряде сфер экономики бо-
лее эффективной оказывается такая 
форма собственности, как коммуналь-
ная, что убедительно показано в рабо-
те нобелевского лауреата Э. Остром [5]. 
Netting R. также утверждал, что такая 
форма собственности «поощряет как 
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доступ к определенным видам ресур-
сов, так и их оптимальную переработку, 
вознаграждая все сообщество результа-
тами мероприятий по их сохранению, 
необходимых для защиты этих ресур-
сов от исчезновения» [6, р. 145].

Э. Остром признает, что управ-
ление такими сетями и  общими ре-
сурсами отличает сложность и  не-
определенность, что может привести 
к обобществлению объектов собствен-
ности или как минимум к привлечению 
государства. Так, серьезные перегово-
ры по поводу потребления воды в горо-
де Пасадене (штат Калифорния, США) 
начались только при соучастии адми-
нистрации города и под эгидой суда, 
благодаря чему «в соответствии с под-
писанным соглашением каждый произ-
водитель обязывался к определенным 
действиям в  отношении всех других 
производителей» [5, с. 215].

О такой проблеме говорил 
и М. Олсон: «… когда ряд индивидов 
имеет общий или коллективный ин-
терес – ​когда они разделяют одну цель, 
индивидуальные, неорганизованные 
действия либо вообще не в состоянии 
обеспечить этот общий интерес, либо 
не могут адекватно способствовать до-
стижению этой цели» [7, р. 7]. Другими 
словами, индивиды могут объективно 
склоняться к  коммунальному управ-
лению собственностью, если «ни тра-
диционный <…> подход, ни подходы 
в отношении прав собственности, ос-
нованные исключительно на  правах 
частной собственности Коуза, скорее 
всего, не дадут адекватных решений» 
[8, p. 116].

Netting R. подробно описывает ус-
ловия, при которых коммунальная соб-
ственность наиболее целесообразна: 
низкая ценность произведенной про-
дукции на  единицу ресурса; низкая 
устойчивость использования ресурса; 
низкая возможность инноваций; боль-

шая территория и  значительное чис-
ло участников, необходимых для эф-
фективного использования ресурса 
[6, р.  140]. Указанные условия значи-
тельно ограничивают сферу распрост-
ранения коммунальной собственности, 
поэтому на сегодняшний день домини-
рует частная и общественная формы 
собственности.

Частная форма собственности обо-
стряет проблему распределения эконо-
мических результатов от обладания ею. 
Наделение правом собственности по-
зволяет ее владельцам наращивать эко-
номический потенциал и с его помощью 
в большем объеме присваивать эконо-
мические блага. При этом чем круп-
нее размеры собственности, тем вы-
ше возможность присвоения. Наиболее 
наглядно это видно на  монопольных 
рынках, которые, по мнению многих 
ученых, должны быть тем или иным 
образом ликвидированы [9–11]. Более 
того, Myerson и Satterthwaite математи-
чески доказали, что «невозможно со-
здать механизм, который бы совмещал 
индивидуально-рациональные стимулы 
и эффективность» [12, p. 266], в связи 
с чем частная собственность несовме-
стима с эффективным распределением 
ресурсов.

В соответствии с  другим полю-
сом экономической мысли ограниче-
ния частной собственности могут быть 
эффективно преодолены с  помощью 
централизованного планирования [13, 
14]. Государство активно вмешивается 
в процесс перераспределения собствен-
ности особенно тогда, когда трансакци-
онные издержки рыночного перехода 
объектов собственности запретитель-
но высоки (например, в ситуации, когда 
необходимо получение согласия боль-
шого числа совладельцев, имеющих 
разные интересы). Так, Hoffman пола-
гает, «что Англия, возможно, стала ин-
дустриальной державой раньше, чем 
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Франция и другие страны, потому, что 
по  ее законам допускалось принуди-
тельное отчуждение собственности, из-
вестное как огораживание» [13]. По его 
мнению, английское государство при-
нудительно передало ресурс тем, кто 
мог обеспечить наибольший возврат ка-
питала, что послужило на пользу всей 
экономической системе.

Jankovic I., Block W. полагают, что 
«государство – ​это не хорошо смазан-
ная машина, максимизирующая бла-
госостояние, а скорее грязный процесс 
преобразования индивидуальных пред-
почтений в предположительно эффек-
тивную государственную политику, 
который сам по себе часто терпит не-
удачу» [15, p. 373].

А. Харбергер предложил карди-
нально иную систему, при которой 
«граждане периодически сообщают 
специальному государственному уч-
реждению о  стоимости своего иму-
щества, оплачивают налоги в соответ-
ствии с  этой самооценкой и  должны 
продать свое имущество любому заин-
тересованному лицу по объявленной 
стоимости [16]. Ключевой момент этой 
системы состоит в  том, что покупа-
тель может принудить к продаже соб-
ственности, тем самым ликвидируя за-
стой, возникающий, когда владелец 
может сколь угодно долго удерживать 
собственность» [17, с. 338]. Таким об-
разом, предполагается, что при таком 
полупринудительном перераспределе-
нии собственности возрастет продук-
тивность ее использования и экономика 
в целом будет более эффективной.

Система Харбергера снимает ба-
рьеры перед покупателем, способ-
ным использовать данную собствен-
ность с бóльшей полезностью, чем ее 
нынешний владелец. Тем самым лик-
видируется причина неэффективного 
размещения активов, тормозящая с не-
запамятных времен экономическое раз-

витие – ​«замораживание» владельцем 
своей частной собственности путем на-
значения на нее завышенной цены.

Последствия внедрения такой сис-
темы могут оказаться революционными:

1.	 Кардинальное снижение тран-
закционных затрат, связанных с пере-
распределением прав собственности, 
что делает административное регули-
рование ненужным.

2.	 Повышение прозрачности сис-
темы сбора налогов и масштабное сни-
жение затрат на  налоговое админи-
стрирование. Налогооблагаемая база 
определяется наиболее объективным 
образом с нулевыми затратами со сто-
роны государства.

3.	 Принудительный оборот всей 
предпринимательской собственности, 
минимизирующий потери общества 
от ее простоя.

4.	 Рост мобильности факторов 
производства.

5.	Снижение стоимости имуще-
ства и рост его доступности для широ-
ких масс.

6.	 Прозрачность фактической до-
ходности объектов собственности, 
а также владельцев объектов собствен-
ности и их правомочий.

В конечном счете в  системе 
Харбергера владельцы собственно-
сти оказываются между двумя «лез-
виями»: с одной стороны, объявленная 
стоимость собственности, которая мо-
жет сделать ее доступной для сторон-
них претендентов, а с другой – ​величи-
на налога на собственность, способная 
уничтожить предпринимательские сти-
мулы в случае чрезмерного завышения 
объявленной стоимости собственности.

Все вышесказанное означает, что 
при системе Харбергера сохранять соб-
ственность в  долгосрочной перспек-
тиве целесообразно только при таком 
уровне дохода от нее, который не смо-
гут извлечь другие потенциальные соб-
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ственники. Это означает, что предпри-
ниматель должен быть способен создать 
такую уникальную комбинацию эко-
номических ресурсов, которую другие 
претенденты на собственность не мо-
гут повторить с  той же полезностью. 
Примерами такой ситуации могут быть:

1)	 индивидуальный профессиона-
лизм собственника-предпринимате-
ля  (например, шеф-повар и ресторан; 
театр и артист; парикмахер и салон кра-
соты и т. п.);

2)	 опыт долгосрочного сотруд-
ничества и  доверие между владель-
цем собственности и его партнерами 
по предпринимательству (включая по-
требителей), что снижает их трансак-
ционные издержки. В этом случае кон-
курентным преимуществом владельца 
собственности может являться репу-
тация, а также наличие родственных 
связей, религиозной общности, общей 
светской идеологии и др.;

3)	 заинтересованность государства 
в поддержании стратегически важных 
производств (ВПК, ключевые объекты 
инфраструктуры и т. п.), заставляющих 
нерыночным образом поддерживать су-
ществующие права собственности.

Таким образом, единственной га-
рантией сохранения контроля над соб-
ственностью будет оказаться ее специ-
фичность, т. е. способность приносить 
выгоду только при конкретной ре-
сурсной комбинации, осуществляемой 
именно данным собственником.

4.	Методология исследования
В данной статье сделана попыт-

ка смоделировать последствия систе-
мы Харбергера в условиях цифровиза-
ции экономики, использовав для этого 
теорию решения изобретательских 
задач (ТРИЗ) [18].

Под цифровизацией в данном слу-
чае понимается процесс предельно-
го замещения производственно-эко-

номических отношений, реализуемых 
по принципу «человек – ​человек», про-
изводственно-экономическими отно-
шениями, реализуемыми по принципу 
«программа – ​программа». Это означает, 
что человек сознательно ликвидирует 
у себя значительную часть прав и про-
изводственных функциональных воз-
можностей, передавая их киберфизи-
ческим системам. Это «умные системы, 
включающие интерактивные инженер-
ные сети из физических и коммуника-
ционных компонент»1.

На наш взгляд, к таким киберфизи-
ческим системам, как и к любому тех-
ническому объекту, вполне применимы 
законы ТРИЗ, что позволяет прогнози-
ровать дальнейшее развитие как ки-
берфизических систем, так и производ-
ственно-экономической сферы в целом.

С точки зрения ТРИЗ, в каждой тех-
нической системе «присутствует обя-
зательный минимальный набор компо-
нентов. Каждый из этих компонентов 
имеет свою функцию и производные 
от нее условные названия» [18, с. 15].

«Обрабатываемый объект» – ​это 
компонент, обрабатываемый инстру-
ментом и  преобразуемый в  готовый 
продукт.

«Рабочий орган» («Инструмент») – ​
э т о  ком понен т,  ока зы ва ющ и й 
п роизводс т вен ное  воздейс т вие 
на «Обрабатываемый объект».

«Источник энергии» – ​это компо-
нент, поставляющий энергию для ра-
боты всей технической системы.

«Двигатель» – ​это компонент, пре-
образующий энергию в тот вид, кото-
рый требуется для функционирования 
«Рабочего органа».

1 CPS PWG Draft Tramework for Cyber-
Phisical Systems Release 0.8. September 2015. 
213 p. (p. xii). URL:  https://s3.amazonaws.com/
nist-sgcps/cpspwg/pwgglobal/CPS_PWG_Draft_
Framework _for_Cyber-Physical_Systems_
Release_0_8_September_2015.pdf.
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«Трансмиссия» – ​это компонент, ко-
торый передает энергию от «Двигателя» 
к «Рабочему органу».

«Вычислитель»  («Орган управле-
ния») – ​это компонент, обеспечиваю-
щий согласование работы всех компо-
нентов технической системы.

Все перечисленные компоненты 
системы не обязательно должны пред-
ставлять собой отдельные технические 
узлы, а характеризуют функциональ-
ные роли. При этом один и тот же «ком-
понент может выполнять две или более 
ролей одновременно, каждая из  них 
в  этом случае выполняется какой-то 
частью компонента. И, наоборот, одна 
и та же роль может быть у нескольких 
компонентов» [18, с. 15].

5.	Цифровизация и система 
А. Харбергера
Чем более значительные затраты 

требуются в основное средство и чем 
длительнее срок его окупаемости, тем 
выше риск фирмы и тем более уязви-
мо ее положение: любое изменение 
на рынке сбыта, налоговой политики 
государства, состояния финансового 
рынка и др. непредсказуемым образом 
влияют на результаты ее деятельности. 
Принимая решение об инвестировании, 
фирма пытается сложить оптимальную 
комбинацию из четырех параметров:

•	 размер капиталовложений;
•	 срок окупаемости;
•	 величину планируемой прибыли 

за весь срок эксплуатации;
•	 уровень риска.

Ц и ф р о в и з а ц и я  и   с и с т е м а 
А. Харбергера могут сделать все эти 
параметры непросчитываемыми и не-
прогнозируемыми. В свою очередь не-
возможность просчитать результаты 
инвестирования ведет к предельному 
ограничению горизонта планирования, 
вплоть до  перехода от  инвестирова-
ния в будущие активы до сверхэксплу-

атации имеющихся активов для макси-
мального ускорения их окупаемости. 
Другими словами, фирма переходит 
от стратегии инвестирования капита-
ла к стратегии истрачивания имеюще-
гося капитала.

Для иллюстрации этого тезиса рас-
смотрим следующий условный пример. 
Небольшая промышленная компания 
сегодня вполне может существовать 
длительное время, имея достаточный 
размер прибыли для сохранения при-
влекательности ее функционирования 
в данной отрасли.

Цифровизация делает ее финансо-
вые результаты предельно прозрачны-
ми, что теоретически позволяет нало-
говым органам калибровать налоговую 
ставку по каждой произведенной пар-
тии продукта в режиме реального вре-
мени. Включая имущественные налоги 
в общие затраты (AC), мы можем полу-
чить следующую схему (рис. 1).

Способность налоговых органов ка-
либровать налоговую ставку оператив-
но и с минимальными усилиями при-
водит к повышению предельных затрат, 
т. е. затрат, приходящихся на конкрет-
ную единицу продукта. Как следствие 
предельные издержки MC1 повышают-
ся до уровня MC2.

До цифровизации совокупные за-
траты компании составляли AC1, а пос-
ле цифровизации и  полной прозрач-
ности ее деятельности они составят 
AC2. Другими словами, компания вы-
нуждена будет перечислять в бюджет 
государства дополнительную часть 
своего дохода, не  имея возможности 
искусственно занижать бухгалтерскую 
прибыль.

Сегодня фирма могла бы часть на-
лога включить в рыночную цену сво-
его продукта, тем самым переложив 
его на потребителя. Однако предель-
ная прозрачность коснется и конъюн-
ктуры рынка, благодаря чему потре-
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бители смогут оперативно отметить 
факт завышения цены и начать поиск 
других поставщиков. Это означает, что 
завышение цен возможно только в те-
чение короткого периода времени, не-
обходимого потребителям для пере-
ключения своего спроса на  другого 
поставщика.

Исключением может быть толь-
ко ситуация предельно специфичных 
активов, когда переключение спро-
са возможно только с неприемлемыми 
затратами либо невозможно по техно-
логическим причинам (например, кон-
кретный нефтеперерабатывающий за-
вод может перерабатывать только 
конкретную марку нефти), политиче-
ским мотивам  (например, поддержка 
стратегически важных производств) 
и иным аналогичным доводам. Однако 
и эта ситуация может быть преодоле-
на по  истечении некоторого време-
ни, необходимого для переключения 
спроса на продукцию других произво-
дителей. Другими словами, мы прихо-
дим к выводу о том, что в новой цифро-
вой экономике специфичность активов 
уже нельзя считать стопроцентной га-

рантией сохранения фирмой своих 
потребителей.

Исходя из  вышесказанного, в  ус-
ловиях цифровизации производители 
фактически утрачивают контроль над 
ценой своего продукта. Это в свою оче-
редь ведет к тому, что завышение цен 
в цифровой экономике в долгосрочном 
периоде является крайне маловероят-
ным. Наиболее  же вероятно установ-
ление единой цены, обеспечивающей 
минимальную или даже околонулевую 
прибыль в долгосрочном периоде (при 
этом в краткосрочном периоде положи-
тельная прибыль будет наблюдаться).

Отсутствие контроля над ценой 
своего продукта порождает снижение 
прибыльности и  рентабельности ос-
новной деятельности, что в свою оче-
редь означает замедление окупаемости 
и оборачиваемости основного капита-
ла. Промышленная компания может 
противопоставить этому прежде всего 
предельное снижение затрат, в т. ч. опи-
раясь на технологические и иные воз-
можности, которая дает цифровизация. 
Этот аспект будет рассмотрен в следу-
ющем разделе данной статьи.
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Кроме инструментов цифровиза-
ции, промышленная компания может 
сократить свои постоянные издержки 
с помощью:

1.	 Разделения труда с другими ком-
паниями, например, образуя с  ними 
кластеры, передавая ряд второстепен-
ных видов деятельности на аутсорсинг 
и  т. п. Представляется, что этот путь 
сегодня уже реализовали все субъекты 
рынка, кому он был доступен и для кого 
он был привлекателен. Существенного 
дополнительного эффекта от этой стра-
тегии ждать не приходится.

2.	 Прекращения вложения средств 
в поддержание рабочего состояния ос-
новных средств, которые продолжают 
эксплуатироваться в обычном или да-
же более интенсивном режиме. Это оз-
начает, что капитал фирмы постепен-
но и намеренно «проедается» в расчете 
на  появление каких-либо рыночных 
возможностей в будущем.

3.	Отказ от  дорогостоящих ос-
новных средств с длительным сроком 
службы и приобретение дешевых основ-
ных средств с максимально быстрым 
списанием. В  этом случае основные 
средства постепенно переходят в разряд 
оборотного капитала, потребляемого 
за один цикл производства. Та же самая 
политика может наблюдаться и в отно-
шении трудовых ресурсов, когда компа-
ния делает ставку на непрерывное об-
новление персонала с его максимальной 
эксплуатацией.

4.	Стратегии инновационного ли-
дерства с помощью внедрения самых 
передовых технологий производства. 
На  наш взгляд, система Харбергера, 
усиленная цифровизацией, может фак-
тически поставить точку в инноваци-
онном лидерстве предпринимателя, 
т. к. все его действия и технологичес-
кие решения оказываются открытыми 
для всех желающих. Соответственно 
у такого предпринимателя нет никаких 

гарантий получения выгоды от  при-
ложенных сверхусилий. И  даже воз-
можный возврат ему части собранных 
государством налогов в какой-то дру-
гой форме не покрывает всех его ри-
сков, а также его уязвимости в облада-
нии собственностью. Следствием этого 
вероятно будет постоянное и, что са-
мое главное, слабо прогнозируемое пе-
рераспределение активов, «поскольку 
собственность будет перераспределять-
ся от областей с низкой ценностью ис-
пользования к  областям с  высокой 
ценностью использования через пере-
говоры» [19, p. 32]. Вполне вероятным 
может стать бегство предпринимате-
лей от собственности, примерно так же 
как сегодня отрицательные процентные 
ставки по депозитам в ряде стран вызы-
вают бегство от сбережений2.

Таким образом, до сих пор на боль-
шинстве рынков владение основными 
средствами и связанные с этим затра-
ты служили достаточным входным ба-
рьером. После цифровизации и  внед-
рения системы Харбергера сохранение 
контроля над основными средствами 
уже не гарантируется. Прибыльность 
их использования будет невозможной 
для прогнозирования, а технологии из-
влечения прибыли станут общеизвест-
ными. Тем самым предприниматели 
утрачивают многие инструменты мак-
симизации прибыли, связанные с  об-
ладанием материальными объектами 
собственности.

Исходя из  вышесказанного, мож-
но согласиться с  высказыванием 
Posner E. A. и Weyl E. G. о том, что если 
ранее «в ходе любой сделки (будь то по-
купка дома или машины, продажа по-
вседневных товаров и т. д.) частная соб-
ственность создает переговорную силу, 

2Невельский А. Европа пристрасти-
лась к отрицательным процентным ставкам. 
URL: https://www.vedomosti.ru/economics/
articles/2019/05/21/802099-evropa-pristrastilas.
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связанную с эффективностью распре-
деления ресурсов» [4, p. 337], то в бу-
дущей прозрачной экономике ситуа-
ция может кардинально измениться. 
Какое бы предпринимательское реше-
ние из  указанных выше ни  выбрала 
промышленная компания, оно окажет-
ся известным и, что самое главное, до-
ступным для всех остальных субъек-
тов рынка: каждый из них, благодаря 
системе Харбергера, вправе предъявить 
права на основные активы данной про-
мышленной компании.

5.	Открытие доступа к своему ос-
новному капиталу для других ры-
ночных субъектов, что позволяет пе-
реложить на  них часть постоянных 
расходов. Этот способ сегодня все более 
широко используется, например, в фор-
ме совместного использования базовых 
станций сотовой связи3, совместной экс-
плуатации сельскохозяйственной тех-
ники [20], подъездных путей, учебных 
центров и др.

Представляется, что именно этот 
способ может оказаться наиболее пер-
спективным для поддержания конку-
рентоспособности компании после 
цифровизации и  внедрения системы 
Харбергера. При этом может возник-
нуть парадоксальное явление: для того, 
чтобы сохранить контроль над объек-
том собственности, необходимо пре-
дельно сократить средние постоянные 
издержки для повышения нормы при-
были, что позволит выплатить нало-
ги и  оградить собственность от  дру-
гих претендентов. Это в свою очередь 
приводит к  необходимости открыть 
другим субъектам доступ к  платно-
му пользованию данным объектом 
собственности.

3Кодачигов В. Сотовым операторам разре-
шат совместное использование базовых стан-
ций // Ведомости. 2014. 30 ноября. URL: https://
www.vedomosti.ru/technology/articles/2014/12/01/
seti-gotovyat-k-slozheniyu.

В результате в системе Харбергера 
объекты могут перейти в  разновид-
ность режима «несобственности» [21]. 
В рамках данной статьи под режимом 
«несобственности» понимается такое 
состояние номинального обладания 
объектами собственности, сохранение 
которого требует предоставления мак-
симального платного доступа к нему 
для сторонних субъектов.

В случае перехода к режиму несоб-
ственности владелец фактически пре-
вращается в администратора доступа 
к объекту собственности, т. е. вынуж-
денно и постепенно переходит от про-
изводственной деятельности к распоря-
дительной. Вне этого процесса вероятно 
окажутся высоко специфические акти-
вы, которые приносят экономические 
выгоды только при ограниченном, ком-
мунальном режиме пользования.

Если доступ к объектам собствен-
ности изменяется от 0 (доступ других 
лиц к объекту собственности полнос-
тью закрыт) до 1 (доступ других лиц 
к  объекту собственности полностью 
открыт), то трансформацию видов соб-
ственности после цифровизации и внед-
рения системы Харбергера можно пред-
ставить следующим образом  (рис. 2).

В режиме несобственности права 
собственности на  производственные 
объекты могут быть разделены на сле-
дующие правомочия, исходя из их ро-
ли в процессе производства:

1)	 Производственные:
	– право на определения перечня до-

пустимых производственных операций 
для объектов основных средств;

	– право на получение информации 
о текущих производственных возмож-
ностях объектов основных средств;

	– право на получение информации 
о стоимости и условиях временного ис-
пользования объектов основных средств;

	– право на приобретение объектов 
основных средств;



Рис. 2. Трансформация видов собственности после цифровизации и внедрения системы 
Харбергера (составлено автором)

Fig.2. Transformation of types of property after digitalization and adoption of Harberger 
taxation (drawn up by the author)
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	– право на  извлечение полезных 
свойств из объектов основных средств, 
в т. ч. путем их комбинирования;

	– право на участие в процессе выбо-
ра способа использования объектов ос-
новных средств;

	– право на сохранность объектов ос-
новных средств;

	– право на получение информации 
о местоположении объектов основных 
средств;

2)	 Снабженческо-подготовительные:
	– право на получение энергетиче-

ских и иных ресурсов для функциони-
рования объектов основных средств;

	– право на получение услуг по пла-
новому обслуживанию объектов ос-
новных средств (поставка сырья, вывоз 
готового продукта, перевозка, склади-
рование, подготовка производственно-
го участка и т. п.);

	– право на внеочередное и эксклю-
зивное обслуживание объектов основ-
ных средств;

	– право на  обучение объектов ос-
новных средств;

	– право пользования вспомогатель-
ными объектами основных средств.

3)	 Экономические:
	– право на информацию о структу-

ре затрат на приобретение и обслужива-
ние объектов основных средств;

	– право на информацию о структу-
ре себестоимости готового продукта, 
созданного с помощью данных объек-
тов основных средств;

	– право на  информацию о  рента-
бельности использования отдельных 
объектов основных средств;

	– право на информацию о распреде-
лении прибыли от использования объ-
ектов основных средств;

	– право на информацию о пользо-
вателях и владельцах объектов основ-
ных средств;

	– право влиять о финансовую поли-
тику по использованию объектов основ-
ных средств.

4)	 Проектно-технологические:
	– право на  информацию о  техно-

логиях производства, доступных с по-
мощью данных объектов основных 
средств;

	– право на информацию о планируе-
мых проектах, реализуемых с помощью 
данных объектов основных средств;

	– право на  участие в  разработке 
и  применении новых производствен-
ных и иных технологий;

	– право на обновление данных объ-
ектов основных средств;

	– право на одобрение этичного ис-
пользования данных объектов основ-
ных средств;



Рис. 3. Структура объектов основных средств предприятия с точки зрения теории 
решения изобретательских задач (составлено автором)

Fig. 3. Structure of fixed assets from the point of view of theory of inventive problem 
solving (drawn up by the author)
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В настоящее время все указанные объекты, как правило, проектируются и 

эксплуатируются как единое целое. Однако согласно ТРИЗ, развитие системы 
сопровождается повышением динамизации связей между ее элементами, т. е. 
связи «становятся все более гибкими, количество степеней свободы 
компонентов увеличивается. От механических связей происходит переход к 
химическим и полевым типам связей» [18, с. 22]. При этом к полевым типам 
связей «относятся все виды энергии и полей (электрические, электромагнитные, 
тепловые поля и т. д.) [18, с. 34]. 

Вследствие этого, развитие цифровых технологий может привести к тому, 
что указанные на рис. 3 элементы обретут автономность и способность гибко 
комбинироваться между собой в разные системы, необходимые для решения 
конкретных задач. Такие объекты основных средств с новыми свойствами 
можно назвать киберфизической системой. Представляется, что каждый такой 
автономизированный элемент будет иметь вполне определенного собственника 
с конкретным перечнем прав и обязанностей.  

На наш взгляд, наиболее важным из элементов основных средств будет 
являться «Вычислитель», который способен: 

‒ определять способ комбинирования всех остальных элементов;  
‒ участвовать во всех производственных процессах в качестве 

главного средства производства (примерно также, как сегодня 
компьютер используется в самых разных отраслях 
жизнедеятельности); 
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	– право на участие в коммуникаци-
ях с государственными и иными орга-
нами по поводу использования данных 
объектов основных средств.

6.	Результаты исследования
Цифровизация и широко обсужда-

емая сегодня четвертая промышленная 
революция [22–25] могут привести к то-
му, что основные средства предприни-
мателей обретут новые свойства.

С точки зрения ТРИЗ, в основных 
средствах предприятия можно выде-
лить следующие элементы (рис. 3).

«Источник энергии» – ​часть основ-
ных средств, обеспечивающих получе-
ние/поставку в  производство разных 
видов энергии. Примерами этого эле-
мента могут быть месторождения угля, 
запасы углеводородов, водные и лесные 
ресурсы и др.

«Двигатель» – ​часть основных 
средств, обеспечивающих преобразова-
ние энергии в тот вид, который нужен 
для функционирования конкретных 

машин и механизмов. Примерами это-
го элемента могут быть котельная, па-
ровая турбина, трансформаторная под-
станция, тепловая электростанция и др.

«Трансмиссия» – ​часть основных 
средств, обеспечивающих передачу 
энергии от «Двигателя» к «Рабочему 
органу». Примерами этого элемента мо-
гут быть линии электропередач, топли-
вопроводы, насосные станции и др.

«Рабочий орган» – ​часть основных 
средств, непосредственно воздействую-
щих на сырье и полуфабрикаты для по-
лучения готового продукта. Примерами 
этого элемента могут быть плавильная 
печь, электролизеры, станки и др.

«Вычислитель» – ​часть основных 
средств, обеспечивающих управление 
всеми вышеприведенными инструмен-
тами. Примерами этого элемента могут 
быть центральный пульт автоматизиро-
ванного управления технологическими 
процессами, информационно-вычисли-
тельный центр предприятия, автомати-
зированное рабочее место и др.
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В настоящее время все указанные 
объекты, как правило, проектируют-
ся и эксплуатируются как единое це-
лое. Однако согласно ТРИЗ, развитие 
системы сопровождается повышени-
ем динамизации связей между ее эле-
ментами, т. е. связи «становятся все 
более гибкими, количество степеней 
свободы компонентов увеличивается. 
От  механических связей происходит 
переход к химическим и полевым ти-
пам связей» [18, с. 22]. При этом к по-
левым типам связей «относятся все ви-
ды энергии и  полей  (электрические, 
электромагнитные, тепловые поля 
и т. д.) [18, с. 34].

Вследствие этого, развитие цифро-
вых технологий может привести к тому, 
что указанные на рис. 3 элементы обре-
тут автономность и способность гибко 
комбинироваться между собой в разные 
системы, необходимые для решения 
конкретных задач. Такие объекты ос-
новных средств с новыми свойствами 
можно назвать киберфизической сис-
темой. Представляется, что каждый 
такой автономизированный элемент 
будет иметь вполне определенного соб-
ственника с конкретным перечнем прав 
и обязанностей.

На наш взгляд, наиболее важным 
из  элементов основных средств бу-
дет являться «Вычислитель», который 
способен:

	– определять способ комбинирова-
ния всех остальных элементов;

	– участвовать во  всех производ-
ственных процессах в  качестве глав-
ного средства производства (примерно 
также, как сегодня компьютер ис-
пользуется в самых разных отраслях 
жизнедеятельности);

	– выполнять все коммуникаци-
онные функции как между челове-
ком и киберфизической системой, так 
и между отдельными элементами ос-
новных средств.

По этим причинам «Вычислитель» 
станет наиболее значимым и дорогосто-
ящим элементом производственной сис-
темы, от производительности которого 
во  многом будет зависеть эффектив-
ность любого процесса производства. 
Наиболее вероятным способом сни-
жения затрат на его приобретение (т. е. 
капиталовложений) и содержание (т. е. 
постоянных затрат) является их распре-
деление на максимально большое число 
пользователей, что позволит миними-
зировать средние постоянные затраты, 
что, в свою очередь, облегчает доступ 
все новых пользователей, стирая пред-
принимательскую разницу между ними.

На наш взгляд, возможны следу-
ющие основные способы автономно-
го функционирования «Вычислителя», 
обеспечивающие перекладывание ча-
сти постоянных затрат на сторонних 
пользователей:

1.	 Предоставление информацион-
но-вычислительных мощностей в арен-
ду. Наглядным примером сегодня яв-
ляется предоставление компьютерных 
ресурсов для обеспечения функциони-
рования криптовалютных платформ.

2.	Дистанционное управление про-
изводственными процессами. Сегодня 
это уже реализуется в удаленном управ-
лении летательными аппаратами, про-
мышленными роботами, системами 
безопасности, автомобилями и др.

3.	Системы безлюдного произ-
водства, контролируемые программ-
но-техническими комплексами  (ро-
ботизированные конвейерные линии, 
автономные системы водо- и теплоснаб-
жения, комплекс телемеханики и др.).

4.	Облачные сервисы по хранению 
данных, по коллективной работе с до-
кументами, по  временному доступу 
к профессиональным программам без 
их покупки и др.

Во всех указанных примерах авто-
номного использования «Вычислителя», 
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им владеет конкретный собственник, 
получающий достаточный доход для 
поддержания этого объекта собственно-
сти в рабочем состоянии и для его рас-
ширения. Кроме того, доход позволяет 
некоторые услуги оказывать и бесплат-
но. Однако, на наш взгляд, эта ситуа-
ция сохраняется только до тех пор, по-
ка данный рынок сохраняет потенциал 
к расширению за счет ресурсов других, 
угасающих секторов экономики.

В целом можно констатировать, 
что в результате цифровизации имуще-
ственных отношений и внедрения сис-
темы А. Харбергера произойдет раз-
деление сегодняшних собственников 
на администраторов общедоступных 
производственных ресурсов  (преж-
де всего «Вычислителя») и предпри-
нимателей, сохраняющих способ-
ность извлекать прибыль из ресурсов, 
недоступных для других субъектов 
экономики.

При этом условием ведение пред-
принимательской деятельности  (т. е. 
высокорискованной и  нацеленной 
на максимизацию прибыли) вероятно 
окажется отключение от общедоступно-
го «Вычислителя» и переход к локаль-
ной экономике с коммунальной формой 
собственности.

7.	Коммунальная собственность 
в новой экономике
Вследствие очевидных преиму-

ществ цифровых технологий человече-
ство скорее всего будет окончательно 
вытеснено из производственной сферы, 
в  которой киберфизические системы 
смогут выполнять и юридически зна-
чимые действия (например, заключать 
договор аренды, приобретать энергию 
и т. п.) 4. Такое повышение автономно-

4 Уже сегодня Минэкономразвития  РФ 
и Сбербанк разрабатывают правила ответствен-
ности за причиненный роботами и искусствен-
ным интеллектом (ИИ) вред и правила страхо-

сти и правоспособности будет прохо-
дить на фоне полной прозрачности вся-
кой хозяйственной деятельности.

Учитывая, что доступ к «Вычисли-
телю» будет открыт практически для 
всех желающих, то возможности извле-
чения ненулевой долгосрочной прибы-
ли перетекают в сферы, недоступные 
для «Вычислителя». Более того, отклю-
чение от него и будет являться услови-
ем сохранения предпринимательства 
как движущей силы экономических 
инноваций. Тем самым предпринима-
тельство оказывается сосредоточенным 
в  локальных, отделенных сегментах 
экономики с такой формой собственно-
стью, которую можно назвать комму-
нальной. Эта форма собственности смо-
жет сохранять конкурентноспособность 
только используя высокоспецифические 
активы, т. е. те, которые эффективным 
только в одной сложившейся комбина-
ции и поэтому недоступны для других 
субъектов

Такими недоступными для других 
субъектов экономики высокоспецифи-
ческими активами могут быть:

1.	 Ресурсы, неотделимые от  соб-
ственника: мастерство, опыт, интуи-
ция, способность генерировать идеи, 
дар творчества, умение прогнозировать 
будущее и т. п.

2.	Способность объединяться 
в творческие коллективы, взаимодопол-
няя друг друга и реализуя задачи, не-
доступные каждому из них в отдельно-
сти (мозговой штурм, изобретательство, 
взаимная мотивация и др.).

3.	Суждение о ценности, о смысле 
и целях деятельности.

4.	Творчество, т. е. создание каче-
ственно итого, а  не  комбинирование 
из уже существующего.

Все указанные виды деятельности 
фактически являются антицифровы-
вания таких рисков. URL: https://www.rvc.ru/
press-service/media-review/nti/153633/
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ми, т. к. не являются продуктом логики 
и поэтому не могут быть оцифрованы 
и переданы в готовом виде другим лю-
дям и киберфизическим системам.

8.	Выводы
В настоящее время многие пред-

приниматели готовы инвестировать 
в собственные активы, стремясь полу-
чить прирост полезности от ее исполь-
зования или от ее продажи по более вы-
сокой стоимости. Однако такая логика 
может претерпеть серьезные изменения 
в ближайшем будущем под влиянием 
цифровизации и модификации налого-
вой системы.

Обсуждаемая сегодня многими эко-
номистами система Харбергера, усилен-
ная информационными технологиями, 
может привести к  тому, что сохране-
ние контроля над собственностью ока-
жется не прогнозируемым. Кроме то-
го, прозрачным станут не только права 
собственности, но и способы ее исполь-
зования, что принципиально меняет 
правила конкурентной игры.

Внедрение системы Харбергера 
в условиях цифровой экономики при-
водит к постепенной утрате фактора-
ми производства такого качества, как 
специфичность. Вполне вероятно, что 
они станут гибкими, легко комбини-
руемыми, а  также общедоступными 
и  прозрачными для всех заинтересо-
ванных лиц, в т. ч. и для конкурентов. 
Под вопросом оказывается возможность 
предпринимателей извлекать прибыль 
из  объектов собственности, управле-
ние которой превращается в  рутин-
ную, административную технологию. 
Параллельно с  этим может ощутимо 
снизиться способность предпринимате-
лей максимизировать прибыль за счет 
новых комбинаций экономических ре-
сурсов. В конечном счете собственники 
будут разделены на администраторов 
общедоступных производственных ре-
сурсов (прежде всего «Вычислителя») 
и  предпринимателей, сохраняющих 
способность извлекать прибыль из ре-
сурсов, недоступных для других субъ-
ектов экономики.
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Abstract. Theorists and practitioners have always focused on property and related re-
lationships as they have a decisive effect on all other social processes. The aim of the 
article is to study the changes in attitudes towards property on the part of entrepre-
neurs after complete digitalization of economic activity and the implementation of the 
Harberger system. Based on the analysis of digitalization trends in economic relations, 
it is stated that maximum transparency of property rights and the income generated 
by it will be achieved. Encouraging a periodic change of ownership in the Harberger sys-
tem may lead to a regime of «non-property». The consequence of these processes will 
be the impossibility of obtaining a positive profit in the long term, relying solely on tan-
gible property. To write the article, the methodology of the Theory of Inventive Problem 
Solving was used, with the help of which the consequences of digitalization of proper-
ty relations and the implementation of the Harberger system are assessed. In accor-
dance with this theory, the article identifies the following elements of ownership used in 
production activities: «engine», «working body», «transmission», «calculator», «energy 
source». It is stated that digitalization will lead to the autonomy of these elements and 
the removal of restrictions on access to them for most business entities. Thus, the dif-
ferences in the methods of combining resources among various entrepreneurs are rad-
ically reduced. The article substantiates the thesis that entrepreneurial activity will be 
preserved only in those segments of the economy that can operate without the partic-
ipation of a computer and where it is possible to use a communal form of ownership us-
ing highly specific assets. The consequence of these processes will be the division of to-
day’s property owners into administrators and entrepreneurs. The main provisions and 
conclusions of the article can be used to develop measures to maintain entrepreneurial 
activity in the new conditions. A radical contraction of the sphere of entrepreneurship 
and its transition to a communal form of ownership will require fundamentally different 
qualities from the entrepreneurs themselves: cooperation, non-rivalry; trust, long-term 
alignment of interests, unselfishness.

Key words: property; non-property; rights; digitalization; specificity; tax; Harberger; the-
ory of solving inventive problems; communal property.
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