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Аннотация. В статье исследуется проблема несоответствия полученного образо-
вания и должности среди работников, проживающих в сельской местности. Цель 
статьи в оценке масштабов недоиспользования образовательного потенциала ра-
ботников в сельской местности и выявлении наиболее распространенных долж-
ностей для работников, недостаточно использующих свой потенциал. Гипотеза 
исследования: на сельском рынке труда не в полной мере востребованы обра-
зовательные компетенции специалистов. В качестве информационной базы ис-
следования использованы микроданные Обследования рабочей силы Росстата 
за 2012–2018 ггы. Для выявления несоответствия применялась самооценка ре-
спондентами соответствия их работы полученной специальности. Для оценки не-
доиспользования образования нами предложен комбинированный подход, соче-
тающий самооценку респондентов и оценку формального соответствия между 
образованием и должностью на основе Общероссийского классификатора заня-
тий. Анализ проведен по уровням образования: высшее и среднее профессиональ-
ное. В работе показано, что среди сельского населения продолжается рост доли 
занятых как с высшим, так и средним профессиональным образованием. Выявлено, 
что масштабы несоответствия образовательного уровня работников на селе на-
много значительнее по сравнению с городскими жителями. Для детализирован-
ного анализа авторами использованы данные о текущей должности респондентов. 
В результате установлено, что масштабы и вид несоответствия, а также занимае-
мая должность на текущий момент зависят от полученной специальности по ди-
плому. Установлено недоиспользование образования у 65 % сельских жителей, 
работающих не по профессии, но имеющих высшее образование; и у 74 % – ​име-
ющих среднее профессиональное образование (вертикальное несоответствие). 
Наряду с этим у 77 % квалифицированных рабочих в сельской местности отмече-
но горизонтальное несоответствие, при котором имеется отличие по специаль-
ности, требуемое для данной профессии. Практическая значимость результатов 
исследования состоит в том, что они могут быть использованы при разработке го-
сударственной образовательной политики, в частности при определении переч-
ня востребованных на сельском рынке труда профессий, а также при разработ-
ке программ повышения квалификации и профессиональной переподготовки для 
жителей сельской местности.
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ский капитал; профессия; образовательно-профессиональное несоответствие; 
недостаточное образование; избыточное образование.

1.	Актуальность исследования
Одной из  важнейших тенденций 

начала XXI в. является стремительное 
повышение образовательного уровня 

населения. Если в 1989 г. только 13,0 % 
взрослого населения РСФСР имело выс-
шее образование, то по микропереписи 
2015 года уже 27,5 % обладало дипло-
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мом о высшем образовании. Не менее 
значительными темпами растет охват 
высшим образованием сельского насе-
ления – ​с 5,1 до 16,1 %1.

Резкий рост образовательного уров-
ня сельского населения ставит актуаль-
ные задачи перед всеми субъектами 
сельского рынка труда. Для определения 
приоритетов государственной поддерж-
ки социально-экономического развития 
села важно учитывать сдвиги в образо-
вательной структуре населения; влияние 
изменения уровня образования на сель-
ский рынок труда, динамику численно-
сти сельского населения. Перед иссле-
дователями встают вопросы: вызван ли 
рост популярности образования новы-
ми требованиями, предъявляемыми 
рынком труда? Либо увеличение охвата 
высшим образованием вызвано потреб-
ностями самой молодежи? Являются ли 
востребованными специалисты с выс-
шим образованием? Не ведет ли повы-
шение образовательного уровня к увели-
чению миграционного оттока населения 
из сельской местности?

Традиционно в отечественной ли-
тературе дисбаланс на сельском рын-
ке труда рассматривался с точки зрения 
нехватки квалифицированных работ-
ников [1–3]. Несмотря на стремитель-
ную образовательную экспансию нам 
известна только одна работа, в которой 
исследуется профессионально-образо-
вательное несоответствие на сельском 

 1 Показатели охвата высшим образова-
нием лиц в возрасте 25 лет и старше рассчи-
таны нами на основе агрегированных данных 
переписи 1989 года и микропереписи 2015 го-
да (Микроперепись населения 2015 // Росстат 
[Электронный ресурс]. URL: https://gks.ru/free_
doc/new_site/population/demo/micro-perepis/
finish/micro-perepis.html (дата обращения: 
19.03.2020); Всесоюзная перепись населения 
1989 г. Распределение населения СССР и союз-
ных республик по уровню образования и возра-
сту // Демоскоп Weekly [Электронный ресурс]. 
URL: http://www.demoscope.ru/weekly/ssp/sng_
edu_89.php?reg=2 (дата обращения: 19.03.2020)).

рынке труда России. В ней показано, 
что значительное число квалифициро-
ванных специалистов в сельской мест-
ности – ​более 30 % – ​занято на рабочих 
местах, требующих меньшего уровня 
квалификации  [4]. Неисследованным 
остается вопрос, на какие рабочие ме-
ста трудоустраиваются специалисты 
с неиспользованным образовательным 
потенциалом. Детальное изучение их 
сферы занятости позволит установить 
востребованность знаний и  навыков, 
которые они приобрели при получении 
профессионального образования.

Цель статьи заключается в  оцен-
ке масштабов недоиспользования об-
разовательного потенциала работни-
ков в сельской местности и выявлении 
наиболее распространенных должно-
стей для работников, не использующих 
свой потенциал.

Гипотеза исследования – ​на  сель-
ском рынке труда не в полной мере вос-
требованы образовательные компетен-
ции специалистов. Только часть из них 
трудоустраивается по специальности. 
Если соискатель испытывает слож-
ности с  трудоустройством по  специ-
альности, то в первую очередь он рас-
сматривает вакансии, позволяющие 
реализовать полученные знания, уме-
ния и навыки, даже если работодате-
лем заявлен к претенденту более низ-
кий уровень образования.

2.	Обзор литературы
Данная статья посвящена изучению 

феномена недоиспользования образо-
вания – ​одной из важнейших современ-
ных проблем в сфере труда и занятости. 
Следует отметить, что в литературе вы-
деляют два типа образовательно-про-
фессионального несоответствия: го-
ризонтальное и вертикальное [5]. При 
горизонтальном несоответствии уро-
вень образования работника соответ-
ствует занимаемой должности, но при 



Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 3, 370–397 ISSN 2712-7435

S. D. Kapelyuk, E. N. Lishchuk

372

этом специальность полученного обра-
зования отличается от требуемой для 
данной профессии. При вертикальном 
несоответствии фактический уровень 
образования работника отличается 
от требуемого для занимаемой должно-
сти. Вертикальное несоответствие воз-
никает при недостаточном или избы-
точном уровне образования. Примером 
недостаточного уровня образования яв-
ляется ситуация, когда специалист с ди-
пломом о среднем профессиональном 
образовании работает главным бухгал-
тером в крупной корпорации. Пример 
избыточного: специалист с дипломом 
о высшем образовании работает про-
давцом. Именно последнее – ​избыточ-
ный уровень образования – ​мы рассма-
триваем в качестве недоиспользования 
образования.

Для определения недоиспользова-
ния образования применяют репрезен-
тативные массивы данных (микродан-
ные) по работникам, которые получены 
в результате выборочных обследований 
рабочей силы, либо обследований пред-
приятий. Для определения наличия не-
доиспользования образования выделя-
ют следующие подходы:

1)	 самооценка работниками соот-
ветствия между образованием и  тре-
бований к образованию на занимаемой 
должности;

2)	 формальный анализ образования 
и  должности работников  (в  том чис-
ле с использованием классификаторов 
профессий);

3)	 статистический анализ, осно-
ванный на определении среднего числа 
лет обучения для работников, занима-
ющих каждую должность (предложен 
R. Verdugo и N. Verdugo [6]).

У каждого из  подходов есть пре-
имущества и недостатки. Как отмеча-
ет A. Chevalier, самооценка собствен-
ного соответствия или несоответствия 
представляет субъективную оценку 

и исследователю нельзя полностью ей 
доверять [7]. По мнению J. Hartog, ре-
спонденты имеют склонность преуве-
личивать значимость своей должности, 
что приводит к завышению оценки тре-
бований для нее [8].

По мнению A. Chevalier, основ-
ным недостатком использования клас-
сификаторов профессий выступает то, 
что такой подход предполагает, что ка-
ждой должности соответствуют одина-
ковые требования к уровню образования 
на предприятиях любой отрасли и любо-
го размера. В условиях стремительного 
технического прогресса и динамичных 
изменений внешней среды появляют-
ся новые профессии, которые не сразу 
включаются в классификаторы [7].

В качестве недостатка использова-
ния статистического анализа J. Hartog 
указывает то, что он основан не на тех-
нологических требованиях к должно-
сти, а на фактической ситуации с най-
мом, которая может быть искажена 
при наличии большого числа соиска-
телей с избыточным образованием [8]. 
S. McGuinness с  соавторами также 
критически оценивают данный под-
ход и  считают, что недоиспользован-
ное образования определяется в боль-
шей степени по работникам, имеющим 
значительный стаж, в то время как тех-
нический прогресс меняет требования 
при найме [9]. Сопоставление различ-
ных подходов показывает, что при ста-
тистическом анализе масштабы недо-
использования образования намного 
ниже [10; 11].

Масштабы недоиспользования об-
разования значительны во  многих 
странах: Китай – ​33,7 %  [12]; США – ​
32,7 %  [13]; 22 %  [14]; 24,6 %  [15]; 
Канада – ​31 %  [16]; Великобритания – ​
35 %  [17]; Ирландия – ​30 %  [18]; 
Испани я – ​34 %  [18];  Ук раина – ​
39,7 % [19]; Мексика – ​29 % [20]; Япония – ​
27,1 % [21]; Тайвань – ​45,8 % [11].
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В работах, посвященных анализу 
масштабов недоиспользования в зави-
симости от специальности полученного 
образования, отмечалось, что эти раз-
личия весьма значительны. Так, в ис-
следовании E. Kelly и соавторов на дан-
ных Ирландии отмечено, что среди 
трудоустроенных выпускников вузов 
с гуманитарными специальностями до-
ля устроившихся не по специальности 
составляет 46 %, а доля имеющих из-
быточный уровень образования – ​23 %, 
в то время как для выпускников меди-
цинских специальностей аналогичные 
показатели равны и составляют всего 
2 % [22].

В статье F. Green и  S. McIntosh 
с использованием данных по Велико
британии наиболее высокие показа-
тели недоиспользования образования 
выявлены для лиц с дипломами в сфе-
ре управления, бизнеса и социальных 
наук, наиболее низкие – ​в сфере инфор-
мационных технологий и  естествен-
ных наук [23]. В статье A. Rossen и со-
авторов, анализирующих данные по 21 
стране Евросоюза, более высокие по-
казатели недоиспользования образова-
ния получены для специалистов с ди-
пломами в  сфере услуг и  в  области 
естественных наук, более низкие – ​для 
инженеров, специалистов в области пе-
дагогики, медицины, информационных 
технологий [24].

В статье J. Robst наиболее высокие 
показатели недоиспользования в США 
отмечены для работников с дипломами 
в сфере социальных наук, филологии 
и многопрофильных программ (Liberal 
Arts); наиболее низкие – ​у работников 
с  дипломами в  сфере информацион-
ных технологий, медицины и библио-
течного дела [25]. В работе D. Carroll 
и M. Tani показано, что наиболее вы-
сокий избыточный уровень образо-
вания в  Австралии наблюдается сре-
ди выпускников с дипломами в сфере 

естественных наук, социальных наук 
и искусств  (Arts and Social Sciences); 
наиболее низкий – ​у выпускников с ме-
дицинским, педагогическим и техниче-
ским образованием [26].

Результаты, полученные A. Kucel 
и  соавторов по  Японии, радикаль-
но отличаются от европейских стран 
и  США. Наиболее высокие показате-
ли недоиспользования образования 
выявлены у  выпускников с  диплома-
ми в сфере точных наук и инженерных 
специальностей (34–36 %). У выпускни-
ков гуманитарных специальностей до-
ля недоиспользования значительно ни-
же – ​22 %. Самые низкие показатели 
выявлены опять же в медицине, но до-
ля недоиспользования у выпускников 
медицинских специальностей в Японии 
существенно выше – ​14,4 % [21]. Чтобы 
определить причины выявленных за-
кономерностей, в  указанной статье 
проведен более детальный анализ де-
терминантов недоиспользования обра-
зования на основе эконометрической 
модели  [21]. К  сожалению, представ-
ленная в статье интерпретация резуль-
татов модели ошибочна. Утверждается, 
что различия между специальностями 
исчезают после добавления фиктив-
ных переменных, отражающих принад-
лежность к профессиональной группе. 
Между тем единственный вывод, кото-
рый можно сделать, – ​нет значимых раз-
личий в вероятности занять должность 
не  из  всех профессиональных групп, 
а только из профессиональной группы, 
выбранной в  качестве базовой  (опор-
ной). В данной статье базовой категори-
ей стали профессии, основанные на фи-
зическом труде.

В литературе отмечается, что по-
казатели недоиспользования выше для 
лиц, окончивших образовательные про-
граммы, ориентированных на развитие 
общеобразовательных навыков, и ни-
же для тех, кто освоил программы, раз-
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вивающие специализированные, прак-
тико-ориентированные навыки [25; 24]. 
В работе D. Verhaest и R. van der Velden 
представлены результаты социологи-
ческого опроса, проведенного в 13 ев-
ропейских странах и Японии. Низкие 
показатели недоиспользования образо-
вания отмечены у выпускников специ-
альностей с более высокими средними 
показателями качества и специализа-
ции. При этом усредненные на уровне 
страны показатели частично объясняют 
межстрановые различия в недоисполь-
зовании образования [27].

Феномен недоиспользования обра-
зования на  сельском рынке труда ис-
следован недостаточно. В зарубежных 
исследованиях наличие избыточного 
образования зачастую рассматривает-
ся как негативная тенденция, отражаю-
щая депривацию населения на сельском 
рынке труда. Например, J. Bernard счи-
тает недоиспользование образования 
одним из восьми индикаторов деприва-
ции при анализе качества жизни сель-
ского населения в Чехии [28]. В то же 
время проведенный нами анализ лите-
ратуры выявил, что не во всех странах 
уровень недоиспользования образова-
ния на селе выше. Например, не было 
выявлено статистически значимых раз-
личий между городом и селом в иссле-
дованиях в Швейцарии [29], Канаде [30]. 
В других исследованиях недоиспользо-
вание образования на сельском рынке 
труда рассматривается как депривация 
отдельных групп населения. Подобные 
исследования фокусируются на наибо-
лее уязвимых группах, таких как за-
мужние женщины [31] или коренное на-
селение Канады [30].

Исследователи российского рын-
ка труда отмечают значительную до-
лю работающих не по специальности. 
В статье В. Е. Гимпельсона и соавторов 
по микроданным Обследования населе-
ния по проблемам занятости Росстата 

за 2006 г. выявлены значительные мас-
штабы несоответствия между полу-
ченной специальностью по  дипло-
му и текущим местом работы, а также 
массовое недоиспользование образо-
вания. Несоответствие определялось 
на основе сопоставления данных о по-
лученной профессии, закодирован-
ной в соответствии с Общероссийским 
классификатором специальностей, 
и должности по месту работы, закоди-
рованной по  Общероссийскому клас-
сификатору занятий. Среди обладате-
лей высшего образования на  работе, 
не  требующей данного уровня обра-
зования, трудоустроено 25 %, а непо-
средственно по специальности работа-
ет от 1/3 до 1/2 (в зависимости от того, 
как определять соответствие работы 
специальности). Еще большее несоот-
ветствие выявлено для обладателей 
дипломов о  среднем профессиональ-
ном образовании: недоиспользование 
отмечено у 50 %, оценка доли работа-
ющих по  специальности варьирует-
ся от 18 до 30 %. Наибольшая доля ра-
ботающих по специальности отмечена 
у  представителей медицинских про-
фессий. Избыточное образование рас-
пространено среди лиц с высшим об-
разованием у  специалистов в  сфере 
сельского хозяйства и биологии; сре-
ди лиц со средним профессиональным 
образованием – ​у техников физических 
и  инженерных профессий, специали-
стов в области естественных наук [32].

В другом исследовании на  осно-
ве данных Российского мониторин-
га экономического положения и  здо-
ровья  (РМЭЗ) НИУ ВШЭ за  2008 г. 
проанализирована самооценка работ-
никами соответствия образования и вы-
полняемой работы. Выявлено, что у 25 % 
российских работников – ​избыточное 
образование, у 10 % – ​недостаточное [33].

В работе Р. Капелюшникова 
на  основе данных Обследования 
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населения по  проблемам занято-
сти за  1999 и  2008 гг. дана оцен-
ка недоиспользования образова-
ния в  динамике. Недоиспользование 
образования оценивалось с использова-
нием Общероссийского классификато-
ра занятий на основе двух индикаторов. 
Первый индикатор представлял собой 
долю лиц с высшим и средним профес-
сиональным образованием, занятых 
на рабочих местах, не требующих высо-
кой квалификации. Второй индикатор 
рассчитан только для лиц с высшим об-
разованием. Значение первого индика-
тора составило 43,2 % в 1999 г. и 31,5 % 
в  2008-м, второго – ​17,8 % в  1999-м 
и 14,3 % в 2008-м. В работе даны осто-
рожные оценки недоиспользования об-
разования за более ранние годы, из ко-
торых следует, что недоиспользование 
образование существовало в поздний 
советский период и значительно возрос-
ло при переходе к рыночной экономи-
ке. Исходя из полученных результатов, 
сделан вывод о  сокращении масшта-
бов недоиспользования образования 
в 2000-е гг. [34].

В статье Н. Е. Кюи, выполненной 
на данных РМЭЗ за 2005 г., с исполь-
зованием международного классифи-
катора профессий ISCO показаны еще 
большие масштабы недоиспользования 
образования: 44,6 % у лиц с высшим об-
разованием и 69,9 % у лиц со средним 
профессиональным образованием [35]. 
В статье M. Vasiakina и S. Robone, ис-
пользующей данные РМЭЗ за  2010–
2014 гг. и классификатор ISCO, также 
показаны значительные масштабы не-
соответствия. В то же время, согласно 
представленным результатам, горизон-
тальное несоответствие более распро-
странено, чем вертикальное, а  избы-
точное образование выявлено только 
у 15,4 % женщин и 19,6 % мужчин [36]. 
Значительное более низкие оценки 
объясняются тем, что в отличие от ра-

боты Н. Е. Кюи в рассматриваемой ра-
боте вертикальное несоответствие 
оценивалось с  помощью статистиче-
ского анализа (по методике R. Verdugo 
и N. Verdugo) [6].

По расчетам Е. Я. Варшавской, вы-
полненных по данным Обследования 
населения по  проблемам занято-
сти за  2014 г., уровень недоиспользо-
вания образования среди работни-
ков с высшим образованием составил 
26,6 %. При этом наиболее низкий уро-
вень отмечен среди лиц с медицински-
ми специальностями – ​14,7 %, наибо-
лее высокий – ​среди лиц с дипломами 
аграрных и инженерных специально-
стей – ​62,0 и  52,6 %  [37]. По  оценкам 
Е. Я. Варшавской и Е. С. Котырло, рас-
считанным по  данным организован-
ного Росстатом Федерального наблю-
дения трудоустройства выпускников, 
получивших среднее профессиональ-
ное и  высшее образование, за  2010–
2015 гг. уровень недоиспользования 
образования среди выпускников с выс-
шим инженерно-техническим образо-
ванием составил 42,6 %, высшим эко-
номическим – ​40,3 % [38]. В этой работе 
отмечается высокая доля выпускни-
ков-инженеров, работающих на долж-
ностях, соответствующих профессии, 
но  не  требующих высшего образова-
ния. Авторы предлагают два объясне-
ния: начало карьерного пути с низших 
позиций на крупных промышленных 
предприятиях и внедрение современ-
ных технологий, требующих наличие 
профессиональных знаний на позици-
ях, формально относящихся к квалифи-
цированным рабочим [38].

В исследовании Т. Ю. Стукен, вы-
полненном на  данных Обследования 
рабочей силы за 2010–2015 гг., выбор-
ка ограничена выпускниками высших 
учебных заведений Сибирского фе-
дерального округа. В этой группе не-
доиспользование образование выяв-
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лено у  более чем 40 % респондентов, 
наиболее высокие показатели так-
же отмечены у выпускников сельско-
хозяйственных программ, наиболее 
низкие – ​у выпускников медицинских 
программ [39].

Заметим, что еще в 1990-е гг. ис-
следователями отмечался нарастающий 
дисбаланс между ростом уровня обра-
зования сельской молодежи и структу-
рой спроса на труд в России. По мне-
нию Ю. В. Акатьева и И. А. Лысак, это 
уже тогда являлось основной причи-
ной оттока из  села наиболее образо-
ванной части молодого населения [40]. 
В работе Е. Я. Варшавской, по данным 
Обследования населения по проблемам 
занятости за 2015 г., показано, что доля 
специалистов, работающих не по специ-
альности полученного образования 
на селе, весьма значительна, составляя 
32,7 % у специалистов с высшим образо-
ванием и 35,7 % у специалистов со сред-
ним профессиональным образовани-
ем (для города аналогичные показатели 
составили 24,8 и 29,2 %, соответствен-
но). Наиболее высокие показатели не-
доиспользования выявлены у сельских 
работников с аграрным (43,6 % у высше-
го и 57,5 % у среднего профессиональ-
ного образования), техническим (39,1 
и 56,5 %) и социально-гуманитарным 
образованием (39,2 и 23,8 %), самые низ-
кие – ​у работников с медицинским об-
разованием (11,6 и 9,1 %) [4].

3.	Методология исследования
3.1. Информационная база иссле-

дования
Информационной базой исследова-

ния выступают данные Обследования 
рабочей силы Федеральной службы го-
сударственной статистики (Росстата). 
Это выборочное обследование насе-
ления, которое проводится Росстатом 
ежемесячно во всех регионах России. 
До 2017 г. методика обследования бы-

ла установлена Приказом Росстата 
от  21.12.2010 № 452, с  июля 2017 г. – ​
Приказом Росстата от 30.06.2017 № 445.

С 2017 г. обследование охваты-
вает лиц в возрасте от 15 лет и стар-
ше (до 2017 г. возраст был ограничен ди-
апазоном от 15 до 72 лет). Ежемесячная 
выборка составляет 77  тыс. чел. 
Обследование является репрезента-
тивным как на общероссийском уров-
не, так и на уровне отдельных регионов. 
В частности, по уровню безработицы 
относительная стандартная ошибка 
выборки равна 1 % по России в целом 
и 4–6 % – ​на уровне региона 2.

Итоги обследования Росстат публи-
кует в специальном бюллетене, а так-
же использует как основу для расчета 
основных статистических показателей 
в сфере труда и занятости. В исследова-
нии мы используем неагрегированные 
данные, а именно микроданные, пред-
ставляющие базу с ответами на вопро-
сы анкеты каждого респондента в от-
дельности. Микроданные размещены 
на официальном сайте Росстата в от-
крытом доступе 3. В целях расширения 
объема выборки, повышения репрезен-
тативности и устранения фактора сезон-
ности использованы ежегодные данные.

3.2. Методический подход
В нашей работе несоответствие об-

разования занимаемой должности опре-
деляется исходя из самооценки респон-
дента, на  основе ответов на  вопрос: 
«Связана ли Ваша работа с професси-
ей (специальностью), полученной в об-

2 Приказ Росстата от  30.06.2017 № 445 
«Об утверждении Основных методологических 
и организационных положений по проведению 
выборочного обследования рабочей силы».

3 Микроданные выборочного обсле-
дования рабочей силы в  2017–2018 гг.  // 
Федеральная служба государственной статисти-
ки [Электронный ресурс]. URL: http://gks.ru/free_
doc/new_site/population/trud/bd_ors/bd_ors2017–
2018.sav (дата обращения: 21.04.2020).
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разовательной организации?» Ответы 
«скорее нет» и «нет» мы фиксировали 
как несоответствие, ответы «скорее да» 
и «да» – ​как соответствие. Для оценки 
несоответствия образования мы учи-
тываем только основное место работы.

Для определения типа выявлен-
ного несоответствия (горизонтальный 
или вертикальный) мы дополнитель-
но привлекаем данные о специально-
сти полученного образования, а также 
данные о должности по основному ме-
сту работы, закодированные на основе 
Общероссийского классификатора за-
нятий  (ОКЗ). Таким образом, приме-
няемый нами подход к  оценке недо-
использования образования является 
комбинированным, сочетающим субъ-
ективный подход – ​самооценку респон-
дента – ​и объективный, учитывающий 
формальное соответствие между обра-
зованием и  занимаемой должностью.

Преимущества нашего подхода за-
ключаются в следующем:

1)	 возможность классификации вы-
деленных несоответствий, позволяю-
щей разделить их на горизонтальные 
и вертикальные, а внутри вертикаль-
ных выделить избыточный и недоста-
точный уровень образования;

2)	 принятие во внимание мнения 
самого работника, что позволяет пре-
одолеть возможные несовершенства 
классификатора в условиях трансфор-
мации и цифровизации профессий.

В микроданных обследования рабо-
чей силы виды занятий детализированы 
вплоть до 2-го уровня, что дает возмож-
ность в полной мере реализовать зада-
чи исследования. На 1-м уровне дета-
лизации выделены десять укрупненных 
видов занятий: руководители, специа-
листы высшего уровня квалификации, 
специалисты среднего уровня квалифи-
кации и т. п. Детализацию 1-го уровня 
мы используем для определения верти-
кального несоответствия. В частности, 

к недоиспользованию образования мы 
относим ситуацию, когда специалист 
с высшим образованием занимает долж-
ность, которая по  Общероссийскому 
классификатору занятий требует мень-
шего уровня квалификации, т. е. отнесе-
на ко всем группам, кроме первой (ру-
ководителей) и второй (специалистов 
высшего уровня квалификации). Для 
специалистов среднего звена  (третья 
группа) недоиспользованием образова-
нием мы считаем должности, отнесен-
ные с пятой по девятую группу клас-
сификатора. Для квалифицированных 
рабочих недоиспользованием образова-
ния мы считаем только последнюю, де-
вятую группу классификатора.

Девятая группа  (неквалифициро-
ванные рабочие) является наименее 
престижной и  оплачиваемой из  всех 
представленных групп. В связи с тем, 
что мотивы выбора должности из этой 
группы могут существенно отличать-
ся от групп, стоящих выше в иерархии 
классификатора, мы отдельно выделяем 
«экстремальное» недоиспользование об-
разования, что является новым в лите-
ратуре. Заметим, что термин «extreme 
overeducation» ранее был использо-
ван в работе J. Herrera и S. Merceron. 
В то же время в их работе экстремаль-
ное недоиспользование образования 
определялось принципиально по-дру-
гому: как значительное расхождение 
между фактическим числом лет обуче-
ния и числом лет обучения, требуемым 
для занимаемой должности [41]. К не-
му мы относим случаи, когда работник, 
имеющий профессиональное образо-
вание, занят на  должности, отнесен-
ной к неквалифицированным рабочим. 
Таким образом, у квалифицированных 
рабочих недоиспользование образова-
ние и экстремальное недоиспользова-
ние образования совпадают.

На основе детализации 2-го уровня 
мы определяем горизонтальное несоот-
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В сельской местности, по сравнению с городом, существенно выше доля 

работников, у которых работа не соответствует полученной специальности. 
Величина данного разрыва практически не менялась на протяжении 
анализируемого периода, составляя около 15 п.п. 

В табл. 1 представлена доля работников, которые отметили 
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ветствие. Примером может быть специ-
алист с высшим образованием в сфере 
сельского, лесного и рыбного хозяйства, 
работающий на должности, которая от-
несена к специалистам в сфере бизнеса 
и администрирования (высшего уровня 
квалификации).

4.	Результаты
По нашим расчетам на основе ми-

кроданных Обследования рабочей силы 
за 2018 г., всего лишь 36 % работающих 
респондентов из  сельской местности 
ответили утвердительно на  вопрос: 
«Связана ли Ваша работа с професси-
ей (специальностью), полученной в об-

разовательной организации?» (рис. 1). 
Еще 10 % выбрали ответ «скорее да», 
6 % – ​«скорее нет» и 48 % уверены в от-
сутствии такой связи. Таким образом, 
более половины работающих в  сель-
ской местности (включая тех, кто отве-
тил «скорее нет») работают не по специ-
альности.

При дальнейшем анализе мы объ-
единили вместе тех, кто ответил «нет» 
и «скорее нет». На рис. 2 представлена 
динамика масштабов несоответствия 
образования для городских и сельских 
работников в 2012–2018 гг.

В сельской местности, по сравне-
нию с городом, существенно выше до-



Таблица 1. Доля работников, которые отметили несоответствие работы 
                      полученной профессии в 2012 г.
Table 1. The share of employees with the job-occupation mismatch in 2012

Уровень образования

Доля работников 
в общей численно-

сти занятых, %

Доля работников, отметив-
ших несоответствие работы 
полученной профессии, % Значи

мость 
разли-
чийГород Село Город Село

Разница 
между 
селом 
и горо-

дом, п. п.

Послевузовское 0,2 0,1 11,5 29,6 18,1 0,000

Высшее профессиональное 34,1 17,3 27,6 33,7 6,1 0,000

Среднее профессиональное 26,8 24,3 39,6 47,0 7,4 0,000

Начальное профессиональное 19,3 20,2 41,8 53,0 11,2 0,000
Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы 

Росстата, все расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob), значимость 
различий определена на основе критерия хи-квадрат.
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ля работников, у которых работа не со-
ответствует полученной специальности. 
Величина данного разрыва практиче-
ски не  менялась на  протяжении ана-
лизируемого периода, составляя око-
ло 15 п. п.

В табл. 1 представлена доля работ-
ников, которые отметили несоответ-
ствие между работой и полученной про-
фессией, в разрезе уровней образования 
в 2012 г. (на начало анализируемого пе-
риода). Для сопоставления мы приве-
ли данные по удельному весу работни-
ков с различным уровнем образования 
среди занятых в городской и сельской 
местности.

Существенные, статистически зна-
чимые различия между городом и се-
лом наблюдаются по  всем уровням 
образования. Наиболее значитель-
ны они для работников с послевузов-
ским и начальным профессиональным  
образованием.

В табл. 2 представлены результа-
ты аналогичных расчетов, выполнен-
ных по  данным за  2018 г. Очевидны 

изменения в классификации уровней 
образования, вызванные образователь-
ными реформами последнего десяти-
летия. В отдельные группы выделены 
выпускники бакалавриата и лица, окон-
чившие специалитет или магистратуру. 
Начальному профессиональному обра-
зованию теперь соответствует среднее 
профессиональное образование по про-
граммам подготовки квалифицирован-
ных рабочих. Послевузовскому про-
фессиональному – ​подготовка кадров 
высшей квалификации.

По результатам анализа сделан вы-
вод, что с  2012 по 2018 г. произошло 
увеличение разницы в масштабах не-
соответствия образования между го-
родом и селом для работников со сред-
ним профессиональным образованием 
с 7,4 до 9,5 п. п. В анализируемом пе-
риоде сокращен разрыв для работников 
с послевузовским образованием с 18,1 
до 5,9 п. п.

Для иллюстрации различий в ди-
намике между городом и  селом мы 
построили квадранты тенденций за-



Таблица 2. Доля работников, которые отметили несоответствие работы 
                      полученной профессии в 2018 г.
Table 2. The share of employees with the job-occupation mismatch in 2018

Уровень образования

Доля работников 
в общей численно-

сти занятых, %

 Доля работников, отметив-
ших несоответствие работы 
полученной профессии, %  Значи

мость 
разли-
чий Город  Село  Город  Село

 Разница 
между 
селом 
и горо-

дом, п. п.

Высшее (подготовка кадров 
высшей квалификации) 0,5 0,2 10,0 15,9 5,9 0,000

Высшее (специалитет, маги-
стратура) 34,0 18,6 27,1 33,3 6,2 0,000

Высшее (бакалавриат) 3,3 2,8 33,2 37,9 4,7 0,000

Среднее профессиональ-
ное (по программам подго-
товки специалистов средне-
го звена)

25,9 24,5 38,7 48,2 9,5 0,000

Среднее профессиональ-
ное (по программам подго-
товки квалифицированных 
рабочих)

18,8 21,7 41,6 52,4 10,8 0,000

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы 
Росстата, все расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob), значимость 
различий определена на основе критерия хи-квадрат.
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нятости  (рис.  3). При их построении 
не учитывалось высшее образование 
по программам подготовки кадров выс-
шей квалификации. Следует отметить, 
что выпускники бакалавриата, специ-
алитета и магистратуры объединены 
в одну категорию – ​специалисты с выс-
шим образованием. В первый квадрант 
вошли образовательные категории, для 
которых отмечены как рост удельного 
веса в численности занятых, так и рост 
масштабов недоиспользования образо-
вания. Во второй – ​категории, для ко-
торых характерно снижение удельного 
веса при росте масштабов недоисполь-
зования. В третий квадрант – ​категории, 
в которых оба показателя снизились. 
В  четвертый – ​категории, в  которых 

произошел рост численности занятых 
при снижении масштабов недоисполь-
зования образования.

Очевидно увеличение в сельской 
местности доли занятых с высшим об-
разованием, средним и начальным про-
фессиональным образованием. В то же 
время в городской местности рост доли 
специалистов с высшим образованием 
сопровождался снижением доли специ-
алистов с начальным и средним про-
фессиональным образованием.

Таким образом, городскому рын-
ку труда удается поглощать возрас-
тающее предложение специалистов 
с высшим образованием. Об этом сви-
детельствует соответствующая точ-
ка на  границе первого и  четвертого 



Рис. 3. Квадранты тенденций занятости представителей различных образовательных 
категорий

Fig. 3. Quadrants of employment trends for employees with different levels  
of education
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квадрантов. В то же время в сельской 
местности наблюдается переизбыток 
специалистов с высшим и средним про-
фессиональным образованием. Данные 
специалисты вошли в первый квадрант. 
Квалифицированные рабочие оказались 
в четвертом квадранте. Таким образом 
при росте их доли в общей численности 
занятых наблюдается снижение недо
использования образования.

Проведем анализ наиболее рас-
пространенных специальностей сре-
ди сельских жителей, работающих 
не по профессии. Результаты предста-
вим по уровням образования (табл. 3).

Наиболее распрост раненной 
специальностью среди сельских жи-
телей с  высшим образованием, ра-
ботающих не  по  профессии, являет-
ся экономика и  управление  (26,4 %). 
Распространенными специальностями 
также являются юридические (10,9 %), 
педагогические (13,7 %) и сельскохозяй-
ственные (8 %). Менее 5 % составляют 
машиностроение, техника и технологии 
строительства, ветеринария и зоотехния.

Мы провели анализ текущих мест 
работы лиц, указавших несоответствие, 

для выявления того, в какой степени оно 
обусловлено недоиспользованием обра-
зования. Для этого нами использована 
группировка видов занятий в соответ-
ствии с Общероссийским классифика-
тором занятий. Результаты данного ана-
лиза для лиц с высшим образованием 
представлены в табл. 4. Выявлено, что 
только около 1/3 всех случаев несоот-
ветствия не предполагают недоисполь-
зование образования. К ним относится 
работа на руководящих должностях ли-
бо работа, требующая наличия высше-
го образования, но по другой специаль-
ности, чаще всего в сфере деятельности, 
имеющей близкое к ней отношение. Так, 
12,6 % специалистов с дипломом эконо-
миста или менеджера, указавших несо-
ответствие, работают специалистами 
высшего уровня квалификации в сфе-
ре бизнеса и администрирования.

В большинстве случаев для специ-
алистов с высшим образованием несо-
ответствие профессии специальности 
предполагает недоиспользование обра-
зования. При этом лишь изредка избы-
ток образования вызван тем, что для 
данной должности требуется специ-



Таблица 3. Наиболее распространенные специальности среди сельских 
                      жителей, работающих не по профессии, в 2018 году, %
Table 3. The most common fields of study among rural employees with 
                job-occupation mismatch in 2018, in percents

Специальность

Высшее образова-
ние – ​бакалавриат, 
специалитет, маги-

стратура

Среднее профессиональное образование

по программам 
подготовки специ-
алистов среднего 

звена

по программам 
подготовки квали-
фицированных ра-

бочих

Экономика и управление 26,4 22,4 5,5

Образование и педагогиче-
ские науки 13,7 6,7 0,0

Юриспруденция 10,9 3,5 0,0

Сельское, лесное и рыбное 
хозяйство 8,0 11,8 17,2

Машиностроение 4,7 3,3 14,8

Техника и технологии стро-
ительства 3,3 5,5 9,4

Ветеринария и зоотехния 2,9 5,0 0,6

Техника и технологии на-
земного транспорта 1,9 9,2 17,7

Промышленная экология 
и биотехнологии 1,3 4,5 12,6

Электро- и теплоэнергетика 1,9 3,6 2,4

Технологии легкой промыш-
ленности 0,3 2,1 9,4

Прочие 24,7 22,4 10,4
Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы 

Росстата, все расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).
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алист со  средним уровнем квалифи-
кации. По данным табл. 4 наблюдает-
ся достаточно серьезное «понижение» 
в  должности по  сравнению с  имею-
щимся образованием. Например, лица 
с высшим экономическим и управлен-
ческим образованием часто работают 
на селе продавцами (14,6 % всех случаев 
несоответствия для данной профессии); 
с высшим педагогическим образовани-
ем – ​сельскохозяйственными рабочи-
ми  (11,9 %); с  высшим юридическим 

образованием – ​охранниками  (11,4 %); 
с высшим сельскохозяйственным – ​опе-
раторами и водителями (11,9 %).

С другой стороны, экстремаль-
ное недоиспользование образование 
у лиц с высшим образованием на сель-
ском рынке труда встречается редко. 
Оно выявлено только у 3,9 % специа-
листов с дипломом в сфере экономики 
и  управления, указавших несоответ-
ствие. Среди специалистов с аграрным 
образованием распространенность экс-



Таблица 4. Наиболее распространенные виды занятий сельских 
                       жителей, работающих не по профессии, в 2018 г. (высшее 
                     образование – ​бакалавриат, специалитет, магистратура)
Table 4. The most common occupations of rural employees with job-occupation 
               mismatch in 2018 (higher education: bachelor’s degress, specialist 
              degree, master’s degree)

Виды занятий

Специальность полученного образования

«Экономика 
и управле-

ние»

«Образование 
и педагогиче-
ские науки»

«Юрис
пруденция»

«Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

Недоиспользование образования не выявлено

Руководители 11,1 16,6 15,0 14,6

Специалисты высшего уровня 
квалификации

в т. ч. специалисты в области 
образования
специалисты в сфере бизнеса 
и администрирования

21,9

3,1

12,6

23,7

7,8

8,7

18,7

2,4

11,6

22,2

3,2

9,4

Итого 33,0 40,3 33,7 36,8

Выявлено недоиспользование образования

Специалисты среднего уровня 
квалификации

– в т. ч. средний специальный 
персонал по экономической 
и административной деятель-
ности

12,3

7,9

9,1

5,1

9,6

5,4

7,9

3,8

Служащие 8,8 5,0 5,5 3,5

Работники сферы обслужива-
ния

– в т. ч. продавцы
– работники служб, осуществ
ляющих охрану граждан 
и собственности

22,3

14,6
4,8

16,0

8,8
4,4

24,4

11,2
11,4

15,4

4,7
9,6

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

– в т. ч. производящие продук-
цию для личного потребления

7,0

4,6

11,9

9,0

6,3

4,7

8,8

5,5

Квалифицированные рабочие 5,7 6,1 6,3 9,0

Операторы и водители
– в т. ч. водители и операторы 
подвижного оборудования

6,9
4,5

5,7
3,6

9,9
8,0

11,9
9,1
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Виды занятий

Специальность полученного образования

«Экономика 
и управле-

ние»

«Образование 
и педагогиче-
ские науки»

«Юрис
пруденция»

«Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

Неквалифицированные рабочие 3,9 5,8 4,3 6,7

Итого: недоиспользование 
              образования

экстремальное недо
использование образо-
вания

67,0

3,9

59,7

5,8

66,3

4,3

63,2

6,7

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы, все 
расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).

Окончание табл. 4
End of table 4
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тремального недоиспользования об-
разования выше, но все равно невели-
ка – ​6,7 %. У остальных специалистов 
с высшим образованием значение дан-
ного показателя незначительно.

В табл. 5 представлены аналогич-
ные результаты для лиц, имеющих ди-
плом среднего профессионального 
образования по программам подготов-
ки специалистов среднего звена. Мы 
не считали недоиспользованием обра-
зования, если данные специалисты за-
нимали должность руководителя, специ-
алиста высшего или среднего уровня 
квалификации, служащего, поскольку 
в отдельных профессиональных стан-
дартах на должности служащих мини-
мальным требованием к образованию 
выступает наличие среднего профес-
сионального образования 4. Тем не менее 
масштабы недоиспользования образова-
ния оказались более значительны, чем 
для специалистов с высшим образовани-
ем. По специальностям «Сельское хозяй-

4 Например, в профессиональном стандар-
те № 558 «Специалист в сфере закупок» (утвер-
жден Приказом Минтруда РФ от  10.09.2015 
№ 625) указано три должности служащих, для 
которых в перечне требований к образованию 
указано среднее профессиональное образование.

ство», «Технологии наземного транспор-
та» доля случаев недоиспользования 
образования составила около 80 %.

В сельской местности распростра-
нено, что специалисты со средним про-
фессиональным образованием по эко-
номике и управлению часто работают 
продавцами (21,6 % всех случаев несо-
ответствия); по технике и технологии 
наземного транспорта, а  также сель-
скому, лесному и рыбному хозяйству – ​
операторами и водителями (24,8 и 23 %, 
соответственно); по педагогике – ​сель-
скохозяйственными рабочими (13,7 %). 
По сравнению со специалистами с выс-
шим образованием, данные специали-
сты намного чаще работают неквали-
фицированными рабочими. При этом 
распространенность экстремального 
недоиспользования почти одинакова 
для всех рассмотренных специально-
стей, варьируя от 13 % для специали-
стов в области экономики и управле-
ния до 14,4 % для специалистов в сфере 
сельского хозяйства.

Любопытным феноменом явля-
ется то, что специалисты со средним 
профессиональным образованием за-
нимают должности, требующие более 
высокого уровня образования. Таких 



Таблица 5. Наиболее распространенные виды занятий сельских жителей, 
                      работающих не по профессии, в разрезе специальностей 
                      в 2018 г. (среднее профессиональное образование – 
                    по программам подготовки специалистов среднего звена)
Table 5. The most common occupations of rural employees with job-occupation 
                mismatch in 2018 (secondary vocational education: specialists)

 Виды занятий

 Специальность полученного образования

 «Экономика 
и управле-

ние»

 «Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

 «Техника 
и технологии 

наземного 
транспорта»

«Образование 
и педагогиче-
ские науки»

Недоиспользование образования не выявлено

Руководители 5,4 5,4 4,9 6,6

Специалисты высшего уровня 
квалификации

5,8 3,5 1,8 8,2

Специалисты среднего уровня 
квалификации

– в т. ч. специалисты-техники 
в области науки и техники
– средний специальный персо-
нал по экономической и адми-
нистративной деятельности
– средний специальный пер-
сонал в области социальной, 
правовой работы, культуры, 
обучения, спорта

11,9

1,9

5,6

4,0

8,5

4,3

2,5

1,6

10,8

8,1

2,0

0,5

11,6

1,5

3,8

5,7

Служащие 8,8 3,1 1,5 7,1

Итого 31,9 20,5 19,0 33,5

Выявлено недоиспользование образования

Работники сферы обслужива-
ния

– в т. ч. продавцы
– работники служб, осуществ
ляющих охрану граждан 
и собственности

32,6

21,6
2,8

18,9

6,4
10,7

16,3

3,1
12,1

25,0

13,5
3,6

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

– в т. ч. производящие продук-
цию для личного потребления

10,6

6,7

10,4

6,1

9,0

4,7

13,7

9,5

Квалифицированные рабочие
– занятые в строительстве
– занятые в машиностроитель-
ном и металлообрабатываю-
щем производстве, механики, 
ремонтники

5,2
1,5
0,8

12,7
4,8
4,0

16,8
6,3
6,8

6,2
1,0
1,3
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 Виды занятий

 Специальность полученного образования

 «Экономика 
и управле-

ние»

 «Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

 «Техника 
и технологии 

наземного 
транспорта»

«Образование 
и педагогиче-
ские науки»

Операторы и водители
– в т. ч. водители и операторы 
подвижного оборудования

6,7
2,7

23,0
17,7

24,8
19,7

8,4
4,4

Неквалифицированные рабочие
– в т. ч. работники по сбору 
мусора

13,0
4,5

14,4
6,6

14,0
6,8

13,1
5,3

Итого: недоиспользование 
              образования

экстремальное недо
использование образо-
вания

68,1

13,0

79,5

14,4

81,0

14,0

66,5

13,1

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы, все 
расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).

Окончание табл. 5
End of table 5
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случаев относительно немного: от 1,8 % 
для специалистов с дипломом по техни-
ке и технологии наземного транспор-
та до 8,2 % для специалистов с дипло-
мом по педагогике. Мы полагаем, что 
такие случаи также заслуживают вни-
мания. Проведенный нами выборочный 
анализ вакансий на должность бухгал-
тера, размещенных на портале «Работа 
в  России» работодателями сельской 
местности, является тому подтвержде-
нием. В ходе исследования установлено, 
что некоторые из них указывают в тре-
бованиях на должность бухгалтера на-
личие среднего профессионального об-
разования. Вместе с тем к соискателю 
предъявляются должностные обязанно-
сти, которые соответствуют более вы-
сокому уровню образования. Согласно 
профессиональному стандарту, такая 
ситуация является допустимой, если 
у соискателя есть достаточный стаж ра-
боты в профессиональной деятельности. 
Однако при приеме на должность соис-
кателя с недостаточным уровнем обра-

зования работодатели несут определен-
ные кадровые риски [42].

В табл. 6 представлены результа-
ты для лиц, имеющих диплом сред-
него профессионального образования 
по программам подготовки квалифици-
рованных рабочих (ранее – ​начальное 
профессиональное образование). К не-
доиспользованию отнесены ситуации, 
когда они работают неквалифицирован-
ными рабочими. Данные табл. 6 имеют 
яркий контраст с данными табл. 4 и 5, 
поскольку для работников с  данным 
уровнем образования наиболее харак-
терно горизонтальное несоответствие, 
т. е. они часто трудоустраиваются на ра-
бочие места, требующие определен-
ной квалификации, но далеко от имею-
щейся у них профессии. При этом доля 
неквалифицированных рабочих среди 
всех работников, для которых мы вы-
явили недоиспользование, составляет 
около 20 %. Это выше, чем для специа-
листов с высшим или средним профес-
сиональным образованием. Наиболее 



Таблица 6. Наиболее распространенные виды занятий сельских жителей, 
                      работающих не по профессии, в разрезе специальностей 
                      в 2018 г. (среднее профессиональное образование – 
                    по программам подготовки квалифицированных рабочих)
Table 6. The most common occupations of rural employees with job-occupation 
               mismatch in 2018 (secondary vocational education: qualified workers)

Виды занятий

Специальность полученного образования

«Техника 
и технологии 

наземного 
транспорта»

«Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

«Машино-
строение»

«Промышлен
ная экология 
и биотехно-

логии»

Недоиспользование образования не выявлено

Руководители 3,2 2,1 2,2 2,4

Специалисты высшего уровня 
квалификации 0,5 0,5 0,5 1,5

Специалисты среднего уровня 
квалификации 6,0 4,4 4,4 6,3

Служащие 1,1 1,1 1,6 5,2

Работники сферы обслужива-
ния

– в т. ч. продавцы
– работники, оказывающие ус-
луги по индивидуальному 
уходу
– работники служб, осуществ
ляющих охрану граждан 
и собственности

14,6

2,0
0,2

11,5

13,6

2,7
1,0

8,9

15,1

3,2
0,6

10,7

28,9

18,0
5,1

2,2

Квалифицированные работники 
сельского хозяйства

– в т. ч. производящие товар-
ную продукцию

– производящие продукцию 
для личного потребления

11,6

3,5

6,6

13,0

4,2

7,2

8,5

3,5

3,5

13,4

6,4

6,8

Квалифицированные рабочие
– занятые в строительстве
– занятые в машиностроитель-
ном и металлообрабатываю-
щем производстве, механики, 
ремонтники

21,2
9,0
6,6

21,2
8,1
7,1

22,0
8,9
8,2

8,3
2,0
2,0

Операторы и водители
– в т. ч. операторы промышлен-
ных установок и стационарно-
го оборудования

– водители и операторы под-
вижного оборудования

20,9
5,6

14,8

18,9
6,9

11,7

27,2
6,5

20,3

8,9
5,9

2,7
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Виды занятий

Специальность полученного образования

«Техника 
и технологии 

наземного 
транспорта»

«Сельское, 
лесное и рыб-

ное хозяй-
ство»

«Машино-
строение»

«Промышлен
ная экология 
и биотехно-

логии»

Итого 79,0 74,7 81,5 74,8

Выявлено недоиспользование образования

Неквалифицированные рабочие
– в т. ч. занятые в промышлен-
ности

– уборщики и прислуга
– работники по сбору мусора

21,0
6,1

1,0
11,1

25,3
4,6

1,4
14,1

18,5
5,0

0,8
9,4

25,2
3,9

9,2
9,0

Итого: недоиспользование 
              образования

экстремальное недо
использование образо-
вания

21,0

21,0

25,3

25,3

18,5

18,5

25,2

25,2

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы, все 
расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).

Окончание табл. 6
End of table 6
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характерно недоиспользование образо-
вания для рабочих со специальностью 
в  сфере сельского хозяйства  (25,3 %) 
и  промышленной экологии и  биотех-
нологии (25,2 %).

Отмечены ситуации, когда работ-
ники с данным уровнем образования 
устраиваются на рабочие места, требу-
ющие более высокий уровень образо-
вания  (около 10 %). Наиболее распро-
странены такие ситуации для рабочих 
со специальностью в сфере промышлен-
ной экологии и биотехнологии (15,4 %), 
наименее – ​со специальностью в сфере 
сельского хозяйства (8,1 %) и машино-
строения (8,7 %).

Горизонтальное несоответствие 
в  разрезе специальностей имеет сле-
дующие закономерности. Рабочие 
со  специальностью в  сфере промыш-
ленной экологии и биотехнологии чаще 
работают продавцами (18,0 %), в сфере 
машиностроения и  сельского хозяй-
ства – ​операторами и водителями (27,2 

и 18,9 %, соответственно), в сфере тех-
ники и технологии наземного транспор-
та – ​охранниками (11,5 %).

На основе проведенного анализа 
мы оценили масштабы недоиспользо-
вания образования. В табл. 7 приведена 
оценка показателей в процентах от чис-
ленности всех сельских работников.

Наибольшая доля работников с из-
быточным образованием отмечена 
для специалистов, получивших сред-
нее профессиональное образование 
по программам подготовки специали-
стов среднего звена (35,5 %); наимень-
шая – ​для квалифицированных рабо-
чих (12,2 %).

Аналогичные расчеты для работ-
ников с  экстремальным недоисполь-
зованием образования представлены 
в табл. 8. Экстремальное недоисполь-
зование образования наиболее харак-
терно для квалифицированных рабочих.

В различных исследованиях пока-
зано, что рост образовательного уровня 



Таблица 7. Масштабы несоответствия между работой и полученной 
                      профессией среди сельских жителей в 2018 г., %
Table 7. The scale of the job-occupation mismatch among rural employees  
               in 2018, in percents

Уровень образования

Доля работни-
ков, отметив-
ших несоот-

ветствие рабо-
ты полученной 

профессии

Доля работников с избыточным 
образованием

среди отметив-
ших несоответ-

ствие

в общей чис-
ленности

Высшее образование: бакалавриат, 
специалитет, магистратура

33,9 65,1 22,1

Среднее профессиональное образование:
– по программам подготовки специали-
стов среднего звена
– по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих

48,2

52,4

73,7

23,3

35,5

12,2

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы 
Росстата, все расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).

Таблица 8. Масштабы экстремального недоиспользования образования  
                      среди сельских жителей в 2018 г., %
Table 8. The scale of the extreme overeducation among rural employees  
               in 2018, in percents

Уровень образования

Доля работни-
ков, отметив-
ших несоот-

ветствие рабо-
ты полученной 

профессии

Доля работников с экстремаль-
ным недоиспользованием обра-

зования

среди отметив-
ших несоответ-

ствие

в общей чис-
ленности

Высшее образование: бакалавриат, 
специалитет, магистратура

33,9 5,3 1,8

Среднее профессиональное образование:
– по программам подготовки специали-
стов среднего звена
– по программам подготовки квалифи-
цированных рабочих

48,2

52,4

14,0

23,3

6,7

12,2

Примечание: рассчитано авторами на основе микроданных Обследования рабочей силы 
Росстата, все расчеты проведены с учетом годовых весовых коэффициентов (vesa_ob).
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населения может иметь положительные 
социальные последствия даже при от-
сутствии на рынке труда соответствую-
щих рабочих мест. Он приводит к сни-
жению уровня преступности  [43; 44], 
более активному использованию прак-

тик здорового образа жизни  [45], вы-
сокой вовлеченности в волонтерскую 
деятельность  [46]. Образованные ра-
ботники способствуют передаче зна-
ний коллегам по  работе, что в  итоге 
имеет положительные последствия [47]. 



Journal of Applied Economic Research, 2020, Vol. 19, No. 3, 370–397 ISSN 2712-7435

S. D. Kapelyuk, E. N. Lishchuk

390

Указанные положительные эффекты 
подчеркивают, что государственная 
политика не должна ограничивать воз-
можности сельских жителей в получе-
нии профессионального образования, 
а должна быть направлена на создание 
рабочих мест, где востребованы навыки 
и умения высококвалифицированных 
работников.

5.	Выводы
В последнем десятилетии тенден-

ция повышения образовательного уров-
ня сельского населения России продол-
жилась. При этом современный тренд 
характеризуется тем, что если в горо-
де данный рост обеспечен исключи-
тельно повышением доли специалистов 
с высшим образованием, то на селе рас-
тет доля работников как с высшим, так 
и средним профессиональным образо-
ванием.

Масштабы недоиспользования об-
разования в  сельской местности бо-
лее значительны, чем в городе для всех 
уровней образования. Масштабы несо-
ответствия образовательного уровня 
для специалистов высшего и среднего 
звена увеличились, а для квалифици-
рованных рабочих – ​снизились, но оста-
ются весьма значительными.

Анализ должностей работников, 
не использующих в полной мере свой 
образовательный потенциал, свидетель-
ствует о том, что навыки специалистов 
не в полной мере востребованы на сель-
ском рынке труда. Например, специали-
сты с высшим и средним специальным 
экономическим образованием чаще ра-
ботают продавцами; с высшим юриди-
ческим образованием – ​работниками 
в сфере охраны граждан и собственно-
сти; со средним специальным образо-
ванием в области техники и технологии 
наземного транспорта – ​операторами 
и водителями.

Таким образом, село в России тянет-
ся за городом в части популярности про-
фессионального образования. Поскольку 
на сельском рынке труда очевиден пере-
избыток работников с недоиспользован-
ным образованием, это, с одной стороны, 
приводит к недоиспользованию образо-
вания, а с другой – ​к оттоку населения 
в городскую местность, где на текущий 
момент больше возможностей для поис-
ка работы. Вместе с тем рост образова-
тельного уровня сельского населения мо-
жет иметь положительные социальные 
последствия. Изучение возможных по-
следствий представляется перспектив-
ной темой для дальнейших исследований.
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Abstract. This article examines the problem of job-education mismatch among rural 
workers. The goal of the article is to assess the incidence of overeducation in rural ar-
eas and to identify the most typical jobs of overeducated employees. The hypothesis of 
the research is that the skills of specialists are not fully utilized in the rural labor market. 
The study uses the microdata of Rosstat’s Labor Force Survey 2012–2018. To identi-
fy a mismatch, we use the subjective estimates of the respondents about the quality of 
their match. To determine overeducation, we suggest a composite approach that com-
bines self-assessment of the respondents and a job analysis using the Russian National 
Classification of Occupations. The analysis is carried out by educational levels. The study 
reveals that among the rural population, there is an increase in the share of employees 
with both higher and secondary vocational education degrees. It is revealed that the ex-
tent of such a discrepancy among the rural population of Russia is much larger compared 
to urban residents. For a detailed analysis, the authors use data on the current jobs of 
the respondents. It has been established that the extent and type of discrepancy, as well 
as the current job, depend on the field of study. It was also revealed that 65 % of mis-
match cases for rural workers with higher education and 74 % of mismatch cases for ru-
ral medium-level specialists are associated with overeducation, i. e. represent a vertical 
mismatch. Conversely, 77 % of cases of the mismatch for skilled workers are horizontal, 
i. e. they represent a work requiring a similar level of qualification, but a different field of 
study. The practical significance of the research results is their usefulness for the de-
velopment of educational policy. In particular, they can be used to determine the list of 
demanded occupations in the rural labor market, as well as to develop programs of adult 
education and training for rural inhabitants.

Key words: rural labor market; employment; hiring; human capital; occupation; educa-
tion-occupation mismatch; undereducation; overeducation.
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