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Аннотация. Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью 
усиления и экспансии технологической трансформации российской экономи-
ки, которая должна способствовать росту производства высокотехнологичной 
продукции и повышению конкурентоспособности отечественных производи-
телей на мировом рынке. Гипотеза исследования заключается в том, что компо-
нентные особенности интеллектуального капитала индустриального региона 
обусловливают предрасположенность/отсутствие предрасположенности его 
экономики к переходу на новый доминирующий технологический уклад. Цель 
исследования заключается в том, чтобы выявить типы интеллектуального ка-
питала и определить, какие из них формируют предрасположенность регионов 
к технологической трансформации их экономики. В ходе исследования были 
решены следующие задачи: обоснованы структурные элементы интеллекту-
ального капитала, влияющие на инновационное и технологическое развитие 
региона, а именно: образование; инновационные компетенции; инновацион-
ные навыки; альтруизм; когнитивные и некогнитивные компетенции; чувстви-
тельность к изменениям и адаптация к происходящим технологическим из-
менениям. Раскрыт экстрактивный, моноинклюзивный и мультиинклюзивный 
типы интеллектуального капитала индустриальных регионов, соответствую-
щий четвертому, пятому и шестому технологическому укладу соответственно. 
Разработана методика оценки интеллектуального капитала, определяющего 
доминирующий технологический уклад экономики индустриального регио-
на, на базе использования матричного метода и норм Фробениуса, позволяю-
щих проводить исследование на длительном временном интервале с учетом 
динамических трендов основных элементов капитала. Апробация авторской 
методики позволила выявить, что такие территории, как Кемеровская область, 
Нижегородская область, Пермский край, Республика Башкортостан, Республика 
Татарстан, Свердловская область, Удмуртская Республика, Челябинская об-
ласть, Чувашская Республика и Ярославская область обладают интеллектуаль-
ным капиталом дальнейшего технологического развития экономики региона. 
Новизна полученных результатов заключается в разработке типологии регио-
нов, позволяющей выявить территории, наиболее склонные к дальнейшей тех-
нологической трансформации экономики в разрезе типов интеллектуально-
го капитала. Практическая значимость полученных результатов заключается 
в возможности их использования органами власти в качестве инструментария 
разработки стратегии промышленного развития и структурной перестройки 
экономики индустриальных регионов.
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1. Введение
Актуальность темы исследования 

обусловлена необходимостью усиления 
и экспансии технологической трансфор-
мации российской экономики, которая 
должна способствовать росту производ-
ства высокотехнологичной продукции 
и повышению конкурентоспособности 
отечественных производителей на ми-
ровом рынке. Основой такой транс-
формации экономики является про-
цесс смены технологических укладов, 
под которыми, по мнению С. Глазьева, 
необходимо понимать «воспроизводя-
щуюся целостность взаимосвязанных 
элементов, соединенных устоявшейся 
технологической кооперацией произ-
водств, и объединенных действующи-
ми в мире институтами хозяйственных 
отношений, способными скачкообразно 
изменить количество технологически 
взаимодействующих элементов, а также 
революционно перестроить связи меж-
ду ними и их содержание» [1].

Исходя из данного определения сле-
дует, что каждому технологическому 
укладу свойственен определенный пе-
речень производств с ярко выраженным 
единым техническим уровнем функци-
онирования, общим требованием к ква-
лификации и компетенциям работников, 
качественно однородными используе-
мыми ресурсами, а также универсаль-
ной инфраструктурной и транспортной 
составляющими.

Кроме того, процессы измене-
ния и смены технологических укла-
дов полностью зависят и определяют-
ся институциональной и социальной 
составляющей. Это связано с процесса-
ми глубокого погружения хозяйствен-
ной деятельности в социальную среду, 
участники которой находятся во взаи-
модействии между собой и использу-
ют получаемые от него выгоды в своих 
интересах. Данное взаимодействие обе-
спечивает непрерывное воспроизводство 

хозяйственной деятельности, при этом 
сами производственные отношения 
определяются институтами, удерживаю-
щими в них людей и задающими формы 
реализации мотивов их поведения [2].

Можно выделить четыре основные 
траектории технологического развития 
экономики:

 – техническая (разработка и внед-
рение в производство новых техноло-
гий и технических решений, в том чис-
ле требующих обновления цепочек 
создания продукции и действующей 
инфраструктуры) [3];

 – промышленная (появление но-
вых отраслевых видов деятельности; 
структурирование новой внутри и меж- 
отраслевой иерархии с позиции при-
оритетности реализации задач науч-
но-технологического развития страны; 
разработка новых и обновление суще-
ствующих отраслевых стандартов) [4];

 – институциональная (институ-
ционализация государственных мер 
поддержки научно-технологической 
и инновационной деятельности пред-
приятий; налоговое регулирование 
и финансирование масштабных исследо-
ваний, образовательных программ, ори-
ентированных на условия современного 
рынка труда, а также защиту интеллек-
туальной собственности) [5, с. 71];

 – социальная (формирование новых 
поведенческих установок индивидуу-
мов и общества в целом; непрерывное 
повышение уровня образования; акси-
ологическая модернизация общества).

Данные траектории взаимосвязаны 
и коэволюционируют друг с другом [6], 
что соответствует идеям Ламарка о ме-
гаэволюции, связанной с цивилиза-
ционными изменениями технологий 
и последующими модификациями тех-
нологической культуры, которая поз-
воляет, с одной стороны, сделать мир 
комфортным для жизни, а с другой –  
сделать его подвластным человеку. 
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Это также свидетельствует о том, что 
смена укладов представляет собой 
взаимо связанные технологические, ин-
ституциональные и идеологические из-
менения в обществе, стимулирующие 
появление научных, технических, про-
изводственных, инфраструктурных, 
коммуникационных и др. революций, 
направленных на непрерывное улучше-
ние качества жизни населения.

Диффузия и экспансия новых более 
сложных технологий невозможна в от-
рыве от культуры и научных традиций 
общества, поэтому для того, чтобы об-
щество их восприняло и стало использо-
вать в контексте необходимого условия 
перехода на новый уровень, необходи-
мо, чтобы эволюционировала сама ком-
понентная модель интеллектуального 
капитала путем сохранения структур-
ных элементов, но изменения их содер-
жательных параметров в соответствии 
с типом конкретного уклада, на который 
необходимо перейти [7]. В. Лепский го-
ворит, что необходимо, чтобы челове-
ческая составляющая в своем развитии 
была приведена в соответствие с тех-
нопромышленными характеристиками 
новейших технологических укладов [8]. 
По мнению Д. Григорьева, качество ин-
теллектуальных ресурсов, а также сте-
пень их вовлеченности в общественное 
производство оказывают непосред-
ственное воздействие на темпы эконо-
мического роста и уровень националь-
ного богатства стран [9].

Роль интеллектуального капита-
ла учтена в цели научно-технологиче-
ского развития Российской Федерации, 
обозначенной в Стратегии научно-тех-
нологического развития Российской 
Федерации (2016)1. В частности, 

1 Стратегия научно-технологического раз-
вития Российской Федерации (утв. Указом 
Президента РФ от 1 декабря 2016 г. N 642) // 
Система «ГАРАНТ». URL: http://base.garant.
ru/71551998/#ixzz6bJ4Rvghf.

в Стратегии отмечено обеспечение не-
зависимости и конкурентоспособнос-
ти страны за счет создания эффектив-
ной системы наращивания и наиболее 
полного использования интеллектуаль-
ного потенциала нации. Здесь интел-
лектуальные ресурсы выступают ос-
новным фактором развития экономики, 
являясь результатом процессов форми-
рования и воспроизводства интеллекту-
ального капитала. Интеллектуальный 
капитал таким образом, имеет двуна-
правленные связи с уровнем техноло-
гического развития индустриального 
производства, с одной стороны, он яв-
ляется детерминантой технологическо-
го развития, определяющей его уровень, 
с другой –  генератором спроса на науко-
емкую продукцию или услугу, опреде-
ляющую уровень и качество жизни со-
временного общества.

Гипотеза  исследования –  компо-
нентные особенности интеллектуаль-
ного капитала индустриального региона 
обусловливают его предрасположен-
ность или отсутствие предрасположен-
ности к переходу на новый тип доми-
нирующего технологического уклада 
его экономики.

Цель исследования –  выявить типы 
интеллектуального капитала и опреде-
лить, какие из них формируют предрас-
положенность регионов к технологичес-
кой трансформации их экономики.

Для достижения данной цели необ-
ходимо решить следующие задачи:

 – обосновать основные типы интел-
лектуального капитала индустриальных 
регионов;

 – разработать методику оценки ин-
теллектуального капитала, определя-
ющего доминирующий технологичес-
кий уклад экономики индустриального 
региона;

 – определить предрасположенность 
индустриальных регионов к техноло-
гической трансформации их экономики 
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с учетом компонентных особенностей 
интеллектуального капитала.

Новизна полученных результатов 
будет заключаться в разработке типо-
логии регионов, позволяющей выявить 
регионы, наиболее склонные к даль-
нейшей технологической трансформа-
ции российской экономики в контексте 
социальной траектории регионально-
го развития.

2. Степень изученности 
проблемы
De Winne & Sels [9] выделяют кор-

поративный и территориальный под-
ходы к выявлению компонент интел-
лектуального капитала, оказывающих 
положительное влияние на инноваци-
онное и технологическое развитие эко-
номики региона. Tzabbar & Margolis [10] 
рассматривают содержание и структу-
ру интеллектуального капитала в рам-
ках нематериального актива предпри-
ятий, обозначая его эндогенную роль, 
обеспечивающую конкурентоспособ-
ность, экономический рост или иннова-
ционное развитие компании. В рамках 
такого корпоративного подхода интел-
лектуальный капитал понимается Smith 
et al. [11] в качестве носителя знаний 
и генератора инновационных решений, 
реализуемых на предприятиях, поэто-
му в его структуре неизменно присут-
ствует компонента, представляющая 
собой совокупность знаний, обуслов-
ливающая потенциал предприятия ре-
ализовывать новые идеи в практике 
хозяйствования.

По мнению Becker [12], за уровень 
знаний в компании отвечает уровень об-
разования, который делает сотрудников 
предприятия не только более воспри-
имчивыми к изменениям, повышая на-
выки гибкой адаптации к меняющимся 
технологическим условиям деятельнос-
ти, но и самим участвовать в разработ-
ке инновационных решений прорывного 

характера [11] и создавать ноу-хау сво-
ей компании [13].

Edvinsson & Malone [14, р. 434] под 
интеллектуальным капиталом понима-
ют «нефинансовую составляющую биз-
неса, определяющую его стоимость», 
и выделяют три базовых его компо-
нента, влияющих на технологическую 
трансформацию предприятия. Первый 
элемент –  это компетентностный капи-
тал, представляющий собой эндоген-
но личностную характеристику компа-
нии и интегрирующий знания, навыки 
и креативные способности, моральные 
ценности сотрудников компании, кор-
поративная культура и система управ-
ления. Второй –  структурный капитал, 
представляющий собой результат ин-
теллектуальной активности, в том чис-
ле связанной с реализацией производ-
ственного потенциала, интегрирующий 
патенты, лицензии, изобретения, товар-
ные знаки, организационные техноло-
гии и оргструктура компании. Третий –  
клиентский капитал, представляющий 
собой отношения, сложившиеся меж-
ду предприятием и его крупными кли-
ентами, интегрирующий в себе техно-
логии по привлечению и удержанию 
клиентской сети, имидж на рынке, кли-
ентская база.

Схожие компоненты интеллекту-
ального капитала в своих работах пред-
ставил Stewart. В своей книге о новом 
источнике богатства компании [15] ин-
теллектуальный капитал им представ-
лен в качестве суммы знаний всех ра-
ботников организации, учитывая его 
влияние на конкурентоспособность. 
Таким образом он представил капитал 
как совокупность человеческого, орга-
низационного и потребительского ка-
питалов, уточнив, что для прибыли 
компании наиболее важным являет-
ся взаимодействие этих капиталов [16, 
с. 149]. Здесь автор связывает интеллек-
туальный капитал с технологическим 



Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 641–665ISSN 2712-7435

Intellectual Capital of Technological Transformation of Economy of Industrial Region

645

развитием, больше концентрирует вни-
мание на экономических эффектах его 
развития.

Леонтьев [17] интеллектуальный ка-
питал представляет как систему устой-
чивых интеллектуальных преимуществ 
компании на рынке. Особенностью та-
кого понимания является выявление 
устойчивых структурных элементов ин-
теллектуального капитала через приз-
му реально ожидаемых экономических 
результатов, формируемых индивидом 
в процессе своей профессиональной 
деятельности. В качестве структурных 
компонент интеллектуального капита-
ла Леонтьев отмечал знания; интеллек-
туальную собственность; гудвилл; не-
материальный актив; организационный 
ресурс; потребительский ресурс [17].

Следует заметить, что, по наше-
му мнению, клиентская составляющая 
в интеллектуальном капитале компании 
является лишней, поскольку является 
следствием воздействия различных фак-
торов внешней среды, а наличие у пред-
приятия устойчивых связей с потреби-
телями и их привлечение есть следствие 
активизации интеллектуальной деятель-
ности сотрудников компании.

Кроме того, существуют компо-
нентные модели, отличительной ха-
рактеристикой которых является кон-
центрация на нескольких наиболее 
значимых элементах интеллектуаль-
ного капитала без анализа всей сово-
купности его элементов (не рассматри-
ваемые элементы при этом считаются 
неизменными константами по состоя-
нию на текущую экономическую ситуа-
цию). Интеллектуальный капитал в дан-
ных моделях представлен как:

• знания, интеллектуальная соб-
ственность, гудвилл, нематериаль-
ный актив, организационный ре-
сурс, потребительский ресурс [18];

• совокупность знаний, гудвилл и ин-
теллектуальной собственности [19];

• совокупность знаний и нематери-
альных активов [20];

• совокупность запаса профессио-
нальных знаний сотрудников ком-
пании и объектов ее интеллектуаль-
ной собственности [21];

• совокупность интеллектуаль-
ных активов и деловой репутации 
компании [22].
Зачастую интеллектуальный ка-

питал аналогизируется с «коллектив-
ным мозгом» компании. Так, Давенпорт 
и Прусак раскрывают его как «интел-
лектуальный материал компании, ко-
торый материализован и собран во-
едино, чтобы воплотиться в активах 
фирмы» [23]. Roos et al. [24] опреде-
ляют интеллектуальный капитал как 
часть ресурсного портфеля компании, 
представляющую собой синтез челове-
ческих, корпоративных и отношенче-
ских ресурсов. Taylor [25] определяет 
интеллектуальный капитал компании 
как накопленные в процессе профес-
сиональной деятельности знания ее со-
трудников, организационная струк-
тура и интеллектуальная стоимость. 
Brooking [26] также выделяет схожие 
с предыдущими моделями элементы ин-
теллектуального капитала с позиции ак-
тивов, которыми владеет компания: че-
ловеческие активы; рыночные активы; 
инфраструктурные активы; интеллек-
туальную собственность.

Принципиальным моментом здесь 
служит отсутствие в анализируемых вы-
ше научных работах связи компонент 
интеллектуального капитала, которые 
выделяются авторами, с видами инно-
вационных решений, ими генерируемы-
ми. В тоже время проведенный анализ 
компонент интеллектуального капитала 
в более современных работах зарубеж-
ных авторов позволяет зафиксировать 
ряд его важных элементов для инно-
вационно-технологического развития 
предприятий (табл. 1).



Таблица 1. Компоненты интеллектуального капитала, влияющие 
                      на технологическую трансформацию предприятия
Table 1. Components of intellectual capital influencing the technological 
               transformation of the enterprise

Компоненты интеллектуального ка-
питала

Результат воздействия компонент 
интеллектуального капитала

Hayton [27]  – доля сотрудников, имеющих 
ученую степень в общей чис-
ленности сотрудников;
 – широта профессионального 
и образовательного опыта;

 – уровень функциональных 
знаний;
 – стаж работы в схожих по сфере 
деятельности компаниях

 – разработка и запуск производ-
ства новой продукции;
 – совершенствование технологи-
ческих процессов;
 – внедрение радикально новых 
инструментов управления

Subramaniam & 
Youndt [28]

 – навыки сотрудников;
 – опыт сотрудников;
 – уровень знаний сотрудников

 – синтез инновационного потен-
циала и социального капитала, 
определяющий скорость и ус-
ловия реализации радикальных 
инноваций

Wu et al. [29]  – доверие в условиях 
неопределенности;

 – приверженность ценностям 
компании;

 – альтруизм;
 – управленческая активность;
 – креативность

 – формирование капитала вну-
трифирменных отношений;
 – снижение социального 
напряжения;

 – создание комфортных условий 
для разработки и реализации 
широкого спектра новшеств

Alpkan et al. [30]  – креативность;
 – знания;
 – специализация;
 – талант;
 – производительность труда

 – профессиональная инновацион-
ная деятельность;

 – технологическая модернизация 
цепочек создания стоимости;

 – повышение качества производ-
ственных процессов

Kianto et al. [31]  – общие навыки сотрудников;
 – опыт и стаж работы 
сотрудников;
 – мотивация сотрудников

 – создание комфортных условий 
для разработки и реализации 
широкого спектра новшеств;

 – формирование ресурсного по-
тенциала предприятия

Kato et al. [32]  – неоднородность образования 
руководителей;

 – предпринимательский опыт 
руководителей;

 – управленческий опыт 
руководителей

 – инвестиции в НИОКР;
 – управление, ориентированное 
на технологии;

 – стимулирование разработок па-
тентов на изобретения;
 – внедрение прорывных 
инноваций
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Представленный выше анализ воз-
действия компонент интеллектуального 
капитала позволяет сделать вывод, что 
эти воздействия в большей степени ока-
зывают положительное влияние, чем от-
рицательное (случаи которого представ-
лены Robson et al. [33]). Это обусловлено 
тем, что знание, которое неотъемле-
мо выступает его базовым компонен-
том, поддерживает и повышает навыки 
комбинирования новых способов раз-
работки и реализации инновационных 
технологий [34] и расширяет спектр аль-
тернативных решений [35].

В рамках территориального под-
хода к выявлению роли и компонент 
интеллектуального капитала Nelson & 
Phelps [36], Gennaioli et al. [37] отмечают 
влияние этого капитала на экономичес-
кий рост территорий в контексте таких 
его элементов, как уровень образования 
и комплексного показателя, отражаю-
щего уровень доходов работающего на-
селения. Здесь в основном авторы ищут 
ответы на вопросы, связанные с выявле-
нием экономических эффектов от повы-
шения уровня знаний и трансформации 
поведения населения в процессе получе-
ния образования. Однако о воздействии 
интеллектуального капитала на иннова-
ционное или технологическое развитие 
практически речи не идет.

Далее мы предлагаем объединить 
результаты компонентного анализа ин-
теллектуального капитала, выполнен-
ного на корпоративном уровне другими 
исследователями, с идеями о его влия-
нии на экономический рост в контек-
сте перехода на новый технологичес-
кий уклад индустриальных территорий.

3. Методология исследования
Итак, синтез корпоративного и тер-

риториального подходов позволил нам 
интеллектуальный капитал представить 
через структурные компоненты, кото-
рые влияют на тип технологического 

уклада экономики индустриального 
региона, формируя его интеллектуаль-
ный потенциал и интеллектуальную 
активность (табл. 2):

• образование;
• альтруизм;
• когнитивные и некогнитивные 

компетенции;
• навыки;
• чувствительность и адаптивность 

к изменениям;
• инновационные компетенции.

Из данных таблицы 2 следует, что 
для каждого уклада характерен кон-
кретный тип интеллектуального капи-
тала региона:

 – экстрактивный тип интеллекту-
ального капитала соответствует III–IV 
технологическому укладу;

 – моноинклюзивный тип интел-
лектуального капитала соответствует 
V технологическому укладу;

 – мультиинклюзивный тип интел-
лектуального капитала соответствует 
VI технологическому укладу.

Для того чтобы выявить количест-
венные параметры компонентов интел-
лектуального капитала, отвечающие 
за инновационное и технологическое 
развитие в рамках определенного 
уклада, определим оценочный инстру-
ментарий в контексте регионального 
измерения (табл. 3).

Как видно из данных таблицы 3, 
показатели, вошедшие в авторскую ме-
тодику оценки интеллектуального ка-
питала, отвечают принципам сопоста-
вимости и охватывают все регионы 
страны, поскольку отражены в офици-
альной статистике и находятся в от-
крытом доступе. Кроме того, данные 
показатели входят в инструментарий 
принятия решений о научно-техноло-
гическом развитии страны органами го-
сударственного управления.

Расчет количественного показа-
теля, отражающего уровень развития 



Таблица 2. Типы интеллектуального капитала и технологические уклады 
                       экономики индустриального региона
Table 2. Types of intellectual capital and technological structures of the 
                economy of an industrial region

П. п. Структурные 
компоненты ин-
теллектуального 
капитала

III–IV технологичес-
кий уклад

V технологический 
уклад

VI технологический 
уклад

1. Основные отрас-
ли –  тяжелое машино-
строение, цветная ме-
таллургия, нефтепе-
реработка, синтетиче-
ские полимерные ма-
териалы, электротех-
ническая промышлен-
ность и др.
2. Плановая эконо-
мика.
3. Достижение укла-
да –  повышение качес-
тва жизни

1. Основные отрасли –  
электроника и микро-
электроника, инфор-
мационные техноло-
гии, генная инжене-
рия, программное обе-
спечение, телеком-
муникации, освое-
ние космического про-
странства и др.
2. Инновационная эко-
номика.
3. Достижение укла-
да –  индивидуали-
зация производства 
и потребления

1. Основные отрасли –  
наноразмерные произ-
водства; новые меди-
цина и хирургия, бы-
товая техника, виды 
транспорта и комму-
никаций; использо-
вание стволовых кле-
ток, инженерия живых 
тканей и органов и др.
2. Экономика совмест-
ного пользования.
3. Достижение укла-
да –  существенное 
увеличение продол-
жительности жизни

1. Образование Общее (обучение 
в школах, коллед-
жах, вузах)

Общее (обучение 
в школах, коллед-
жах, вузах)

Непрерывное обуче-
ние на протяжении 
всей жизни и широ-
та образования

Специальное (на-
ставничество на ме-
стах)

Специальное (на-
ставничество + до-
полнительное обра-
зование в контексте 
повышения профес-
сиональных и над-
профессиональных 
компетенций)

3 Альтруизм Жертвенность сво-
им здоровьем (тяже-
лые условия труда, 
экологические проб-
лемы, износостой-
кость)

Жертвенность сво-
им здоровьем и сво-
бодным време-
нем, затраченным 
на максимальное 
использование ум-
ственных способно-
стей

Жертвенность от-
сутствует.
Работа ради по-
вышения качества 
и продолжительно-
сти жизни в обще-
стве

Journal of Applied Economic Research, 2021, Vol. 20, No. 4, 641–665 ISSN 2712-7435

A. A. Chursin, A. V. Yudin, P. Yu. Grosheva

648



П. п. Структурные 
компоненты ин-
теллектуального 
капитала

III–IV технологичес-
кий уклад

V технологический 
уклад

VI технологический 
уклад

1. Основные отрас-
ли –  тяжелое машино-
строение, цветная ме-
таллургия, нефтепе-
реработка, синтетиче-
ские полимерные ма-
териалы, электротех-
ническая промышлен-
ность и др.
2. Плановая эконо-
мика.
3. Достижение укла-
да –  повышение качес-
тва жизни

1. Основные отрасли –  
электроника и микро-
электроника, инфор-
мационные техноло-
гии, генная инжене-
рия, программное обе-
спечение, телеком-
муникации, освое-
ние космического про-
странства и др.
2. Инновационная эко-
номика.
3. Достижение укла-
да –  индивидуали-
зация производства 
и потребления

1. Основные отрасли –  
наноразмерные произ-
водства; новые меди-
цина и хирургия, бы-
товая техника, виды 
транспорта и комму-
никаций; использо-
вание стволовых кле-
ток, инженерия живых 
тканей и органов и др.
2. Экономика совмест-
ного пользования.
3. Достижение укла-
да –  существенное 
увеличение продол-
жительности жизни

3 Когнитивные 
и некогнитив-
ные компетен-
ции

Коллективные, со-
циально-эмоцио-
нальные способно-
сти, воспитанные 
семьей, касающие-
ся понимания куль-
туры, норм поведе-
ния и традиций ин-
дустриального об-
щества, в контек-
сте приверженности 
к прошлому

Индивидуальные 
социально-эмоцио-
нальные способно-
сти, воспитанные 
семьей, касающие-
ся понимания куль-
туры, норм поведе-
ния и традиций ин-
формационного об-
щества, в контек-
сте приверженности 
к будущему

Индивидуальные 
социально-эмоцио-
нальные способно-
сти, воспитанные 
семьей, касающиеся 
понимания культу-
ры, норм поведения 
и традиций супе-
ринтеллектуального 
общества, в контек-
сте приверженности 
к будущему

4 Навыки Навык работы с тек-
стовой информаци-
ей (анализ анали-
тики)

Навык работы 
с большим объемом 
сложной информа-
ции

Навык решения 
проблем в техноло-
гически сложной 
среде

5 Чувствитель-
ность 
и адаптивность 
к изменениям

Пассивность и страх 
перед динамически-
ми условиями хо-
зяйствования, со-
противление и от-
торжение

Адаптивность к ди-
намическим услови-
ям хозяйствования, 
принятие рисков 
и стремление осваи-
вать новые профес-
сии

Активность в дина-
мических условиях 
хозяйствования, по-
нимание рисков, ра-
бота на наукоемких 
производствах

Продолжение табл. 2
Continuation of table 2
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Продолжение табл. 2
Continuation of table 2

П. п. Структурные 
компоненты ин-
теллектуального 
капитала

III–IV технологичес-
кий уклад

V технологический 
уклад

VI технологический 
уклад

1. Основные отрас-
ли –  тяжелое машино-
строение, цветная ме-
таллургия, нефтепе-
реработка, синтетиче-
ские полимерные ма-
териалы, электротех-
ническая промышлен-
ность и др.
2. Плановая эконо-
мика.
3. Достижение укла-
да –  повышение качес-
тва жизни

1. Основные отрасли –  
электроника и микро-
электроника, инфор-
мационные техноло-
гии, генная инжене-
рия, программное обе-
спечение, телеком-
муникации, освое-
ние космического про-
странства и др.
2. Инновационная эко-
номика.
3. Достижение укла-
да –  индивидуали-
зация производства 
и потребления

1. Основные отрасли –  
наноразмерные произ-
водства; новые меди-
цина и хирургия, бы-
товая техника, виды 
транспорта и комму-
никаций; использо-
вание стволовых кле-
ток, инженерия живых 
тканей и органов и др.
2. Экономика совмест-
ного пользования.
3. Достижение укла-
да –  существенное 
увеличение продол-
жительности жизни

5 Инновационные 
компетенции

Узость новых идей, 
рационализаторские 
предложения в рам-
ках действующих 
технологий, прин-
ципиально не меня-
ющих содержание 
производственных 
процессов

Прорывные и ре-
волюционные идеи 
по гармонизации 
технологий и про-
мышленности, 
принципиально ме-
няющих содержание 
производственных 
процессов, а так-
же стимулирующих 
выпуск наукоемкой 
продукции и ско-
рость ее коммерциа-
лизации

Широкий диапа-
зон новых идей, 
подразумевающих 
не только цифрови-
зацию промышлен-
ности и экономи-
ки, но и цифровую 
трансформацию об-
щества в целом

7 Тип интеллек-
туального капи-
тала

Экстрактивный: 
формируется пре- 
имущественно че-
рез действующую 
систему образова-
ния, с целью после-
дующего активно-
го применения по-
лученных знаний 
на производстве. 

Моноинклюзив-
ный: формируется 
преимущественно 
через действующую 
систему образова-
ния с применением 
технологий допол-
нительного образо-
вания (в виде кур-
сов повышения ква-
лификации, востре-
бованных на произ-
водстве)

Мультиинклюзив-
ный: формируется 
в течение всей жиз-
ни экономически ак-
тивного населения 
в соответствии с по-
требностями лич-
ности и общества. 
Формирует спрос 
на наукоемкую про-
дукцию, стимулиру-
ет появление компа-
ний-амбидексторов 
и экспансию меха-
низмов социального 
производства.
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Окончание табл. 2
End of table 2

П. п. Структурные 
компоненты ин-
теллектуального 
капитала

III–IV технологичес-
кий уклад

V технологический 
уклад

VI технологический 
уклад

1. Основные отрас-
ли –  тяжелое машино-
строение, цветная ме-
таллургия, нефтепе-
реработка, синтетиче-
ские полимерные ма-
териалы, электротех-
ническая промышлен-
ность и др.
2. Плановая эконо-
мика.
3. Достижение укла-
да –  повышение качес-
тва жизни

1. Основные отрасли –  
электроника и микро-
электроника, инфор-
мационные техноло-
гии, генная инжене-
рия, программное обе-
спечение, телеком-
муникации, освое-
ние космического про-
странства и др.
2. Инновационная эко-
номика.
3. Достижение укла-
да –  индивидуали-
зация производства 
и потребления

1. Основные отрасли –  
наноразмерные произ-
водства; новые меди-
цина и хирургия, бы-
товая техника, виды 
транспорта и комму-
никаций; использо-
вание стволовых кле-
ток, инженерия живых 
тканей и органов и др.
2. Экономика совмест-
ного пользования.
3. Достижение укла-
да –  существенное 
увеличение продол-
жительности жизни

7 Тип интеллек-
туального капи-
тала

Принятие решений 
негибкое, замкну-
тость на конкретной 
проблеме. Является 
неотъемлемым ус-
ловием развития ра-
ционализаторства 
в традиционных 
производствах

с целью развития 
креативного мыш-
ления и применения 
новаторских способ-
ностей полученных 
знаний на произ-
водстве. Принятие 
решений гибкое, 
с учетом воздей-
ствий внешней сре-
ды. Является неотъ-
емлемым условием 
развития и экспан-
сии инновационных 
компаний

Является неотъем-
лемым условием 
ускорения экспан-
сии инновационных 
технологий и ком-
паний
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интеллектуального капитала, будем вы-
полнять, используя нормы Фробениуса 
и матричный метод. Для того чтобы 
можно было оценивать интеллектуаль-
ный капитал как динамический пока-
затель, содержащий в себе измерение 
роста и стагнации его компонент за дли-
тельный период, немного модифициру-
ем известные формулы следующим об-
разом (см. формулы 1–5):
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а а а

А
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+ + +
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_ICR A A+= − ,             (5)

где ICR –  интеллектуальный капитал 
региона; _ICR A A+= − – норма положительной 



Таблица 3. Количественные показатели, характеризующие компоненты 
                      интеллектуального капитала региона
Table 3. Quantitative indicators characterizing the components of the region’s 
                intellectual capital
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он
а Структурный компо-

нент интеллектуаль-
ного капитала

Показатель

Знание/образова-
ние (a11)

Удельный вес населения в возрасте 25–64 лет, 
имеющего высшее образование, в общей числен-
ности населения данной возрастной группы, %

Инновационные ком-
петенции (a12)

Удельный вес исследователей в общей числен-
ности занятых в экономике региона, %

Инновационные на-
выки/Альтруизм/ 
Когнитивные и неког-
нитивные компетен-
ции (a13)

Удельный вес исследователей, имеющих ученую 
степень, %

И
нт

ел
ле

кт
уа

ль
на

я 
ак

ти
вн

ос
ть

 р
ег

ио
на

Чувствительность 
к изменениям (a21)

Число патентных заявок на изобретения, подан-
ных в Роспатент национальными заявителями, 
в расчете на 100 тыс. занятых в экономике, ед.

Адаптация к происхо-
дящим технологиче-
ским изменениям (a22)

Удельный вес организаций, осуществлявших 
технологические инновации, в общем числе об-
следованных организаций, %

Результат реализации 
инновационного по-
тенциала (a23)

Удельный вес инновационных товаров, работ, ус-
луг в общем объеме отгруженных товаров, вы-
полненных работ, услуг, %

Экстрактивный/моноинклюзивный/мультиинклюзивный тип ICR <= 0 –  регион 
не предрасположен к технологической трансформации.
Экстрактивный/моноинклюзивный/мультиинклюзивный тип ICR > 0 –  регион пред-
расположен к технологической трансформации
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матрицы; _ICR A A+= −  –  норма отрицательной 
матрицы; аij –  элементы матрицы А, при 
этом 0ij ijа a+ = >  и 0ij ijа a− = < , взятые 
за весь исследовательский период.

Считаем, что проведение сопостав-
ление типа интеллектуального капита-
ла в том или ином субъекте Федерации 
с потенциалом перехода его экономики 
на более высокий уровень технологичес-
кого уклада, позволяет выявить пред-
расположенность региона к дальнейшей 
технологической трансформации.

4. Результаты
Сначала на основе данных офици-

альной статистики о структуре отгруз-
ки продукции региональными промыш-
ленными комплексами в 2019 г. из всей 
совокупности регионов России были 
отобраны территории с доминировани-
ем отраслей четвертого уклада, а также 
отраслей с развивающимися ядрами пя-
того и шестого технологического укла-
да. Их типология представлена следу-
ющим образом:
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Регионы с экономикой IV техноло-
гического уклада:

 – регионы с базовыми производ-
ствами в добывающей промышленно-
сти (Удмуртская, Кемеровская, Томская 
области);

 – регионы с базовыми производства-
ми в обрабатывающей промышленности 
и специализацией в металлургическом 
комплексе (Свердловская и Челябинская 
области);

 – регионы с базовыми производства-
ми в обрабатывающей промышленно-
сти и специализацией в производстве 
автотранспорта (Калужская, Самарская, 
Ульяновская области, Чувашская 
и Удмуртская Республики);

 – регионы с базовыми производства-
ми в обрабатывающей промышленности 
и специализацией в нефтепереработ-
ке (Волгоградская, Ростовская, Омская 
области, Республика Башкортостан).

Регионы  с  экономикой  V  техно-
логического  уклада: регионы, ориен-
тированные на развитие отрасли ин-
формационных технологий (г. Москва, 
г. Санкт-Петербург, Ярославская 
и Нижегородская области).

Регионы с экономикой VI техноло-
гического уклада: регионы, в которых 
зарождается ядро развития наноинду-
стрии (Республика Татарстан, Пермский 
край).

Далее проведем оценку интеллек-
туального капитала данных регионов 
за период 2010–2019 гг. В целом полу-
ченные результаты свидетельствуют 
о том, что российские регионы, несмот-
ря на имеющуюся дифференциацию 
в уровне развития их экономики, не име-
ют ярко выраженных различий в нако-
плении интеллектуального потенциа-
ла населения, представляющего собой 
первую компоненту интеллектуально-
го капитала территории. Это объясняет-
ся равными правами граждан в получе-
нии общего образования и достаточной 

доступности среднего профессиональ-
ного и высшего образования, что явля-
ется наследием социалистического эта-
па развития страны и продолжающейся 
политикой государства на повышение 
доступности и охвате большей части 
населения образовательными услугами.

Существенное отличие от среднего 
уровня интеллектуального потенциала 
отмечается в Москве и Санкт-Петербурге 
за счет традиционной концентрации 
в них большего числа лиц с высшим 
образованием и учеными степенями. 
Однако в данных федеральных центрах 
не отмечен рост интеллектуального по-
тенциала за последние 8 лет, он находит-
ся на одном и том же достаточно высоком 
уровне, тогда как в других регионах стра-
ны отмечается постепенное повышение 
уровня интеллектуального потенциала.

Данный вывод опровергает тези-
сы о потере Россией своего интеллек-
туального потенциала за счет «утечки 
мозгов» в другие страны. Напротив, ин-
декс интеллектуальной активности ре-
гионов за тот же период времени пока-
зал существенный рост в ряде субъектов 
Федерации, что характеризует повыше-
ние эффективности использования ин-
теллектуального потенциала и рост ин-
новаций в производственной сфере.

Наиболее высокий прирост иннова-
ционной активности зафиксирован в ре-
гионах, имеющих низкую социально- 
экономическую базу сравнения на нача-
ло периода наблюдения. Поэтому мож-
но говорить о происходящих процессах 
выравнивания процессов развития ин-
теллектуального капитала в регионах 
России за последние годы и нивелиро-
вания различий между регионами-лиде-
рами и регионами-аутсайдерами.

Отметим, что уровень интеллекту-
альной активности, связанной с иннова-
циями, имеет существенную взаимосвязь 
с уровнем государственного регулиро-
вания экономики и работой различных 
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механизмов стимулирования развития 
промышленности. Ярким примером тому 
является Республика Татарстан, на тер-
ритории которой создана особая эконо-
мическая зона Иннополис (город-спут-
ник Казани). В результате создания 
Иннополиса в Татарстане сформирова-
но ядро развития наноиндустрии, а сле-
довательно, экономики VI технологичес-
кого уклада, при том что изначальный 
уровень интеллектуального потенци-
ала населения региона не имел суще-
ственных преимуществ относитель-
но других средних промышленных 
регионов страны, наличие стимули-
рующих экономических механизмов 
привело к существенному росту инно-
вационной активности и, соответствен-
но, интеллектуального капитала региона.

Далее проведем оценку интеллек-
туального капитала в рамках авторской 
методики за тот же исследовательский 
период 2010–2019 гг. (табл. 4 и 5).

Полученные результаты позволяют 
зафиксировать следующее важное наб-
людение: интеллектуальные капиталы 
у половины проанализированных регио-
нов формируют их предрасположенность 
к технологической трансформации. При 
этом все территории с мультиинклю-
зивным интеллектуальным капита-
лом (Республика Татарстан и Пермский 
край) способны и дальше наращивать 
темпы инновационного развития эко-
номики, при этом сами регионы можно 
считать драйверами технологической 
трансформации. Это позволяет также 
сделать вывод о том, что именно муль-
тиинклюзивный тип интеллектуального 
капитала способен придать «ускорение 
ускорению» технологического развития 
российской экономике в целом.

5. Обсуждение результатов
Интеллектуальный капитал, ха-

рактеризующийся интеллектуаль-
ным потенциалом трудовых ресурсов 

и инновационной активностью субъ-
ектов хозяйствования, является одним 
из важнейших факторов технологичес-
кого развития экономики страны и пе-
рехода на более высокий уровень тех-
нологического уклада. Формирование 
высокоукладной экономики требует 
принципиально отличающиеся харак-
теристики трудовых ресурсов и более 
высокую инновационную активность 
компаний, что и отражается поняти-
ем интеллектуального капитала пред-
приятия, территории или страны в це-
лом. Данный факт позволил авторам 
сформулировать гипотезу исследова-
ния о том, что компонентные особен-
ности интеллектуального капитала ин-
дустриального региона обусловливают 
его предрасположенность или отсут-
ствие предрасположенности к перехо-
ду на новый тип доминирующего тех-
нологического уклада его экономики.

Для доказательства гипотезы авто-
ры проанализировали российские и за-
рубежные научные источники и выяви-
ли два подхода к пониманию сущности 
и структурных компонент интеллек-
туального капитала. Также ими было 
отмечено, что исследователи, развива-
ющие корпоративный подход, фиксиру-
ют положительное влияние интеллек-
туального капитала на инновационное 
и технологическое развитие предпри-
ятий в контексте отдельных его эле-
ментов. Исследователи, развивающие 
территориальный подход, интеллекту-
альный капитал в основном связывают 
с экономическим ростом территории 
в целом, без привязки к технологиче-
скому развитию и укладам. Это наб-
людение послужило основанием для 
синтеза имеющихся подходов, позво-
ляющего выделить компоненты ин-
теллектуального капитала техноло-
гической трансформации экономики 
индустриальных регионов и опреде-
лить его типы.



Таблица 4. Интеллектуальный капитал регионов РФ за 2010–2019 гг.
Table 4. Intellectual capital of the regions of the Russian Federation  
               for 2010–2019

Субъект РФ
а11 а12 а13 а21 а22 а23

А+ А– ICR
+ – + – + – + – + – + –

Регионы с базовыми производствами в добывающей промышленности

Удмуртская Респ. 0,07 0,08 0,43 0,13 0,20 0,43 0,29 0,35 0,32 0,46 1,61 1,10 1,73 1,32 0,41

Кемеровская обл. 0,17 0,09 0,27 0,22 0,31 0,16 0,13 0,26 0,77 0,64 1,50 1,23 1,75 1,44 0,31

Томская обл. 0,12 0,07 0,15 0,12 0,14 0,15 0,29 0,39 0,27 0,33 1,07 1,17 1,17 1,30 -0,13

Регионы с базовыми производствами в обрабатывающей промышленности и специализацией 
в металлургическом комплексе

Свердловская обл. 0,13 0,01 0,08 0,10 0,14 0,08 0,21 0,21 0,09 0,29 0,70 0,61 0,76 0,72 0,04

Челябинская обл. 0,15 0,10 0,10 0,06 0,58 0,26 0,22 0,47 0,27 0,34 1,08 0,81 1,29 1,04 0,25

Регионы с базовыми производствами в обрабатывающей промышленности и специализацией 
в производстве автотранспорта

Калужская обл. 0,11 0,02 0,05 0,26 0,16 0,12 0,40 0,33 0,32 0,34 0,62 0,97 0,83 1,12 -0,29

Чувашская Респ. 0,12 0,03 0,47 0,13 0,26 0,41 0,19 0,29 0,46 0,14 1,26 0,88 1,46 1,04 0,43

Самарская обл. 0,08 0,05 0,15 0,10 0,10 0,20 0,20 0,28 0,39 0,56 0,45 0,26 0,66 0,71 -0,05

Ульяновская обл. 0,17 0,10 0,06 0,15 0,19 0,10 0,43 0,40 0,35 0,52 0,56 0,86 0,84 1,11 -0,27

Регионы с базовыми производствами в обрабатывающей промышленности и специализацией 
в нефтепереработке

Волгоградская обл. 0,10 0,00 0,21 0,13 0,18 0,20 0,32 0,32 0,21 0,44 0,15 1,76 0,51 1,85 -1,35

Ростовская обл. 0,09 0,08 0,08 0,16 0,19 0,13 0,22 0,32 0,39 0,29 0,67 0,90 0,84 1,02 -0,18

Респ. Башкортостан 0,15 0,06 0,19 0,04 0,13 0,19 0,45 0,43 0,23 0,37 0,45 0,29 0,73 0,67 0,06

Омская обл. 0,09 0,05 0,06 0,17 0,23 0,09 0,27 0,24 0,20 0,21 0,36 0,94 0,56 1,01 -0,45

Регионы, развивающие и внедряющие отрасли информационных технологий

г. Москва 0,04 0,04 0,00 0,14 0,04 0,02 0,25 0,46 0,38 0,23 1,67 1,84 1,73 1,92 -0,19

г. Санкт-Петербург 0,04 0,08 0,00 0,10 0,02 0,06 0,25 0,19 0,39 0,15 0,39 0,55 0,61 0,62 -0,01

Ярославская обл. 0,21 0,10 0,10 0,10 0,07 0,10 0,30 0,25 0,24 0,32 0,86 0,66 0,97 0,79 0,17

Нижегородская обл. 0,13 0,07 0,04 0,05 0,11 0,06 0,20 0,23 0,18 0,20 0,55 0,35 0,63 0,48 0,16

Регионы, развивающие и внедряющие технологии наноиндустрии

Респ. Татарстан 0,18 0,00 0,09 0,05 0,07 0,02 0,35 0,32 0,26 0,04 0,26 0,06 0,56 0,33 0,23

Пермский край 0,18 0,10 0,12 0,08 0,11 0,03 0,30 0,40 0,02 0,63 1,12 0,79 1,18 1,09 0,09
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Результатом данного методологи-
ческого синтеза стало авторское пони-
мание особенностей проявления таких 
компонент интеллектуального капита-
ла, как образование; инновационные 

компетенции; инновационные навыки; 
альтруизм; когнитивные и некогнитив-
ные компетенции; чувствительность 
к изменениям и адаптация к происхо-
дящим технологическим изменениям, 



Таблица 5. Типология индустриальных регионов по типам 
                      интеллектуального капитала
Table 5. Typology of industrial regions by types of intellectual capital

Субъект РФ Тип интеллектуального 
капитала

Предрасположенность 
к технологической трансформации

Да Нет

Кемеровская область Экстрактивный V

Нижегородская область Моноинклюзивный V

Пермский край Мультиинклюзивный V

Республика Башкортостан Экстрактивный V

Республика Татарстан Мультиинклюзивный V

Свердловская область Экстрактивный V

Удмуртская Республика Экстрактивный V

Челябинская область Экстрактивный V

Чувашская Республика Экстрактивный V

Ярославская область Моноинклюзивный V

Волгоградская область Экстрактивный V

г. Москва Моноинклюзивный V

г. Санкт-Петербург Моноинклюзивный V

Калужская область Экстрактивный V

Омская область Экстрактивный V

Ростовская область Экстрактивный V

Самарская область Экстрактивный V

Томская область Экстрактивный V

Ульяновская область Экстрактивный V
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для четвертого, пятого и шестого тех-
нологического уклада, а также раскры-
тие содержания экстрактивного, моно-
инклюзивного и мультиинклюзивного 
типа интеллектуального капитала ин-
дустриальных регионов.

Моноинклюзивный интеллекту-
альный капитал ведет себя вариативно. 
Так, в столичных городах федерально-
го значения, таких как Москва и Санкт-
Петербург, отрицательные тренды ин-
новационного развития перекрывают 

положительные, что негативно сказы-
вается на предрасположенности терри-
тории к дальнейшей технологической 
трансформации. При таком интеллек-
туальном капитале переход на более 
сложный уклад существенно затруд-
нен и более длителен. Это также под-
тверждает одно из положений теории 
роста, что крупные территории пока-
зывают меньшие скачки развития в си-
лу больших значений их социально-эко-
номических ядер роста. Нижегородская 
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и Ярославская области, наоборот, име-
ют нарастающие тренды инновацион-
ной активности, что может служить 
основой для дальнейшего технологи-
ческого перехода их экономики.

Экстрактивный тип интеллекту-
ального капитала может формиро-
вать предрасположенность территории 
к дальнейшему технологическому раз-
витию, а может оказывать существен-
ное сопротивление.

Первый вариант поведения капита-
ла характерен для регионов с базовыми 
производствами в обрабатывающей про-
мышленности и специализацией в метал-
лургическом комплексе (Свердловская 
и Челябинская области).

Второй вариант поведения интел-
лектуального капитала возможен, когда 
территории, являющиеся его носителем, 
имеют устойчивые темпы экономиче-
ского роста на базе исторически сло-
жившихся технологических процессов 
и технологических цепочек, которые 
институционализированы в действую-
щих экономических отношениях регио-
на и в своем содержании не опираются 
на радикально новые технологичес-
кие инновации мирового масштаба. 
Например, такая ситуация характерна 
для регионов с базовыми производства-
ми в обрабатывающей промышленности 
и специализацией в нефтепереработ-
ке (Волгоградская, Ростовская и Омская 
области) и специализацией в произ-
водстве автотранспорта (Калужская 
область, Самарская и Ульяновская 
области). Последний тип капитала про-
воцирует рост уязвимости экономики 
регионов в условиях глобальных вызо-
вов, роста конкуренции, мирового науч-
но-технологического прогресса.

6. Заключение
Методическим результатом иссле-

дования стала разработка инструмента-
рия и шагов оценки интел лектуального 

капитала на базе применения норм 
Фробениуса и матричного метода рас-
чета динамического показателя, со-
держащего в себе измерение роста 
и стагнации его компонент за длитель-
ный временной период. Апробация дан-
ной методики проводилась на примере 
регионов, типологизированных по сле-
дующим группам: регионы с базовы-
ми производствами в добывающей про-
мышленности; регионы с базовыми 
производствами в обрабатывающей про-
мышленности и специализацией в ме-
таллургическом комплексе; регионы 
с базовыми производствами в обраба-
тывающей промышленности и специа-
лизацией в производстве автотранспор-
та; регионы с базовыми производствами 
в обрабатывающей промышленности 
и специализацией в нефтепереработ-
ке; регионы, развивающие отрасли ин-
формационных технологий и регионы, 
в которых зарождается ядро развития 
наноиндустрии.

На примере данных территорий 
выявлено вариативное влияние экс-
трактивного типа интеллектуально-
го капитала. Так, у регионов с базо-
выми производствами в добывающей 
промышленности, а также регионов 
с базовыми производствами в обраба-
тывающей промышленности и специ-
ализацией в металлургическом ком-
плексе преимущественно фиксируется 
положительное влияние на предраспо-
ложенность экономики к технологиче-
скому развитию. Для регионов с базовы-
ми производствами в обрабатывающей 
промышленности и специализацией 
в нефтепереработке и специализацией 
в производстве автотранспорта данный 
тип интеллектуального капитала прово-
цирует отсутствие предрасположенно-
сти к инновационным технологическим 
преобразованиям и вызывает рост уяз-
вимости экономики регионов в услови-
ях глобальных вызовов.
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Моноинклюзивный интеллекту-
альный капитал ведет себя тоже вариа-
тивно. В столичных городах федераль-
ного значения отрицательные тренды 
инновационного развития перекрыва-
ют положительные, что обусловлива-
ет трудности и длительность перехода 
экономики территорий на более слож-
ный уклад. При этом регионы, имеющие 
меньшее социально-экономическое ядро 
относительно федеральных центов, об-
ладают, наоборот, нарастающими трен-
дами инновационной активности, что 
формирует предрасположенность эко-
номики территорий к дальнейшим тех-
нологическим трансформациям.

Мультиинклюзивный интеллекту-
альный капитал обеспечивает непре-
рывное наращивание темпов инноваци-
онного развития экономики, при этом 
сами регионы, являющиеся его носите-
лями, можно считать драйверами тех-
нологической трансформации. Это поз-
воляет также сделать вывод о том, что 
именно мультиинклюзивный тип интел-
лектуального капитала способен при-
дать «ускорение ускорению» технологи-
ческого развития российской экономики 
в целом.

Итоговым результатом данного ис-
следования стала идентификация реги-
онов с интеллектуальным капиталом, 
обусловливающим предрасположен-
ность экономики к технологической 
трансформации. Портфель таких реги-
онов составляют Кемеровская область, 
Нижегородская область, Пермский край, 
Республика Башкортостан, Республика 
Татарстан, Свердловская область, 
Удмуртская Республика, Челябинская 
область, Чувашская Республика 
и Ярославская область обладают ин-
теллектуальным капиталом, стимули-
рующим технологическое развитие эко-
номики региона.

В целом можно констатировать, 
что индустриальные регионы вста-
ли на путь технологического обновле-
ния, многие из них имеют предрасполо-
женность к переходу на более сложный 
уклад экономики. Для поддержания 
данного процесса необходимо ориен-
тировать органы власти на приоритет-
ную поддержку регионов с наибольшей 
предрасположенностью к инновацион-
ному развитию, которые были опре-
делены авторами в рамках данного 
исследования.
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Abstract. The relevance of the research topic is due to the need to strengthen and expand 
the technological transformation of the Russian economy, which should contribute to the 
growth of high-tech products production and increase the competitiveness of domestic 
manufacturers in the world market. The hypothesis of the study is that the component 
features of the intellectual capital of the industrial region determine the predisposition/ab-
sence of predisposition of its economy to make a transition to a new dominant technolog-
ical structure. The purpose of the scientific research is to identify the types of intellectual 
capital and which of them form the predisposition of regions to the technological transfor-
mation of their economies. During the study, the following tasks were solved: structural 
elements of intellectual capital that affect the innovative and technological development 
of the region, namely: education, are justified; innovative competencies; innovative skills; 
altruism; cognitive and non-cognitive competencies; sensitivity to change and adaptation 
to technological changes. Extractive, mono-inclusive and multi-inclusive type of intellec-
tual capital of industrial regions, corresponding to the fourth, fifth and sixth technological 
framework, respectively, is disclosed. A methodology for estimating intellectual capital, 
which determines the dominant technological structure of the economy of the industri-
al region, has been developed on the basis of the use of the matrix method and Frobenius 
norms, which make it possible to conduct research over a long-time interval taking into ac-
count the dynamic trends of the main capital elements. The testing of the author’s meth-
odology revealed that such territories as Kemerovo Region, Nizhny Novgorod Region, Perm 
Territory, Republic of Bashkortostan, Republic of Tatarstan, Sverdlovsk Region, Udmurt 
Republic, Chelyabinsk Region, Chuvash Republic and Yaroslavl Region have intellectual 
capital for further technological development of the region’s economy. The novelty of the 
obtained results lies in the development of a typology of regions, which enables one to 
identify the territories most prone to further technological transformation of the econo-
my in the context of types of intellectual capital. The practical significance of the results 
obtained lies in the possibility of their use by authorities as a tool for developing a strategy 
for industrial development and structural adjustment of the economy of industrial regions.

Key words: industrial region; corporate and territorial approach; intellectual capital; tech-
nological transformation; technological structure; component assessment; economy of 
the region.
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