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Аннотация. Начатая в 2021 г. реформа индивидуального подоходного налога (налога 
на доходы на физических лиц –  НДФЛ), состоящая во введении прогрессивной шкалы 
со ставкой в 15 % на доходы россиян свыше 5 млн руб. в год вместо установленных ра-
нее 13 %, предполагает предварительную экономическую оценку. Цель статьи состо-
ит в разработке и апробации аналитических коэффициентов для оценки фискальной 
и социальной эффективности реформы подоходного налогообложения. Проверяется 
работоспособность гипотезы «расщепления» фискального и социального эффекта 
от налоговой реформы на глобальную и локальную составляющие. Для этого вводят-
ся глобальные (макроэкономические) и локальные (отраслевые, проектные) индикато-
ры эффективности. В качестве глобальной фискальной эффективности предлагается 
использовать отношение дополнительного бюджетного дохода от введения прогрес-
сивной шкалы НДФЛ к государственным расходам (расходная часть консолидиро-
ванного бюджета). Если полученная величина дополнительного бюджетного дохода 
от введения прогрессивной шкалы НДФЛ больше 1 % валового внутреннего продук-
та (ВВП), то проводимая реформа обладает свойством глобальной фискальной эффек-
тивности; в противном случае фискальный эффект от реформы считается незначитель-
ным. Аналогичным образом вводится понятие глобального индикатора социальной 
эффективности в виде доли величины изменения коэффициента фондов до и пос-
ле налоговой реформы к изначальной величине коэффициента фондов. Тогда можно 
пользоваться следующим эвристическим правилом: если коэффициент фондов пос-
ле введения прогрессивной шкалы НДФЛ изменяется больше чем на 25 % по сравне-
нию с его величиной до проведения реформы, то и сама налоговая реформа обладает 
свойством глобальной социальной эффективности; в противном случае социальный 
эффект от реформы считается незначительным. Если же полученный дополнительный 
доход от реформы позволяет кратно увеличить социально значимые направления на-
ционального проекта «Здравоохранение», то реформа обладает свойством локальной 
социальной и фискальной эффективности. Проведенные расчеты с использованием 
данных международной базы World Inequality Database позволили сделать следую-
щие выводы. Начатая реформа НДФЛ не обладает свойствами глобальной фискаль-
ной и социальной эффективности, но имеет значение для принципиального ускорения 
национального проекта «Здравоохранение», что позволяет говорить о ее локальной 
социальной и фискальной эффективности. Предложенный аналитический инструмен-
тарий может быть использован в системе государственного регулирования при про-
ектировании налоговых реформ. Обосновывается тезис о плодотворности маркирова-
ния налоговых поступлений для контроля их последующего целевого расходования.
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1. Введение
Имеющиеся оценки говорят о том, 

что проблема социального неравен-
ства в России стоит не менее остро, чем 
в других капиталистических странах. 
Традиционным инструментом борьбы 
с избыточным неравенством выступает 
прогрессивное налогообложение, преж-
де всего индивидуального подоходно-
го налога (ИПН), аналогом которого 
в России выступает налог на доходы фи-
зических лиц (НДФЛ). Почти во всех 
странах мира внедрен этот инструмент, 
тогда как Россия долгое время отказы-
валась от его использования. Начиная 
с 2017 г. многие политические партии 
и фракции страны предлагали различ-
ные сценарии введения прогрессивной 
шкалы НДФЛ, однако вплоть до 2019 г. 
Правительство РФ категорически отри-
цало потребность в подобных нововве-
дениях. Ситуация коренным образом 
изменилась в 2020 г., когда в своем об-
ращении к россиянам президент стра-
ны В. Путин объявил о реформе НДФЛ, 
согласно которой с 01.01.2021 граждане, 
зарабатывающие свыше 5 млн руб. в год, 
должны платить налог на превышенный 
лимит по ставке 15 % вместо ранее уста-
новленных 13 %, распространяющихся 
на все остальное население. Не исклю-
чено, что это лишь первый шаг в наме-
чаемой реформе, за которым последуют 
дополнительные изменения законода-
тельства об НДФЛ.

Осуществляемые и намечаемые 
управленческие инновации в отноше-
нии НДФЛ предполагают их предвари-
тельную экономическую оценку. Ниже 
мы покажем, что данная задача является 
отнюдь не столь однозначной и простой, 
как это может показаться изначально.

Цель статьи состоит в разработ-
ке и апробации аналитического ин-
струментария для оценки фискальной 
и социальной эффективности рефор-
мы подоходного налогообложения. 

Проверяется работоспособность гипоте-
зы «расщепления» фискального и соци-
ального эффекта от налоговой реформы 
на глобальную и локальную составля-
ющие. Для этого будут использованы 
специальные алгоритмы вычисления 
соответствующих показателей на ос-
нове международной статистической 
отчетности.

2. Обзор литературы
2.1. Прогрессивная шкала НДФЛ 
в России: проблема оценки 
последствий
Проводимая с начала 2021 г. ре-

форма НДФЛ является во всех отноше-
ниях щадящей. Во-первых, введенная 
шкала прогрессии является достаточ-
но простой –  в ней предусматривает-
ся только два доходных интервала. Это 
не должно привести к росту проблем на-
логового учета и контроля. Во-вторых, 
подвергающийся дополнительному на-
логообложению доход (свыше 5 млн руб. 
в год) затрагивает только незначитель-
ную часть российского населения. В зо-
не внимания налоговой службы оказы-
вается довольно узкая группа лиц, что 
не сопряжено с заметным увеличением 
затрат на налоговое администрирова-
ние. В-третьих, дополнительная налого-
вая нагрузка на состоятельных граждан 
однозначно не является непосильной –  
увеличение ставки налога на 2 процент-
ных пункта (п. п.) при достаточно низ-
кой базовой ставке не может нанести 
ощутимый урон высокодоходной группе 
населения. Данное положение дел позво-
ляет надеяться, что налоговая реформа 
НДФЛ не приведет к массовому укло-
нению от налога и его низкой собирае-
мости. В-четвертых, целевой характер 
распределения дополнительно изъятых 
средств позволяет понимать, какие меро-
приятия и за счет кого финансируются.

Как это ни парадоксально, но фи-
скальный эффект от нового режима 
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НДФЛ является неочевидным. Например, 
ожидания Правительства РФ от введен-
ной меры, озвученные Президентом РФ 
В. Путиным1, таковы: в 2021 году бюд-
жет дополучит 60 млрд руб., в 2022-м –  
64, в 2023-м –  68,52.

В настоящее время ни Росстат, 
ни Федеральная налоговая служ-
ба (ФНС) не предоставляют статистиче-
ские данные, необходимые для расчета 
фискального эффекта от нового режима 
НДФЛ [1]. В связи с этим в российском 
информационном поле появились оцен-
ки, альтернативные правительственным.

В частности, информационное из-
дание Meduza, опираясь на всемир-
ную базу данных о неравенстве World 
Inequality Database (WID)3, в 2020 г. об-
народовало следующие альтернатив-
ные оценки: по данным на 2018 г., чис-
ленность потенциальных плательщиков 
повышенного налога составила около 
570 тыс. чел.; среднегодовой доход 0,5 % 
самых богатых людей равнялся чуть ме-
нее 16,5 млн руб.4 Дальнейшие расчеты 
аналитиков издания Meduza дали вели-
чину в 131 млрд руб. дополнительного 
дохода от введения в России прогрессив-
ного НДФЛ, что в 2,2 раза больше пра-
вительственной оценки в 60 млрд руб. 
на 2021 г.

Столь сильное разночтение эконо-
мических оценок фискального эффекта 
от прогрессивной шкалы НДФЛ застав-
ляет рассмотреть вопрос о состоятель-
ности как исходной информационной 
основы расчетов (WID), так и алгорит-
ма оценки агентства Meduza.

1 https://www.rbc.ru/economics/24/06/2020/5
ef226b29a794766cc4d2343

2 https://tass.ru/ekonomika/10375027
3 https://wid.world/data/
4 ht tps://meduza.io/feature/2020/06/24/

dlya-lyudey-godovye-dohody-kotoryh-bolshe-5-
millionov-rubley-podohodnyy-nalog-povysyat-s-
13-do-15-takih-lyudey-mnogo-bolnym-detyam-
ih-deneg-hvatit

База WID, созданная в 2011 г., пре-
следовала цель обеспечить свободный 
доступ к существующей статистике 
о распределении доходов. Деятельность 
WID основана на объединении усилий 
более 100 исследователей из 70 стран. 
Непосредственная работа по форми-
рованию статистической базы дан-
ных WID ведется Всемирной лабо-
раторией неравенства (The  World 
Inequality Lab –  WIL), которая состо-
ит примерно из 20 научных сотруд-
ников и финансируется такими госу-
дарственными и некоммерческими 
учреждениями, как Европейский ис-
следовательский совет, Совет по эко-
номическим и социальным исследова-
ниям и Департамент международного 
развития Великобритании, Программа 
Развития ООН, Университет Беркли, 
фонд Форда и фонд Слоуна, а также 
другие университеты, исследователь-
ские центры и статистические управ-
ления. Перечисленные факты позволя-
ют доверять статистическим данным 
базы WID. Однако главное преимуще-
ство указанной базы в ее безальтерна-
тивности –  Россия данные о неравен-
стве доходов держит в тайне. Кстати, 
официальные данные Росстата о до-
ходах граждан страны очень сильно 
расходятся с данными WID и плохо 
сопрягаются с реально наблюдаемой 
в стране картиной. Дополнительным 
плюсом базы WID являются прием-
лемая оперативность и периодическое 
уточнение ретроспективных данных 
в связи с появлением новых сведе-
ний. В этом контексте неудивитель-
но, что агентство Meduza воспользо-
валось именно этой информационной 
площадкой для перепроверки прави-
тельственных оценок, равно как и неу-
дивительно получившееся кратное рас-
хождение оценок.

В 2020 г. имела место и еще 
одна попытка оценки эффекта 
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от прогрессивной шкалы НДФЛ, вы-
полненная Центром макроэкономи-
ческих исследований Финансового 
университета при Правительстве 
Российской Федерации. Группа анали-
тиков Финуниверситета также восполь-
зовалась сервисом WID, который позво-
лил проанализировать средний доход 
последней децильной группы населе-
ния с ее попроцентной разбивкой. В хо-
де экспериментов с данным WID было 
установлено, что доля россиян с дохо-
дом выше 5 млн руб. составила 0,8 % 
рабочей силы (601,8 тыс. чел.) в отли-
чие от 0,5 % (570 тыс. чел.), определен-
ных изданием Meduza. Средний годовой 
доход сверхбогатой группы, согласно 
экспериментам Финуниверситета, по-
лучился равным порядка 18,8 млн руб., 
а по данным агентства Meduza –  менее 
16,5 млн рублей [1]. При этом эксперты 
Финуниверситета использовали данные 
за 2015 г. С учетом фактора инфляции, 
которая за период 2015–2020 гг. соста-
вила по крайней мере 15–20 %, искомая 
оценка от перехода к прогрессивной 
шкале НДФЛ достигает к 2021 г. 200–
216 млрд руб., что примерно в 3,5 раза 
выше правительственной оценки 
на этот же год. Таким образом, очеред-
ная попытка перепроверки ожидаемых 
доходов от реформы ИПН привела к еще 
большему расхождению с официальны-
ми оценками.

Такое разночтение оценок эффек-
та от введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ свидетельствует о том, что сама 
такая оценка является отнюдь нетриви-
альной экономической задачей, о чем го-
ворилось в предыдущем разделе. Чтобы 
в очередной раз проверить и уточнить 
величину эффекта от введения прогрес-
сивной шкалы НДФЛ и более подробно 
рассмотреть алгоритм ее расчета, вос-
пользуемся данными WID в ценах 2019 г. 
по рыночному обменному курсу долла-
ра к рублю.

2.2. Прогрессивный подоходный 
налог: мировой опыт оценки 
эффективности
Прежде чем приступить к приклад-

ным расчетам экономических эффек-
тов от реформы НДФЛ, рассмотрим 
сформировавшиеся к этому моменту 
подходы к подобным аналитическим 
операциям.

ИПН (или НДФЛ) может быть двух 
видов –  с плоской и прогрессивной шка-
лой. Первый предполагает пропорцио-
нальное изъятие налога с полученно-
го дохода независимо от его величины, 
второй –  кусочно-линейную шкалу 
ставки налога в зависимости от вели-
чины дохода. Как правило, введение 
прогрессивного ИПН детерминирует-
ся желанием властей сократить диффе-
ренциацию доходов и переложить бо-
лее тяжелое налоговое бремя на группы 
богатых граждан, которые гораздо лег-
че переносят повышенные налоговые 
выплаты.

В связи с этим для ИПН характерно 
наличие двух регулятивных функций –  
фискальной, связанной с пополнением 
бюджета страны, и социальной, связан-
ной со снижением социального неравен-
ства в обществе. Соответственно, мож-
но говорить о фискальной и социальной 
эффективности ИПН (НДФЛ).

Изучению этих двух аспектов по-
священ значительный пласт литерату-
ры. При этом большинство исследовате-
лей считает, что перенастройка системы 
ИПН дает значительный эффект в стра-
нах с высокой долей подоходного на-
лога в доходах бюджета, поскольку 
его низкая доля, как правило, являет-
ся следствием невысокого уровня дохо-
дов и заработной платы в стране  [2–5]. 
Данный факт необходимо учитывать 
при реформировании отечественной 
налоговой системы, что и было сдела-
но российскими властями, установив-
шими повышенную ставку для очень 
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малой, но достаточно богатой социаль-
ной группы.

Напомним, что экспериментирова-
ние с системой подоходного налогообло-
жения как за рубежом, так и в России 
во многом было обусловлено тем, что 
наличие льгот и специальных режимов 
для различных видов доходов способ-
ствовало снижению редистрибутивных 
и прогрессивных свойств ИПН [6–8]. 
Модельные расчеты результатов реформ 
НДФЛ в России в начале 2000-х гг. пока-
зали, что, несмотря на то, что подоход-
ный налог способствует выравниванию 
заработной платы, его перераспредели-
тельная роль не существенна.

Кроме того, была установлена связь 
между прогрессивностью налога и укло-
нением от него высокодоходной группой 
налогоплательщиков. Начало исследо-
ваниям подобного рода было положено 
еще в 70-е гг. [10–12], однако не потеряло 
актуальности и в наши дни. Например, 
применительно к России были показа-
ны ограниченные возможности прогрес-
сивной шкалы налогообложения в усло-
виях слабого администрирования, когда 
при росте предельной ставки у высоко-
доходной группы налогоплательщиков 
увеличиваются стимулы к уклонению 
от налогов [9].

В современных западных работах 
проблема уклонения от налогов все ча-
ще изучается в рамках междисципли-
нарных исследований. Например, в ста-
тье [13] динамика уклонений от уплаты 
ИПН была проанализирована с точки 
зрения эконофизики на основе модели 
ферромагнетизма Изинга, что расши-
рило возможности изучения поведен-
ческих процессов в неоднородном (со-
стоящем как минимум из четырех 
взаимодействующих между собой ти-
пов агентов) обществе. В другом ис-
следовании была установлена связь 
между уклонением от налогов и уров-
нем морали: чем выше последний, тем 

лучше налогоплательщики с высоким 
уровнем доходов платят налоги, делая 
тем самым налоговую систему более 
прогрессивной [14].

Своеобразной точкой отсчета в со-
временная налоговой теории явилась 
статья Mirrlees [15], давшая старт мас-
совым исследованиям свойств нелиней-
ного ИПН. В этом русле лежит игро-
вая модель подоходного прогрессивного 
налогообложения с добавлением в нее 
специальных уравнений-связок, что 
в конечном счете позволяет получить 
оптимальную шкалу ИПН на основе ве-
рифицируемых статистических пока-
зателей [16]. В некоторых работах про-
грессивная шкала подоходного налога 
и его величина выражается через па-
раметры распределения доходов среди 
населения [17].

Социальные и экономические 
аспекты прогрессивного налогообло-
жения также не остались без внима-
ния среди исследователей. Зачастую 
получаемые эффекты являются доста-
точно противоречивыми и не всегда 
соответствуют теоретическим ожида-
ниям. В частности, было установлено, 
что повышение прогрессивности на-
логообложения не является эффектив-
ным способом уменьшения социально-
го неравенства [18, 19]. В то же время 
проведенная в 80-е гг. масштабная на-
логовая реформа в США показала, что, 
несмотря на то, что снижение прогрес-
сивности ИПН способствовало усиле-
нию неравенства (так, в период с 1980 
по 1990 г. коэффициент Джини вырос 
с 0,403 до 0,428) [20], а также приве-
ло с сокращению налоговых поступле-
ний и падению уровня общественных 
благ (до 23 %), наблюдается эффект 
роста благосостояния общества в це-
лом и его отдельных децильных групп 
за счет более высокого уровня потре-
бления, компенсирующего сокращение 
общественных благ [21, 22]. Кроме того, 
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факторами, обусловливающими необ-
ходимость снижения прогрессивного 
подоходного налога, являются старе-
ние населения и сокращение гендерно-
го разрыва [21].

Отечественные экономисты сфо-
кусировались на влиянии ИПН на до-
ходное неравенство. Для этого, напри-
мер, осуществляется подбор функции 
для описания распределения доходов, 
на основе которой вычисляются клю-
чевые параметры неравномерности до-
ходной кривой [23]. В этом же ключе 
лежит работа [24], позволившая «восста-
новить» разрыв в неравенстве распреде-
ления доходов по России и по Москве, 
который в 1998 г. составил 2,6 раза. 
Подобные исследования привели к по-
пытке введения в рассмотрение специ-
альной функции перераспределения 
ИПН для сравнения различных сцена-
риев налогообложения [25].

Еще одно направление, в русле ко-
торого лежат исследования налоговой 
эффективности, связано с возникаю-
щими в результате проведения налого-
вых реформ рисками. Существующие 
определения понятия «налоговые ри-
ски» и их характеристика проанали-
зированы в работах [26; 27]. Несмотря 
на понятийное многообразие налоговых 
рисков и методов их оценки, авторы схо-
дятся во мнении, что таковые представ-
ляет ощутимую угрозу экономических 
потерь как для государства, так и для 
налогоплательщиков [28]. Кроме того, 
увеличение налоговых рисков зачастую 
связывают с высокой налоговой нагруз-
кой, способствующей росту доли укло-
нений от налогов и расширению тене-
вого сектора экономики [29; 30], что 
является одним из ключевых аргумен-
тов у сторонников плоской шкалы нало-
гообложения. Применительно к России 
отмечается, что переход в 2001 г. к пло-
ской шкале налогообложения способ-
ствовал не только росту налоговых 

поступлений, но и стабилизации меха-
низма их собираемости [18].

Наиболее актуальным исследова-
нием, в котором количественно и ка-
чественно анализируется возможность 
восстановления прогрессивного ИПН 
в России для трех гипотетических ва-
риантов реформы, можно считать ста-
тью [31]. На основе моделирования 
кривой распределения доходов автор 
показывает, что введение прогрессив-
ной шкалы не оказывает принципиаль-
ного влияния на социальное неравен-
ство в России.

3. Алгоритм оценки 
фискальной эффективности 
от введения прогрессивной 
шкалы НДФЛ
Для иллюстрации аналитических 

проблем налоговой инновации 2021 г. 
сначала рассмотрим случай фискаль-
ной эффективности НДФЛ. При этом мы 
не будем конструировать максимально 
общую аналитическую схему, а ограни-
чимся простейшим случаем, который 
позволяет уяснить сам принцип оценки.

Весь алгоритм сводится к тща-
тельному калькулированию доход-
ных групп населения. Статистика ба-
зы WID показывает, что превышение 
критической величины душевого до-
хода (D* = 5 млн руб.) характерно толь-
ко для последнего, самого доходного, 
1 % населения, внутри которого дохо-
ды 9 из 10 подгрупп выше критиче-
ской отметки (D > D*) на фоне высоко-
го неравенства в распределении доходов 
по подгруппам (табл. 1). Можно сказать, 
что идентификация указанных 9 под-
групп самой высокодоходной группы 
населения в 1 % богатейших граждан 
является нулевым шагом алгоритма, за-
давая статистическую базу для дальней-
ших расчетов.

Тогда первый шаг состоит в оценке 
дополнительной удельной налоговой 



Таблица 1. Доходные и налоговые параметры для России, 2015 г. 
                     (в текущих ценах и обменному курсу 2019 г.)
Table 1. Income and tax parameters for Russia, 2015 (at current prices and 2019 
               exchange rate)

Группы 
богато-

го населе-
ния, %

Среднегодовой 
душевой доход 
до обложения 
налогом (D), 

млн руб.

Число нало-
гоплатель-
щиков (ра-
бочая си-

ла) (L), тыс. 
чел.

Дополнительная 
налогооблага-
емая база (D –  
D*), тыс. руб.

Дополнительный 
душевой 

НДФЛ (∆Q), тыс. 
руб.

Дополнительный 
налог с груп-
пы (∆W), млн 

руб.

99.1–99.2 5,002 76,6 1,7 0,03 2,5

99.2–99.3 5,454 76,6 453,6 9,07 694,8

99.3–99.4 6,071 76,6 1070,8 21,42 1640,2

99.4–99.5 6,918 76,6 1917,5 38,35 2937,2

99.5–99.6 8,077 76,6 3077,3 61,55 4713,7

99.6–99.7 9,661 76,6 4661,1 93,22 7139,6

99.7–99.8 11,874 76,6 6873,5 137,47 10528,6

99.8–99.9 15,961 76,6 10960,5 219,21 16788,9

99.9–100.0 81,502 76,6 76502,4 1530,05 117183,3

Сумма дополнительного НДФЛ со сверхбогатых групп населе-
ния (∆T), млн руб. 161626,3

Источник: составлено и рассчитано по данным WID.
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базы НДФЛ с учетом принятых обозна-
чений: ∆D = D –  D*. Именно эта величи-
на подпадает под налогообложение до-
п о л н и т е л ь н ы м и  д в у м я 
процентами (∆q = 2 %), что дает значе-
ние дополнительного душевого НДФЛ 
на втором шаге вычислений (∆Q): 
∆Q = (D – D*)∆q. Третий шаг предпола-
гает переход от удельного дополнитель-
ного НДФЛ к его общей массе с учетом 
численности подгруппы налогоплатель-
щиков: ∆W = (D – D*)*L*∆q, где L –  чис-
ленность соответствующей подгруппы 
налогоплательщиков. Если ввести ин-
декс подгруппы i налогоплательщиков, 
то четвертый шаг вычисления предпо-
лагает суммирование дополнительного 
дохода НДФЛ по всем подгруппам с по-
лучением макрооценки от введения про-
грессивной шкалы (∆T): ∑∆=∆

i
iWT . 

Напомним, что суммируется 9 подгрупп 
самого доходного 1 % граждан стра-
ны (табл. 1). Аналогичные расчеты мож-
но сделать и для 2019 г. (табл. 2).

Чтобы лучше уяснить масштаб эф-
фекта от введения в России прогрессив-
ной шкалы НДФЛ, рассмотрим дина-
мику бюджетных расходов (B) в ценах 
2019 г. –  в 2015 и 2019 г. (расходы 2015 г. 
домножаются на индекс инфляции за пе-
риод 2015–2019 гг., который составляет 
1,161) (табл. 3). При этом наряду с абсо-
лютной величиной ∆T произведем оценку 
ее относительной величины (b) по срав-
нению с расходами консолидированного 
бюджета страны (b = (∆T/B) * 100 %). Тогда 
на основе данных табл. 3 можно сделать 
следующие выводы.

В абсолютных значениях величи-
на дополнительного бюджетного дохода 



Таблица 2. Доходные и налоговые параметры для России, 2019 г. 
                      (в текущих ценах и обменному курсу 2019 г.)
Table 2. Income and tax parameters for Russia, 2019 (at current prices and 2019 
                exchange rate)

Группы 
богато-

го населе-
ния, %

Среднегодовой 
душевой доход 
до обложения 
налогом (D), 

млн руб.

Число нало-
гоплатель-
щиков (ра-
бочая си-

ла) (L), тыс. 
чел.

Дополнительная 
налогооблага-

емая база (∆D), 
млн руб.

Дополнительный 
душевой 

НДФЛ (∆Q), тыс. 
руб.

Дополнительный 
налог с груп-
пы (∆W), млн 

руб.

99.1–99.2 5,2 75,4 0,2 4,9 374,0

99.2–99.3 5,9 75,4 0,9 17,9 1347,3

99.3–99.4 6,8 75,4 1,8 36,8 2775,4

99.4–99.5 8,2 75,4 3,2 63,8 4810,9

99.5–99.6 10,0 75,4 5,0 100,9 7611,8

99.6–99.7 12,5 75,4 7,5 150,6 11355,2

99.7–99.8 15,7 75,4 10,7 214,5 16172,6

99.8–99.9 20,4 75,4 15,4 308,4 23256,3

99.9–100.0 80,4 75,4 75,4 1508,7 113750,3

Сумма дополнительного НДФЛ со сверхбогатых групп населе-
ния (∆T), млн руб. 181079,9

Источник: составлено и рассчитано по данным WID.

Таблица 3. Параметры консолидированного бюджета России  
                      (в текущих ценах 2019 г.)
Table 3. Parameters of the consolidated budget of Russia (in current prices  
               of 2019)

Год Расходы бюджета (B), млрд 
руб.

Дополнительный доход 
от НДФЛ (∆T), млрд руб.

Доля дополнительного дохо-
да от НДФЛ в расходах бюд-

жета (b), %

2015 34518,5 161,6 0,47

2019 37382,2 181,1 0,48
Источник: составлено и рассчитано по данным WID и Росстата.
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от реформы НДФЛ выглядит достаточ-
но внушительно –  порядка 181 млрд 
руб. на 2019 г. Это означает, что в по-
следующие годы с учетом экономиче-
ского роста и инфляции данная величи-
на будет колебаться в районе 200 млрд 
руб. Однако в относительном измерении 
эта сумма составляет менее половины 

процента от государственных расходов 
и, строго говоря, не является макроэко-
номической величиной.

Оговоримся, что в современной те-
ории не существует единого стандарта 
того, что считать макроэкономической 
величиной, однако на основе сложив-
шейся аналитической практики можно 
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говорить, что величина обладает ука-
занным свойством, если она превы-
шает 1 % валового внутреннего про-
дукта (ВВП). Разумеется, это очень 
условная классификация, но она помо-
гает идентифицировать масштаб рас-
сматриваемого экономического явления. 
Например, если величина дополнитель-
ного бюджетного дохода от введения 
прогрессивной шкалы НДФЛ больше 
1 % ВВП, то проводимая реформа обла-
дает свойством глобальной фискальной 
эффективности; в противном случае 
реформа не обладает указанным свой-
ством. В нашем случае показатель ∆T 
в 6–7 раз меньше введенной критиче-
ской границы в 1 % ВВП, в связи с чем 
можно сделать заключение о незначи-
тельном масштабе фискального эффек-
та от введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ.

Возможно, что полученные скром-
ные оценки эффекта от реформы НДФЛ 
являются следствием ее «неполноцен-
ности», связанной с охватом прогрес-
сивной шкалой всего лишь менее 1 % 
населения. Кроме того, сама повыша-
тельная ставка по мировым стандартам 
является крайне низкой. Если прогрес-
сивную шкалу НДФЛ ввести хотя бы 
на 1/3 работающего населения страны, 
а также сделать более резкую прогрес-
сию, то полученная дополнительная 
величина налога, скорее всего, ста-
ла бы гораздо более весомой и превра-
тилась бы в значимую макроэкономи-
ческую величину. Если же отвлечься 
от гипотетических сценариев, то мож-
но констатировать, что нынешнее ре-
шение о введении прогрессивной шка-
лы НДФЛ останется незаметным для 
доходной части бюджета страны во все 
ближайшие годы. Подобную «скром-
ность» и локальность действий регуля-
тора можно воспринимать как первый 
шаг к более масштабной реформе подо-
ходного налогообложения.

4. Социальная эффективность 
индивидуального подоходного 
налогообложения
Мера по введению в 2021 г. в России 

прогрессивной шкалы НДФЛ имеет 
символический характер, ибо с этого 
момента страна становится полноправ-
ным участником клуба «цивилизован-
ных» стран, в которых система прогрес-
сивного подоходного налогообложения 
выступает неотъемлемой частью разви-
той системы государственного управ-
ления. Прогрессивный НДФЛ во всех 
странах мира выступает в качестве од-
ного из главных инструментов сниже-
ния социального неравенства и поддер-
жания социальной справедливости.

Сказанное означает, что послед-
ствия введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ могут быть выражены показате-
лями социальной эффективности. Так 
как изначально прогрессивная шкала 
направлена на снижение доходного не-
равенства, то ее введение может оцени-
ваться с помощью изменения, например, 
коэффициента фондов (К) –  отношения 
среднего дохода верхней (10-й) и ниж-
ней (1-й) децильных групп распределе-
ния населения по доходам. В данном 
случае показателя К вполне достаточ-
но, так как фискальные мероприятия ох-
ватывают менее 1/10 части населения 
верхнего (10-го) дециля; при более мас-
штабной реформе, затрагивающей раз-
ные децильные группы, можно восполь-
зоваться индексом Джини.

Для оценки социальных эффектов 
рассмотрим данные табл. 4.

В данном случае обращает на се-
бя внимание тот факт, что, невзирая 
на большие различия в уровне доходов 
разных групп, имела место позитивная 
динамика, связанная с ускоренным ро-
стом доходов самой малообеспеченной 
группы населения. По всей видимо-
сти, такое положение дел связано с вне-
дряемой в указанные годы «дорожной 



Таблица 4. Параметры доходного неравенства в России  
                      (в текущих ценах 2019 г.)
Table 4. Parameters of income inequality in Russia (at current prices of 2019)

Доля работаю-
щего населения

Тип социальной 
группы

Среднегодовой доход, тыс. руб. Прирост среднего до-
хода за 2015–2019 гг., %2015 г. 2019 г.

0–10 % 1-й дециль 26,3 43,2 64,3

90–100 % 10-й дециль 3569,6 3682,7 3,2

99–100 % Верхний 1 % 15519,1 17014,8 9,6
Источник: составлено и рассчитано по данным WID.

Таблица 5. Значения коэффициента фондов (К) в России  
                      (в текущих ценах 2019 г.)
Table 5. Values of the coefficient of funds (K) in Russia (at current prices of 2019)

Год До введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ

После введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ

2015 135,6 134,8

2019 85,2 84,6
Источник: составлено и рассчитано по данным табл. 1.
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картой» Правительства РФ, которая ре-
гламентировала нижние заработки ра-
ботников государственного сектора эко-
номики. Однако из данных табл. 4 видно, 
что верхний 1 %, состоящий из наиболее 
богатых людей страны, также рос опе-
режающими темпами. Тем самым имела 
место ситуация, когда на фоне быстро-
го улучшения материального положе-
ния масс происходило дальнейшее обо-
гащение самой богатой части населения.

Используя данные табл. 4, можно 
оценить величину коэффициента фон-
дов до и после введения прогрессивно-
го НДФЛ (табл. 5).

Данные табл. 5 позволяет сделать 
следующие два вывода. Во-первых, 
на протяжении 2015–2019 гг. в России 
произошло очень сильное сокращение 
доходного неравенства, которое в на-
чале рассматриваемого периода было 
беспрецедентно высоким; в 2019 г. зна-
чение коэффициента фондов по-прежне-
му было крайне высоко, но не настоль-
ко, как в 2015 г. Во-вторых, введение 

прогрессивной шкалы НДФЛ практи-
чески никак не влияет на неравенство 
доходов: в 2015 г. оно могло уменьшить 
коэффициент фондов только на 0,6 %, 
а в 2019 г. –  на 0,7 %. Из приведенных 
данных табл. 4, 5 можно сделать одно-
значный вывод, что политика доходов 
влияет на социальное неравенство го-
раздо сильнее, чем политика прогрес-
сивного подоходного налогообложения.

Для более четкого оформления по-
лученных результатов введем эвристи-
ческое понятие глобальной социальной 
эффективности налоговой реформы: ес-
ли коэффициент фондов после введения 
прогрессивной шкалы НДФЛ изменя-
ется больше чем на 25 % по сравнению 
с его величиной до проведения рефор-
мы, то и сама налоговая реформа обла-
дает свойством глобальной социальной 
эффективности; в противном случае 
социальный эффект от реформы счита-
ется незначительным.

Сделанные выводы справедли-
вы при рассмотрении национальной 



Таблица 6. Расходы федерального бюджета на реализацию 
                      Национального проекта «Здравоохранение» в 2020–2022 гг., 
                      млрд руб.
Table 6. Federal budget expenditures for the implementation of the National 
                Healthcare Project in 2020–2022, billion rubles

№ Наименование Расходы

1 Борьба с онкологическими заболеваниями 560,1

2
Создание единого цифрового контура в здравоохранении на осно-
ве единой государственной информационной системы здравоохране-
ния (ЕГИСЗ)

72,9

3 Борьба с сердечно-сосудистыми заболеваниями 70,6

4 Развитие детского здравоохранения, включая создание современной 
инфраструктуры оказания медицинской помощи детям 49,6

5 Развитие сети национальных медицинских исследовательских цен-
тров и внедрение инновационных медицинских технологий 35,8

6 Развитие системы оказания первичной медико-санитарной помощи 29,3

7 Обеспечение медицинских организаций системы здравоохранения 
квалифицированными кадрами 9,2

8 Развитие экспорта медицинских услуг 0,1
Источник: бюджет для граждан, https://www.minfin.ru/common/upload/library/2019/12/main/

Budzhet_dlya_grazhdan_2020–2022.pdf.
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экономической системы, однако у ре-
формы НДФЛ есть и еще одна сторона –  
локальная. Дело в том, что дополнитель-
ные доходы от введения прогрессивной 
шкалы НДФЛ, как уже указывалось вы-
ше, будут «окрашены» и целевым об-
разом направлены в сферу здравоох-
ранения, а именно на лечение детей, 
закупку дорогостоящих лекарственных 
средств и оборудования, проведение вы-
сокотехнологичных и сложных опера-
ций 5. Поскольку президентом страны 
В. Путиным были озвучены именно 
эти приоритеты, то остановимся под-
робнее на национальном проекте (НП) 
«Здравоохранение» (табл. 6).

Если дополнительный доход 
от НДФЛ перевести в локальное из-
мерение и рассмотреть его потенци-
ал применительно к финансированию 

5 https://www.rbc.ru/economics/24/06/2020/5
ef226b29a794766cc4d2343

НП «Здравоохранение», то из табл. 6 
видно, что ситуация становится совер-
шенно иной. Например, среднегодовая 
величина ∆T в 200 млрд руб. в пред-
стоящие три года составляет при-
мерно 35 % от трехгодового бюджета 
НП «Здравоохранение» по самому за-
тратному направлению –  борьбой с он-
кологическими заболеваниями; за три 
года величина дополнительных налого-
вых средств по линии НДФЛ полностью 
перекроет намеченное финансирова-
ние указанного генерального направ-
ления НП. Если же дополнительный 
доход ∆T направить на другие направле-
ния проекта, то по ним можно ожидать 
кардинального прорыва, т. к. их финан-
сирование возрастет кратно и даст воз-
можность получения качественно ино-
го результата.

Резюмируя сказанное, можно дать 
эвристическое определение локальной 
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социальной (и одновременно фискаль-
ной) эффективности реформы НДФЛ: 
если дополнительный доход от налого-
вой реформы позволяет кратно (более 
чем в два раза) увеличить финансиро-
вание социально значимых направле-
ний НП «Здравоохранение», то и сама 
реформа обладает свойством локальной 
эффективности.

Таким образом, оценка социальной 
эффективности реформы НДФЛ имеет 
по крайней мере два измерения. С гло-
бальной (макроэкономической) точки 
зрения данная мера почти не влияет 
на социальное неравенство и не может 
выступать в качестве действенного ин-
струмента урегулирования данного во-
проса. С локальной (отраслевой, проект-
ной) точки зрения рассмотренная мера 
имеет очень заметное позитивное воз-
действие на ситуацию в конкретном 
и очень болезненном социальном сег-
менте –  сфере здравоохранения.

Все сделанные выводы верны, если 
верны исходные цифры. В данном слу-
чае нельзя обойти вопрос о том, какие 
разночтения имеются в отношении ко-
эффициента фондов. Ранее уже отме-
чалось, что оценки указанного параме-
тра, по данным WID и Росстата, равно 
как и Мирового банка, расходятся на по-
рядок [18]. В связи с этим произведем 
поверхностную, но вполне корректную 
перепроверку полученных цифр на ми-
кроуровне, т. е. на уровне конкретных 
предприятий. Журналистские рассле-
дования показали, что заработок ин-
женера государственной корпорации 
«Роскосмос» в 2018–2019 гг. составлял 
43–63 тыс. руб. в месяц, тогда как гла-
ва компании получал 2,0–3,7 млн руб. 
в месяц 6. Месячный заработок инженера 
компании SpaceX по курсу на 26.02.2021 
составляет 585 тыс. руб., а агентства 

6 См.: https://zen.yandex.ru/media/fromsiberia/
zarplaty-injenera-roskosmosa-i-rabotnika-spacex-sr
avnim-5fc3e827d57ee92752c29d09

European  Space  Agency –  от 450 
до 720 тыс. руб. (в среднем 585 тыс. руб. –  
как в SpaceX) 7. Руководитель подобных 
структур в США получает 1,6–1,9 млн 
руб. в месяц. Приведенные цифры по-
зволяют утверждать, что разрыв в опла-
те труда руководителя компании и ин-
женера (аналог коэффициента фондов) 
в России составляет от 45,3 до 58,7, тог-
да как в США и Европе –  от 2,7 до 3,2. 
В данном случае мы получаем косвен-
ное подтверждение тому, что коэффи-
циент фондов в России вполне адекват-
но отражается данными международной 
базы WID.

5. Заключение
Проведенные выше иллюстратив-

ные расчеты на реальных данных пока-
зали, что фискальная и социальная эф-
фективность НДФЛ имеют контекстное 
звучание и должны скрупулезно оцени-
ваться для каждой конкретной ситуа-
ции. При этом использованный подход 
к разделению фискальной и социаль-
ной эффективности на глобальный и ло-
кальный уровни позволяет получить 
более полное и объемное представле-
ние о масштабе последствий проводи-
мой налоговой реформы. Конкретные 
аналитические показатели (отноше-
ние дополнительного бюджетного до-
хода от введения прогрессивной шкалы 
НДФЛ к государственным расходам и из-
менение в результате налоговой иннова-
ции коэффициента фондов) позволяют 
говорить об их диагностической адек-
ватности и возможности применения 
в практике макроэкономического анали-
за и проектирования реформ. Сравнение 
дополнительных фискальных доходов 
от реформы с расходами на социально 
значимые проекты также показало свою 
информативность и продуктивность.

7 https://www.mk.ru/politics/2019/08/14/zarplaty-
sotrudnikov-roskosmosa-porazhayut-voobrazhenie-
kosmonavtam-takie-dengi-ne-snilis.html
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Применительно к осуществляемой 
реформе НДФЛ можно утверждать, что 
в нынешнем виде она имеет доволь-
но низкую глобальную фискальную 
и социальную эффективность, но име-
ет вполне выраженную локальную 
эффективность. В связи с этим мож-
но говорить, что и само введение про-
грессивной шкалы НДФЛ пока игра-
ет роль целевого инструмента «тонкой 
настройки», а не универсального ма-
кроэкономического регулятора. Если 
впоследствии реформа НДФЛ продол-
жится и охватит более широкие массы 
населения, то можно полагать, что ее 
влияние приобретет глобальный (ма-
кроэкономический) характер.

Особо следует отметить управ-
лен ческ и й под ход ,  связа н н ы й 

с маркированием налоговых доходов, 
так как это делает понятной всю про-
цедуру траты денег, а также позволяет 
придать налогообложению по-насто-
ящему целевой характер и воспре-
пятствовать «размазыванию» де-
нег по разным бюджетным статьям. 
Представляется, что практика «окра-
ски» налоговых поступлений мо-
жет применяться максимально широ-
ко, а саму процедуру маркирования 
средств можно использовать для раз-
ных сторон налоговых реформ в ка-
честве своеобразного многоцелевого 
маркирования. Это не только повысит 
финансовую дисциплину, но и создаст 
дополнительный морально-психологи-
ческий стимул для честной выплаты 
налогов.
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Abstract. The reform of personal income tax (PIT) that began in 2021, consisting in the 
introduction of a progressive scale with a rate of 15 % on incomes of over 5 million ru-
bles a year instead of the previously established 13 %, assumes a preliminary economic 
assessment. The purpose of the article is to develop and test analytical coefficients for 
assessing the fiscal and social effectiveness of the income tax reform. For this purpose, 
global (macroeconomic) and local (industry-level, project-level) performance indicators 
are introduced. As a global fiscal efficiency measure, it is proposed to use the ratio of ad-
ditional budget revenue generated by the introduction of a progressive personal income 
tax scale to public expenditures (the expenditure part of the consolidated budget). If the 
received amount of additional budget revenue from the introduction of the progressive 
personal income tax scale is more than 1 % of gross domestic product (GDP), then the 
reform has the property of global fiscal efficiency; otherwise, the fiscal effect of the re-
form is considered insignificant. Similarly, the concept of a global indicator of social ef-
ficiency is introduced in the form of the share of the change in the coefficient of funds 
before and after the tax reform to the original value of the coefficient of funds. Then the 
following heuristic rule can be used: if the coefficient of funds after the introduction of 
the progressive personal income tax scale changes by more than 25 % compared to its 
value before the reform, then the tax reform itself has the property of global social ef-
ficiency; otherwise, the social effect of the reform is considered insignificant. If the ad-
ditional revenue received thanks to the reform makes it possible to multiply the socially 
significant areas of the national project «Healthсare», then the reform has the proper-
ty of local social and fiscal efficiency. The calculations carried out using data from the 
international database World Inequality Database allowed us to make the following con-
clusions. The initiated personal income tax reform does not have the properties of glob-
al fiscal and social efficiency, but it is important for the fundamental acceleration of the 
national project «Healthсare». This allows us to speak about its local social and fiscal 
efficiency. The proposed analytical tools can be used in the system of state regulation 
in the design of tax reforms.

Key words: progressive taxation; budget; efficiency; taxes; diagnostics; institutions.
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