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Аннотация. Экономика России зачастую характеризуется зависимостью от добы-
чи природных ресурсов, что приводит к высоким рискам при возникновении неста-
бильной ситуации на международном рынке и волатильности цен на сырье. В сов-
ременной литературе отмечается значимая роль экономической диверсификации 
в нивелировании рисков для национальной экономики, что подтверждает актуаль-
ность проблемы и необходимость исследования детерминант экономической дивер-
сификации. Цель исследования заключается в оценке влияния этнического разно-
образия регионов России на диверсификацию экономики. При этом эффект данного 
влияния дифференцируется на основе результатов квантильной регрессии за счет 
разделения регионов с высоким, средним и низким уровнем экономической дивер-
сификации. Гипотезой исследования является предположение, что этнокультурная 
неоднородность регионов Российской Федерации способствует диверсификации их 
экономики. Регионы России в значительной степени различаются по социально-эко-
номическим показателям, а также национальному составу. При этом различные этни-
ческие группы имеют свои религию, язык и традиции, что накладывает отпечаток как 
на ведение экономической деятельности, так и на особенности производства. Для 
эконометрического моделирования были использованы панельные данные по 85 
регионам России за период 2000–2019 гг. Для анализа рассчитаны показатели эко-
номической диверсификации и этнического разнообразия на основе декомпозитно-
го индекса Тейла и индекса этнолингвистической фракционализации, соответствен-
но. Учитывая высокую гетероскедастичность в региональных данных, используется 
метод одномоментной квантильной регрессии. Результаты исследования свиде-
тельствуют об отрицательном влиянии индекса этнического разнообразия и коли-
чества официальных языков на диверсификацию экономики. Тем не менее показа-
тель количества основных религий способствует экономической диверсификации. 
Полученные результаты дополняют существующую литературу по экономической 
диверсификации и этническом разнообразии в контексте регионов России и могут 
быть использованы для разработки государственной политики в области поддерж-
ки национальных меньшинств и расширению экономического разнообразия в России.

Ключевые слова: экономическая диверсификация; этническое разнообразие; ре-
гионы России; индекс этнолингвистической фракционализации; декомпозитный 
индекс Тейла.

1.	Введение
Несмотря на географическую про-

тяженность России и  богатство при-
родными ресурсами, экономика стра-
ны характеризуется зависимостью 

от сырьевого экспорта и низким уров-
нем экономической диверсификации. 
Страна в большей мере экспортирует 
продукцию нефтегазовой отрасли, что 
увеличивает зависимость российской 
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экономики от  экспорта нефти и  газа 
и подвергает экономику страны внеш-
ним шокам.

По данным Минфина1, нефтегазо-
вые доходы России составили 4,78 трлн 
руб., или 41,7 % всех доходов федераль-
ного бюджета за январь – ​июль 2019 г., 
а экспорт топливно-энергетических то-
варов составил 246,96 трлн долл. США2. 
В литературе подчеркивается необходи-
мость диверсификации экономики как 
инструмента нивелирования внешних 
рисков и стимулирования экономиче-
ского развития [1]. Авторами изучены 
социально-экономические детерми-
нанты экономической диверсификации, 
в то время как аспект влияния этниче-
ского разнообразия в России рассмотрен 
недостаточно.

Многие зарубежные исследования 
подтверждают влияние этнических 
различий на экономические показате-
ли в странах Европы [2] и Африки [3]. 
Исследования культурного разнообра-
зия в России не подтверждают нали-
чие значимого эффекта для российской 
экономики [4]. Тем не менее недостаток 
региональных исследований по России 
мотивирует нас к изучению влияния 
этнического разнообразия на  дивер-
сификацию экономики в российских 
регионах.

Стоит отметить, что в  состав 
Российской Федерации входят 85 рав-
ноправных субъектов, которые значи-
тельно различаются по социально-эко-
номическим показателям, этническому 
составу и  экономическому развитию 
в  целом. Каждая этническая группа 

1 Предварительная оценка исполнения фе-
дерального бюджета за январь – ​июль 2019 го-
да. Информационное письмо от 15.08.2019. 
Минфин России. URL: https://minfin.gov.ru/
ru/press-center/?id_4=36729-informatsionnoe_
soobshchenie/

2 Товарная структура экспорта: Январь – ​
декабрь 2019. Федеральная таможенная служба. 
URL: https://customs.gov.ru/folder/519

обладает характерными для нее тра-
дициями и особенностями в производ-
стве, что может отражаться на уровне 
экономической диверсификации регио-
на. В России проживает свыше 146 млн 
чел.3 различных национальностей, го-
ворящих на 277 языках и диалектах. 
Согласно данным Всероссийской пе-
реписи населения 2010 г., в стране про-
живают представители 193 националь-
ностей. Многие из них сохраняют свои 
язык, культуру, традиции и историче-
ские территории проживания, что от-
ражается на административно-государ-
ственном устройстве России.

С точки зрения экономического раз-
вития, разнообразие подходов к ведению 
хозяйственной деятельности, связанное 
с культурными и религиозными особен-
ностями каждого народа, способству-
ет эффективному освоению ресурсов, 
в том числе в суровых регионах страны. 
Обладая большими запасами природ-
ных ресурсов, экономика России скон-
центрирована на добывающей и обраба-
тывающей промышленности, в то время 
как традиционная деятельность корен-
ных народов обладает низкими темпами 
развития за счет малых объемов произ-
водства, высокими транспортными из-
держками, отсутствием современных 
предприятий и технологий 4.

При этом к традиционным видам 
экономической деятельности относятся 
оленеводство, рыбоводство и рыболов-
ство, переработка пушного и мехового 
сырья, сбор, переработка и реализация 
дикорастущих плодов, народный про-
мысел и др. [5]. Развитие традиционных 

3 Численность постоянного населения на 
1  января. Федеральная служба государствен-
ной статистики. URL:https://showdata.gks.ru/
report/278928/

4 Вопросы взаимоотношений корен-
ных малочисленных народов с промышлен-
ными компаниями. Федеральное Собрание 
Российской Федерации: http://council.gov.ru/
media/files/41d44f243f298c2efb01.pdf
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видов экономической деятельности спо-
собствует не только диверсификации 
экономики, но и закрытию националь-
ных потребностей по широкому спек-
тру товаров, таких как продукты пита-
ния, товары личного пользования и т. д.

Цель исследования заключается 
в оценке влияния этнического разно-
образия регионов России на диверси-
фикацию экономики. При этом эффект 
данного влияния дифференцируется 
на основе результатов квантильной ре-
грессии за счет разделения регионов 
с высоким, средним и низким уровнем 
экономической диверсификации.

Гипотеза исследования – ​в  пред-
положении, что этнокультурная не-
однородность регионов Российской 
Федерации способствует диверсифика-
ции их экономики.

Структура статьи. Во втором раз-
деле представлен обзор существующих 
исследований, посвященных вопросу 
влияния этнических различий на эко-
номические показатели стран. Третий 
раздел содержит информацию о данных 
и методологии исследования. В четвер-
том разделе представлены полученные 
в ходе работы результаты исследования. 
Пятый раздел посвящен обсуждению 
полученных результатов.

2.	Обзор литературы
2.1. Влияние этнического 
разнообразия на экономическую 
диверсификацию
Вопрос влияния этнических аспек-

тов на экономику стран остается откры-
тым в существующей литературе. Часть 
исследований свидетельствуют, что эт-
ническое разнообразие оказывает нега-
тивное влияние на социально-экономи-
ческое развитие стран.

Easterly & Levine  [3] провели ис-
следование, которое является осново-
полагающей работой в данном вопросе. 
Авторы рассмотрели страны Африки 

и  пришли к  выводу, что разнообра-
зие этнических групп, проживающих 
на территории одного государства, ока-
зывает значимое влияние на экономи-
ческие показатели стран. При этом за-
частую данное влияние оказывается 
негативным.

Alesina et al. [6] провели аналогич-
ное исследование, расширив список 
стран, и эмпирически подтвердили вы-
воды, полученные предшествующими 
исследователями [3]. Помимо этого, ав-
торы эмпирически подтверждают от-
сутствие значимого влияния религи-
озного разнообразия на экономическое 
развитие.

Dincer & Wang [7] придерживают-
ся подобной точки зрения о незначимом 
или негативном влиянии этнических 
групп на показатели экономического 
развития на основе результатов, полу-
ченных для Китая.

Churchill  [8] обнаружил негатив-
ное влияние этнического разнообра-
зия на  валовой национальный доход 
в Великобритании.

Garcia-Montalvo & Reynal-Querol [9] 
пришли к выводу, что этническая (ре-
лигиозная) поляризация оказывает зна-
чимое негативное влияние на  эконо-
мическое развитие через сокращение 
инвестиций, увеличение государствен-
ного потребления и вероятность граж-
данского конфликта.

Этнически разделенные общества 
отличаются системой государственно-
го управления.

Ahlerup [10] говорит об отрицатель-
ном экзогенном влиянии этнического 
разнообразия на экономический рост.

La Porta et al. [11] и Collier [12] в сво-
их работах приходят к выводу, что этни-
чески разделенные общества страдают 
от неэффективной работы государствен-
ного сектора, что, в свою очередь, сни-
жает экономические показатели и за-
медляет экономический рост.
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Collier [13] более детально изучил 
вопрос влияния этнического разнообра-
зия на экономические показатели через 
формы государственного управления. 
Автор обнаружил, что при демокра-
тии этническое разнообразие не влия-
ет на решение, тогда как при диктату-
ре этническое разнообразие приводит 
к выбору правительства, который сни-
жает темпы роста.

Bluedorn  [14] эмпирически дока-
зал положительную роль демократии 
в смягчении негативных последствий 
роста этнического разнообразия.

Limonov & Nesena [4], исследуя эт-
ническое разнообразие России, прихо-
дят к  выводу, что связь между этни-
ческой неоднородностью населения 
российских регионов и экономическим 
ростом отсутствует.

Следует подчеркнуть, что ряд ис-
следователей имеет противоположную 
точку зрения касательно влияния этни-
ческого разнообразия на социально-эко-
номическое развитие.

Dinku & Regasa [15], исследуя вы-
борку по Эфиопии, пришли к выводу 
о положительном влиянии этническо-
го разнообразия на экономический рост.

Gören  [16] эмпирически доказал, 
что этническое разнообразие оказыва-
ет положительное косвенное воздей-
ствие через международную торговлю. 
Также автор показывает важность поли-
тических институтов в формировании 
этнической идентичности и, следова-
тельно, их роль в социально-экономи-
ческом развитии.

Boudreaux  [17] в  ходе исследова-
ния предприятий американских окру-
гов пришел к заключению, что большее 
этническое разнообразие может привес-
ти к большему участию в бизнесе малых 
и средних фирм, поскольку представите-
ли малых предприятий находятся в луч-
шем положении, для извлечения выгоды 
из этнического разнообразия благодаря 

пониманию местных традиций и осо-
бенностей. Также, исследуя влияние эт-
нических различий на экономическую 
диверсификацию, стоит учитывать факт 
гражданских войн и их пагубное влия-
ние на экономический рост, поскольку 
во время войны затрагиваются все уров-
ни экономической деятельности.

Однако Collier  [12] и Montalvo & 
Reynal-Querol [18] не выявили положи-
тельной связи между этнической фрак-
ционализацией и частотой гражданских 
войн.

Bufetova et al. [19] пришли к выводу, 
что этнокультурная фракционализация 
положительно влияет на экономическое 
развитие в России.

2.2. Экономическая диверсифика-
ция и обеспеченность природны-
ми ресурсами
Экономика  РФ во  многом зави-

сит от ресурсов, в частности от неф- 
тегазовой отрасли, что сказывается 
на степени диверсификации в россий-
ских регионах. Согласно информации 
Министерства финансов, нефтегазо-
вые доходы России составляли 46,1 % 
в 2010 г., 42,9 % в 2015 г., 39,3 % в 2019 г., 
27,97 % в 2020 г. и 38,8 % в 2021 г.5

Berthelemy [20] обосновывает важ-
ность экономической диверсификации. 
При этом автор на примере 40 развитых 
стран эмпирически доказал, что новые 
формы торговой специализации, а имен-
но внутриотраслевая торговля, способ-
ствует диверсификации экономики.

Zaretskaya  [21], исследуя реги-
оны России, Украины, Белоруссии 
и Казахстана, говорит о том, что реги-
оны с более низким уровнем диверси-
фикации демонстрируют более высокие 

5 Информация об исполнении консолидиро-
ванного бюджета Российской Федерации. URL: 
https://minfin.gov.ru/ru/document?id_4=93447-
informatsiya_ob_ispolnenii_konsolidirovannogo_
byudzheta_rossiiskoi_federatsii
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значения объема ВРП на душу населе-
ния, поскольку владеют большими за-
пасами природных ресурсов.

Albassam  [22] на  основе данных 
по Саудовской Аравии доказывает нега-
тивное влияние запасов нефти на эконо-
мическую диверсификацию, поскольку 
несмотря на то, что нефть является ос-
новным двигателем экономики, она же 
усиливает ее концентрацию и зависи-
мость от ресурсов. Jolo et al. [23] прихо-
дят к аналогичным выводам.

Muhamad et al. [24], исследуя 110 
стран богатых природными ресурсами, 
приходят к выводам, что страны с бо-
лее крупным частным сектором быст-
рее приспосабливаются к сокращению 
зависимости от природных ресурсов 
по  сравнению с  другими размерами 
частного сектора.

Lebdioui [25] обосновал, что суще-
ствуют страны, которые также богаты 
природными ресурсами, но при этом 
их оптимальное использование позво-
ляет стране иметь диверсифицирован-
ную экономику за счет развития других 
отраслей промышленности.

Стоит отметить, что большинство 
исследований изучает влияние этниче-
ского разнообразия на экономические по-
казатели. Тем не менее вопрос влияния 
этнической неоднородности на диверси-
фикацию экономики остается открытым 
в существующей литературе. Основная 
гипотеза исследования предполагает на-
личие значимого эффекта этнического 
разнообразия на экономическую дивер-
сификацию в России. Результаты данно-
го исследования дополняют существу-
ющую литературу по  экономической 
диверсификации и этническом разноо-
бразии в контексте российских регионов.

3.	Данные и методология
Для оценки влияния этнического 

разнообразия на  экономическую ди-
версификацию в регионах России была 

собрана база данных по 83 регионам 
России за период с 2000 по 2019 г. В вы-
борку не вошли данные по Республике 
Крым и городу Севастополю в связи 
с ограниченностью данных.

В качестве зависимой переменной 
используется показатель экономической 
диверсификации, представленный де-
композитным индексом Тейла (формула 
1), рассчитанный по методологии Cadot 
et al. [26]. Декомпозитный индекс Тейла 
рассчитывается как сумма межгруппо-
вой «between» компоненты (формула 2) 
и внутригрупповой «within» компонен-
ты (формула 3).

WB TTT += ,                 (1)

0
ln
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j j jB

j

n
T

n
µ µ
µ µ=

 
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j j j jW k k
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µ µ µ µ= = ∈
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= =      

∑ ∑ ∑
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1
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J J
j j j jW k k
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j j k Gj j j

n n x xT T ln
n n n
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µ µ µ µ= = ∈

  
= =      

∑ ∑ ∑ ,                   (3)

где T – ​декомпозитный индекс Тейла, 
TB – ​сумма межгрупповой «between» 
компоненты, TW – ​сумма внутригруп-
повой «within» компоненты, n – ​общее 
количество видов экономической дея-
тельности, nj – ​количество видов эко-
номической деятельности в регионе j, 
μ – ​средний объем вида экономической 
деятельности по стране, μj – ​средний 
объем вида экономической деятельнос-
ти в регионе j, xk – ​объем вида экономи-
ческой деятельности k.

Внутригрупповая компонента учи-
тывает внутреннюю структуру эконо-
мики региона, а межгрупповая – ​межре-
гиональную специализацию региона 
и рассчитывается в том случае, если 
в регионе не реализуется определенный 
вид деятельности. Для расчета данного 
показателя использовались объем вало-
вого регионального продукта по видам 



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 4, 663–684 ISSN 2712-7435

R. I. Vasilyeva, E. A. Rozhina

668

экономической деятельности (ОКВЭД) 
и дамми-переменная, принимающая зна-
чения 1, в случае, если в регионе не ре-
ализуется определенный вид деятель-
ности, и 2, если реализуется. Значение 
индекса Тейла варьируется от 0 до ln19. 
Высокое значение показателя отобража-
ет высокую степень концентрации эко-
номики в регионе, а более низкое значе-
ние свидетельствует о высокой степени 
диверсификации экономики.

В качестве основной исследуемой 
переменной в работе используется по-
казатель этнического разнообразия, 
а именно индекс этнической фракцио-
нализации ELF (формула 4) [27].

2

1
1

N

i
i

ELF s
=

= − ∑ ,               (4)

где si – ​численность i-й этнической 
группы в общей численности, N – ​чис-
ло групп.

В современных исследованиях 
[28; 29] предлагается множество подхо-
дов для оценки этнической разнородно-
сти регионов на основе оценки равномер-
ности распределения, взаимодействия 
и сегрегации по месту жительства. Тем 
не менее концепция этнической фрак-
ционализации имеет наибольшую про-
гностическую меру прямого влияния 
этнической принадлежности на эконо-
мические показатели [30]. Индекс при-
нимает значение от  0  (население эт-
нически однородно) до  1  (этнически 
неоднородное население).

Помимо индекса этнической фрак-
ционализации, для эконометрическо-
го моделирования также используются 
показатели количества основных рели-
гий и официальных языков в регионе 
для получения наиболее устойчивых ре-
зультатов. Стоит отметить, что, помимо 
представителей православия, в России 
проживают представители и других ре-
лигий. Например, жители Республики 
Саха  (Якутия) исповедуют религию 

Айыы  [31], в  Республике Калмыкия 
распространен буддизм тибетской 
школы Гелуг [32], в Ямало-Ненецком 
автономном округе живут представи-
тели шаманизма и анимизма [33], а ма-
рийцы, жители Республики Марий-Эл, 
веруют в  марийскую традиционную 
религию [34].

Мы предполагаем, что религии кон-
кретнее отражают этническую специ-
фику, в связи с чем ожидается значимое 
влияние на экономическую диверсифи-
кацию. Также, помимо русского как го-
сударственного языка, в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации 6, 
республики вправе устанавливать свои 
государственные языки. К  примеру, 
на  территории Республики Дагестан 
официальными языками являются, по-
мимо русского, еще 13 языков7. Тем 
не менее стоит учитывать, что многие, 
в том числе этнические группы, гово-
рят на русском языке, поэтому общий 
эффект на диверсификацию экономи-
ки может нивелироваться.

В качестве контрольных перемен-
ных в модель включены показатели ре-
ального ВРП на душу населения, ин-
декс потребительских цен, численность 
безработных, открытость экономики 
[11; 16; 22; 23] и показатель добычи по-
лезных ископаемых [21–23].

Для расчета открытости экономи-
ки использовался показатель открытос-
ти региональной торговли Open (фор-
мула 5), который рассчитывается как 
отношение суммы объемов экспорта 
и импорта региона (за год) к ВРП8:

6 Конституция Российской Федерации  : 
принята всенародным голосованием 12 дека-
бря 1993 г. с изменениями, одобренными в ходе 
общероссийского голосования 01 июля 2020 г. 
URL: http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 
27.04.2022)

7 Конституция Республики Дагестан. URL: 
https://docs.cntd.ru/document/802018919

8 URL: https://data.worldbank.org/indicator/
NE.TRD.GNFS.ZS (дата обращения: 27.04.2022)



Таблица 1. Переменные
Table 1. Variables

Переменная Описание Источник

Зависимая переменная

Theil Декомпозиция индекса Тейла (индекс 
концентрации) является мерой экономи-
ческой диверсификации

Расчетный показатель по дан-
ным Федеральной службы го-
сударственной статистикиa 

Объясняющие переменные

Cpi Индекс потребительских цен на товары 
и услуги

Федеральная служба государ-
ственной статистикиb 

Sme Оборот малых, средних и микропредпри-
ятий, млрд руб.

Федеральная служба государ-
ственной статистикиc 

Ipi Индекс промышленного производства Федеральная служба государ-
ственной статистикиd 

Open Открытость экономики Расчетный показатель по дан-
ным Федеральной таможенной 
службыe 

Rgrp Реальный валовой региональный про-
дукт на душу населения, в рублях

Расчетный показатель по дан-
ным Федеральной службы го-
сударственной статистикиf 

Unempl Численность безработных 15–72 лет, ты-
сяч человек

Федеральная служба государ-
ственной статистикиg

a Национальные счета. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13221/

b Индекс потребительских цен. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://
fedstat.ru/indicator/31074

c Малое и среднее предпринимательство в России. Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13223

d Индекс промышленного производства. Федеральная служба государственной статистики. 
URL: https://rosstat.gov.ru/enterprise_industrial

e Внешняя торговля субъектов Российской Федерации. Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://customs.gov.ru/folder/527

f Валовой региональный продукт на душу населения. Федеральная служба государственной 
статистики. URL: https://fedstat.ru/indicator/42928

g Численность безработных в возрасте 15–72 лет. Федеральная служба государственной ста-
тистики. URL: https://rosstat.gov.ru/labour_force
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Im
100%

Exp pOpen
GRP

+= ⋅ ,      (5)

где Exp – ​объем экспорта, Imp – ​объем 
импорта, GRP – ​валовой региональный 
продукт.

Все переменные и их источники 
представлены в таблице 1.

Неоднородность исследуемой вы-
борки предполагает наличие гетероске-
дастичности, которая оценена тестом 
Уайта [35] (табл. 2).



Переменная Описание Источник

Nrs Добыча полезных ископаемых Федеральная служба государ-
ственной статистикиh

Fdi Прямые иностранные инвестиции, млн 
долл. США

Федеральная служба государ-
ственной статистикиi

Lang Количество официальных языков в ре-
гионе

Перепись населения 2002j 
и 2010k годов

Relig Количество основных религий в регионе Росинфостатl 
ELF Индекс этнолингвистической фракцио-

нализации (ИЭЛФ)
Расчетный показатель на осно-
ве данных Переписи населения 
2002l  и 2010m  годов

h Национальные счета. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13221/

i Инвестиции в России. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.
gov.ru/folder/210/document/13238

j Национальный состав и владение языками, гражданство. Всероссийская перепись населения 
2002 года. URL: http://www.perepis2002.ru/index.html?id=17

k Национальный состав и владение языками, гражданство. Всероссийская перепись населения 
2010 года. URL: https://www.gks.ru/free_doc/new_site/perepis2010/croc/perepis_itogi1612.htm

l Религиозный состав России. URL: https://rosinfostat.ru/religii-v-rossii/
m Национальные счета. Федеральная служба государственной статистики. URL: https://rosstat.

gov.ru/folder/210/document/13221/ (дата обращения: 27.12.2021)

Окончание табл. 1
End of table 1

Таблица 2. Тест на гетероскедастичность
Table 2. Heteroscedasticity test

Показатель chi2 df p

Гетероскедастичность 515.53 150 0.0000

Асимметрия 116.69 18 0.0000

Эксцесс 11.19 1 0.0008
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Результаты теста свидетельствуют 
о том, что в регрессионной модели при-
сутствует проблема гетероскедастично-
сти. В связи с чем для оценки регрес-
сии используется метод одномоментной 
квантильной регрессии, которая моде-
лирует взаимосвязь между объясняю-
щими переменными и  определенны-
ми квантилями зависимой переменной. 
Метод квантильной регрессии решает 
проблему гетероскедастичности и поз-
воляет получить несмещенные и устой-
чивые оценки [36; 37]. Таким образом, 

эконометрическая модель выглядит сле-
дующим образом:

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 8 9it it i it it it it it it it it iQ Theil X CPI SME IPI OPEN GRPC UNEMP NRS FDI ETHNOτ α τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ ε= + + + + + + + + + +

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 8 9it it i it it it it it it it it iQ Theil X CPI SME IPI OPEN GRPC UNEMP NRS FDI ETHNOτ α τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ ε= + + + + + + + + + +

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 8 9it it i it it it it it it it it iQ Theil X CPI SME IPI OPEN GRPC UNEMP NRS FDI ETHNOτ α τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ ε= + + + + + + + + + +

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 8 9it it i it it it it it it it it iQ Theil X CPI SME IPI OPEN GRPC UNEMP NRS FDI ETHNOτ α τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ ε= + + + + + + + + + +

( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )1 2 3 4 5 6 7 8 9it it i it it it it it it it it iQ Theil X CPI SME IPI OPEN GRPC UNEMP NRS FDI ETHNOτ α τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ β τ ε= + + + + + + + + + + , (6)

где Theil – ​это декомпозиция ин-
декса Тейла, α – ​const, CPI – ​индекс 



Таблица 3. Описательная статистика
Table 3. Descriptive statistics

Переменные  Среднее 
значение СКО Min Max Число на-

блюдений

Декомпозиция Тейла overall 0,656 0,264 0,278 2,013 N = 1660

Индекс потреби-
тельских цен

overall 110,14 5,2 101,1 1 N = 1656

Оборот средних, ма-
лых и микропред-
приятий

overall 296,714 925,285 0 16719,3 N = 1660

Индекс промышлен-
ного производства

overall 105,169 10,295 43,2 273,7 N = 1653

Открытость эконо-
мики

overall 0,96 1,309 0 34,904 N = 1655

Реальный ВРП 
на душу населения

overall 11,825 0,775 9,506 15,033 N = 1647

Численность безра-
ботных

overall 60,913 48,426 0,916 318,553 N = 1654

Добыча природных 
ресурсов

overall 10,95 15,733 0 78,6 N = 1327
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потребительских цен, SME – ​оборот 
средних, малых и  микро предприя-
тий, IPI – ​индекс промышленного про-
изводства, OPEN – ​открытость эконо-
мики, GRPC – ​реальный ВРП на душу 
населения, UNEMP – ​численность без-
работных, NRS – ​добыча полезных ис-
копаемых, FDI – ​прямые иностранные 
инвестиции, ETHNO – ​показатели эт-
нического разнообразия (индекс этно-
лингвистической фракционализации, 
количество официальных языков, ко-
личество религий), ε – ​ошибка.

4.	Результаты
В таблице 3 представлена описа-

тельная статистика для исследуемых 
показателей. Среднее значение деком-
позитного индекса Тейла  (0,656) ука-
зывает на то, что в целом по регионам 
России имеется тенденция к диверсифи-
кации экономической деятельности. Тем 

не менее минимальное и максимальное 
значение в  выборке свидетельствует 
о высокой степени вариации показате-
ля по субъектам РФ. Максимальное зна-
чение индекса Тейла (2,0129) зафикси-
ровано в Ненецком автономном округе 
в 2019 году, что свидетельствует о вы-
сокой концентрации региона на одном 
виде деятельности, а именно – ​на добы-
че полезных ископаемых. Минимальное 
значение индекса Тейла (0,278) принад-
лежит Республике Бурятия, что свиде-
тельствует о высокой степени эконо-
мической диверсификации в регионе. 
Рассматривая структуру ВРП региона 
по видам экономической деятельнос-
ти, почти каждый из видов равномерно 
представлен в данном регионе 9.

9 Национальные счета. Федеральная служ-
ба государственной статистики. URL: https://
rosstat.gov.ru/folder/210/document/13221/  (дата 
обращения: 27.12.2021)



Окончание табл. 3
End of table 3

Переменные  Среднее 
значение СКО Min Max Число на-

блюдений

Прямые иностран-
ные инвестиции

overall 934,808 7352,21 0 200000 N = 1650

Количество офици-
альных языков

overall 1,651 1,676 1 14 N = 1660

Количество основ-
ных религий

overall 1,217 0,602 1 4 N = 1660

Индекс этнолингви-
стической фракцио-
нализации (ИЭЛФ)

overall 0,317 0,19 0,067 0,838 N = 1660

Примечание: СКО – ​среднеквадратическое отклонение
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Среднее значение ИЭЛФ (0,317) ука-
зывает, что в целом население страны 
этнически однородно, это объясняет-
ся преобладанием русского населения. 
Минимальное значение (0,0674) зафик-
сировано в Вологодской области, где 
русские составляют 97 % от всего насе-
ления региона. Максимальное значение, 
которое свидетельствует об этнической 
неоднородности населения, наблюда-
ется в Республике Дагестан, где пред-
ставлены 14 основных национальностей. 
Этнически неравномерное распределе-
ние населения также характерно для 
Республики Саха и Чукотского авто-
номный округа, Карачаево-Черкесской 
Республики и республик Башкортостан, 
Марий Эл.

Регионы с  высокой этнической 
фракционализацией встречаются 
на Кавказе, в Поволжье, Сибири, Урале 
и на Дальнем Востоке, т. е. в регионах, 
удаленных от административного цен-
тра страны. Наиболее этнически одно-
родными субъектами являются регионы 
центральной России, а также Амурская 
область, Еврейская автономная об-
ласть, Алтайский край, Кемеровская 
область, Курганская область, Чеченская 
Республика и Республика Ингушетия. 

В двух последних республиках корен-
ное население состоит из одной этниче-
ской группы.

Учитывая высокую гетероскеда-
стичность в региональной выборке, для 
анализа используется одномоментная 
квантильная регрессия с устойчивыми 
ошибками. Деление на квантили осу-
ществляется по зависимой переменной, 
представленной декомпозицией индекса 
Тейла. Первый квантиль включает в се-
бя наиболее диверсифицированные ре-
гионы, в то время в девятый квантиль 
вошли регионы с высокой степенью кон-
центрации экономики.

Стоит отметить, что в связи с муль-
тиколлинеарностью, возникающей 
при включении в модель всех этниче-
ских показателей, построены 2 модели. 
В первой модели используется индекс 
этнолингвистической фрагментации, 
а во второй – ​количество официальных 
языков и количество основных религий. 
Результаты моделей представлены в та-
блицах 4 и 5, соответственно.

Согласно результатам, представлен-
ным в таблице 4, индекс этнолингвисти-
ческой фракционализации оказал зна-
чимое влияние на индекс Тейла лишь 
во втором квантиле, то есть в группе 



Таблица 4. Результаты квантильной регрессии с показателем 
этнолингвистической фракционализации

Table 4. Results of quantile regression with ethnolinguistic fractionalization index

Переменные Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

ИПЦ –0,002 0,000 0,005 0,004 0,005 0,006 0,009* 0,011* 0,004

(–0,57) (0,08) (1,26) –0,93 –1,12 –1,36 –2,36 –2,54 –0,8

Логарифмированный 
оборот средних, малых 
и микропредприятий

0,006 –0,008 –0,015 –0,0262* –0,032*** –0,045*** –0,065*** –0,079*** –0,083***

(0,63) (–0,84) (–1,45) (–2,49) (–4,01) (–5,48) (–7,30) (–8,96) (–6,71)

Индекс промышленно-
го производства

0,001 0,000 0,001 0,000 0,001 0,001 0,000 0,000 0,001

(0,83) (0,37) (0,85) –0,560 –0,66 –0,9 –0,1 (–0,18) –0,91

Открытость экономики –0,017** –0,016** –0,018* –0,014 –0,0179* –0,02 0,000 0,005 0,022

(–3,19) (–2,77) (–2,28) (–1,71) (–2,19) (–1,95) –0,01 –0,38 –1,5

Реальный ВРП на душу 
населения

0,022 0,103*** 0,174*** 0,229*** 0,272*** 0,317*** 0,339*** 0,375*** 0,395***

(0,85) (3,68) (6,78) –7,54 –13,99 –17,27 –20,47 –20,36 –21,27

Логарифмированная 
численность безра-
ботных

0,022* 0,015 0,012 0,013 0,017 0,025* 0,042*** 0,052*** 0,059***

(2,06) (0,95) (0,75) –0,95 –1,52 –2,26 –3,65 –4,32 –3,84

Добыча природных ре-
сурсов

0,003*** 0,001 –0,000 –0,0016* –0,002** –0,002** –0,001* –0,002** –0,002*

(5,13) (0,90) (–0,53) (–2,10) (–2,73) (–3,16) (–2,51) (–3,23) (–2,27)

Логарифмированные 
прямые иностранные 
инвестиции

0,009* 0,008 –0,000 0,002 0,001 –0,003 –0,004 –0,003 –0,005

(2,39) (1,88) (–0,04) –0,53 –0,35 (–1,13) (–1,76) (–1,43) (–1,62)

ИЭЛФ 0,018 0,090** 0,046 0,042 0,035 0,011 –0,008 –0,024 0,004

(0,71) (3,18) (1,80) –1,49 –1,18 –0,4 (–0,32) (–0,74) –0,09

Константа –0,225 –1,246 0,151 –1,004 –1,246 –2,074 –0,732 –0,941 –1,294

(–0,10) (–0,70) (0,08) (–0,54) (–0,70) (–1,14) (–0,39) (–0,51) (–0,61)

Примечание: *** – ​значимость коэффициента регрессии на 1 % уровне, ** – ​5 % уровень,  
* – ​10 % уровень

Таблица 5. Результаты квантильной регрессии с количеством 
официальных языков и основных религий

Table 5. Quantile regression results with the number of official languages 
and major religions

Переменные Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

ИПЦ –0,003 0,000 0,005 0,002 0,003 0,006* 0,006 0,006 0,001

(–0,72) (0,05) (1,27) –0,54 –0,95 –2,01 –1,65 –1,41 –0,16

Логарифмированный 
оборот средних, малых 
и микропредприятий

0,011 0,010 –0,008 –0,014 –0,031*** –0,038*** –0,054*** –0,065*** –0,079***

(1,33) (0,79) (–0,60) (–1,30) (–3,44) (–4,07) (–6,66) (–7,59) (–5,10)

Индекс промышленно-
го производства

0,001 –0,000 0,0001 0,0001 0,001 0,000 0,000 0,000 –0,001

(1,04) (–0,48) (0,81) –0,39 –1,52 –0,78 –0,34 –0,02 (–1,16)
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Переменные Q10 Q20 Q30 Q40 Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Открытость экономики –0,014* –0,011 –0,003 –0,005 –0,006 –0,005 0,005 0,007 0,022

(–2,44) (–1,42) (–0,33) (–0,89) (–1,06) (–0,71) –0,66 –0,77 –1,93

Реальный ВРП на душу 
населения

0,015 0,087** 0,167*** 0,208*** 0,275*** 0,305*** 0,332*** 0,361*** 0,394***

(0,63) (3,02) (5,39) –6,91 –12,53 –13,38 –17,78 –24,35 –23,19

Логарифмированная 
численность безра-
ботных

0,014 –0,003 –0,003 –0,005 0,007 0,009 0,026* 0,025* 0,037*

(1,29) (–0,17) (–0,19) (–0,32) –0,57 –0,75 –2,48 –2,38 –2,11

Добыча природных ре-
сурсов

0,003*** 0,001 –0,000 –0,001 –0,001 –0,001 –0,001* –0,002** –0,003***

(5,46) (1,83) (–0,24) (–1,38) (–1,88) (–1,56) (–2,08) (–3,14) (–4,72)

Логарифмированные 
прямые иностранные 
инвестиции

0,008* 0,006 0,000 0,001 –0,001 –0,002 –0,004 –0,002 –0,004

(2,54) (1,36) (0,09) –0,17 (–0,29) (–0,95) (–1,57) (–0,84) (–1,28)

Количество официаль-
ных языков

0,013** 0,017*** 0,017*** 0,0175*** 0,019*** 0,0191*** 0,018*** 0,018** 0,031**

(3,23) (5,42) (6,24) –7,54 –8,53 –8,45 –5,71 –3,26 –2,64

Количество основных 
религий

–0,009 –0,011 –0,029*** –0,037*** –0,042*** –0,052*** –0,064*** –0,064*** –0,083***

(–1,28) (–1,55) (–4,66) (–6,62) (–6,55) (–7,46) (–6,96) (–6,13) (–5,98)

Константа –0,476 –0,205 0,235 –0,944 –1,384 –0,338 –0,044 –1,267 –1,181

(–0,24) (–0,11) (0,12) (–0,57) (–0,87) (–0,19) (–0,03) (–0,71) (–0,50)

Примечание: *** – ​значимость коэффициента регрессии на 1 % уровне, ** – ​5 % уровень,  
* – ​10 % уровень

Окончание табл. 5
End of table 5
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регионов с достаточно высокой степе-
нью диверсификации экономики. При 
этом положительный знак коэффици-
ента свидетельствует о том, что этни-
ческое разнообразие способствует кон-
центрации экономики.

В таблице 6 представлено рас-
пределение регионов по  квантилям. 
Во второй квантиль вошли такие реги-
оны, как Забайкальский край, Тверская, 
Ивановская, Ростовская области, рес-
публики Адыгея, Карелия, Еврейская 
автономная область и др. Тем не менее 
наличие этнических групп в данных ре-
гионах не способствует большей дивер-
сификации экономики. На остальных 
квантилях не наблюдается значимого 
эффекта от этнического разнообразия. 
Однако стоит отметить, что на седьмом 
и восьмом квантиле знак коэффициента 

при индексе этнолингвистической 
фракционализации становится отри-
цательным, т. е. в данных регионах эт-
нические группы могут оказывать поло-
жительное влияние на экономическую 
диверсификацию.

Исходя из результатов таблицы 5, 
количество основных религий оказало 
значимое влияние на зависимую пере-
менную на всех квантилях за исключе-
нием первого и второго. Отрицательный 
знак коэффициента указывает на то, что 
количество представленных религий 
в регионе способствует диверсифика-
ции экономики. Опираясь на данные 
таблицы 6, в первый и второй кванти-
ли входят регионы, в которых подавля-
ющее большинство жителей являют-
ся представителями одной конфессии. 
Количество официальных языков также 



Таблица 6. Распределение регионов по квантилям
Table 6. Distribution of regions by quantiles

Q10 Q20 Q30 Q40

Республика 
Бурятия
Саратовская об-
ласть
Амурская область
Новосибирская об-
ласть
Хабаровский край
Краснодарский 
край
Мурманская об-
ласть
Ставропольский 
край
Псковская область
Калининградская 
область

Забайкальский край
Тверская область
Карачаево-Черкесская 
Республика
Республика Алтай
Курганская область
Ивановская область
Ростовская область
Воронежская область
Курская область
Еврейская автономная область
Алтайский край
Республика Адыгея
Республика Карелия

Ульяновская об-
ласть
Санкт-Петербург
Самарская область
Костромская об-
ласть
Республика 
Хакасия
Смоленская об-
ласть
Приморский край
Волгоградская об-
ласть
Пензенская об-
ласть
Томская область

Кабардино-
Балкарская 
Республика
Кировская область
Кемеровская об-
ласть
Орловская область
Камчатский край
Брянская область
Чеченская 
Республика
Иркутская область
Чувашская 
Республика

Q50 Q60 Q70 Q80 Q90

Республика 
Северная Осетия – ​
Алания
Республика 
Мордовия
Московская об-
ласть
Челябинская об-
ласть
Республика 
Дагестан
Республика 
Башкортостан
Тамбовская об-
ласть
Республика 
Татарстан
Удмуртская 
Республика
Республика Марий 
Эл
Свердловская об-
ласть
Белгородская об-
ласть
Ярославская об-
ласть

Москва
Республика 
Тыва
Рязанская об-
ласть
Нижегородская 
область
Республика 
Ингушетия
Ленинградская 
область
Омская область
Владимирская 
область
Новгородская 
область
Пермский край
Архангельская 
область

Тульская об-
ласть
Липецкая об-
ласть
Республика 
Калмыкия
Калужская об-
ласть
Вологодская 
область
Оренбургская 
область

Республика Коми
Красноярский 
край
Магаданская об-
ласть
Чукотский авто-
номный округ
Астраханская об-
ласть

Республика 
Саха (Якутия)
Сахалинская об-
ласть
Тюменская об-
ласть, вклю-
чая Ханты-
Мансийский ав-
тономный округ – ​
Югра
Ямало-Ненецкий 
автономный округ, 
включающий 
Ненецкий авто-
номный округ
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оказывает значимое влияние на индекс 
Тейла, однако знак коэффициента по-
ложительный, что говорит об  увели-
чении экономической концентрации. 
Показатель количества официальных 
языков значим на всех квантилях. Такая 
тенденция объясняется тем, что в реги-
онах, где проживают носители разных 
языков, русский язык остается основ-
ным языком коммуникации, что снижа-
ет эффективность данного показателя.

На основании результатов таблиц 4 
и 5 влияние контрольных переменных 
аналогично в  двух моделях. Добыча 
природных ресурсов оказывает значи-
мое влияние на индекс Тейла. При этом 
для регионов, входящих в первый кван-
тиль (высокодиверсифицированные), по-
казатель способствует экономической 
концентрации. В то время как для ре-
гионов с высокой концентрацией эко-
номической деятельности (70–90 кван-
тиль) наличие природных ресурсов 
способствует диверсификации. В дан-
ных регионах (Ненецкий автономный 
округ, Сахалинская область и др.) дея-
тельность концентрируется на добыче 
полезных ископаемых, что способству-
ет развитию обслуживающих отраслей. 
Оборот средних, малых и микропред-
приятий оказывает значимое влияние 
на зависимую переменную только в ре-
гионах со средней и высокой степенью 
экономической концентрации. При этом 
данный показатель способствует дивер-
сификации экономики в регионах, где 
присутствует этническая неоднород-
ность  (Республика Саха, Калмыкия, 
Ханты-Мансийский АО и др.), что го-
ворит о взаимосвязи большого этниче-
ского разнообразия и участии малых, 
средних и микропредприятий в бизнесе.

5.	Обсуждение результатов
Влияние этнического разнообра-

зия за счет разного влияния исследуе-
мых показателей на диверсификацию 

экономики оказалось неоднозначным. 
В построенных регрессионных моде-
лях индекс этнолингвистической фрак-
ционализации, который характеризует 
в данной работе национальное разно-
образие регионов, был незначимой пе-
ременной. Это соответствует выводам 
Limonov & Nesena [4] об отсутствии свя-
зи между этнической неоднородностью 
и экономическим ростом.

Однако показатель количества ос-
новных религий, исповедуемых в регио-
не, который также отражает этническое 
разнообразие, оказал значимое стати-
стическое влияние на экономическую 
диверсификацию. Такой результат со-
гласуется с выводами Garcia-Montalvo 
& Reynal-Querol [9] о влиянии религи-
озной поляризации на экономическое 
развитие.

Zaretskaya [21] подчеркивает, что 
регионы с  меньшим уровнем эконо-
мической диверсификации имеют бо-
лее высокое значение реального ВРП 
на душу населения. Количество основ-
ных религий оказывает значимое поло-
жительное влияние на диверсификацию 
экономики за счет того, что представи-
тели разных конфессий имеют разные 
религиозные догмы, отсюда следует 
разное ведение бизнеса и разные взгля-
ды на производство в целом.

Количество официальных язы-
ков, которое также является фактором, 
по которому можно судить об этниче-
ском разнообразии, оказало положитель-
ное влияние на концентрацию экономи-
ки. Исходя из этого и вывода о реальном 
ВРП на  душу населения, частично 
опровергаются результаты Easterly & 
Levine [3] о том, что в регионах с высо-
ким этническим разнообразием более 
низкие экономические показатели. Так, 
было выявлено, что в регионах с более 
концентрированной экономикой, а со-
ответственно и с более высоким уров-
нем экономики (реальным ВРП на душу 
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населения), также преобладает и этниче-
ское разнообразие. Примером таких ре-
гионов являются Ямало-Ненецкий ав-
тономный округ и Ханты-Мансийский 
автономный округ, обладая самыми вы-
сокими показателями ВРП на душу на-
селения, являются регионами с широко 
выраженным этническим разнообрази-
ем. Также о влиянии количества офи-
циальных языков на концентрацию эко-
номики регионов может говорить тот 
факт, что в любом случае в регионах, где 
представлено много языков, представ-
лен и русский язык, на котором гово-
рят подавляющее большинство жите-
лей нашей страны, так как людям легче 
взаимодействовать между собой на од-
ном языке.

Так как результаты Easterly & 
Levine  [3] были только частично от-
вергнуты, то  Карачаево-Черкесская 
Республика и Дагестан, в которых низ-
кий показатель ВРП на душу населе-
ния, но высокая степень экономической 
диверсификации и большое этническое 
разнообразие, служат подтверждением 
этих выводов. Такая особенность объяс-
няется тем, что на территории региона 
проживают национальности с вековы-
ми традициями в производстве и специ-
ализируются в традиционных видах де-
ятельности, где используется ручной 
труд. Расхождение в результатах объ-
ясняется различиями между странами 
Африки и Россией.

Результаты работы Boudreaux [17] 
не были проверены напрямую, одна-
ко, исходя из полученных результатов 
данного исследования, можно сказать, 
что результаты были подтверждены 
частично, так как оборот средних, ма-
лых и микропредприятий способству-
ет экономической диверсификации, 
а некоторые регионы, как было сказано 
выше, являясь высоко диверсифициро-
ванными, имеют большое этническое 
разнообразие.

Также положительное влияние обо-
рота средних, малых и микропредпри-
ятий на экономическую диверсифика-
цию можно объяснить тем, что малый 
и средний бизнес в основном специали-
зируется на торговле, и появление та-
ких предприятий будет являться сти-
мулом привлечения в регионы других 
видов экономической деятельности. 
Значимость открытости экономики и ее 
влияние на диверсификацию экономи-
ки в некоторых моделях подтверждает 
это суждение.

6.	Заключение
Данное исследование посвяще-

но оценке влияния этнического разно-
образия в российских регионах на ди-
версификацию экономики. Для оценки 
уровня экономической диверсифика-
ции использован декомпозитный индекс 
Тейла. Для измерения уровня этниче-
ской неоднородности был использован 
индекс этнолингвистической фрак-
ционализации и показатели количес-
тва официальных языков и основных 
религий.

Согласно полученным результатам, 
индекс этнолингвистической фракцио-
нализации и количество основных ре-
лигий на территории региона способ-
ствуют диверсификации экономики. 
Тем не менее было выявлено отрица-
тельное влияние количества официаль-
ных языков в регионе на экономическую 
диверсификацию.

Таким образом, гипотеза исследо-
вания о  том, что этнокультурная не-
однородность регионов Российской 
Федерации способствует диверсифи-
кации их экономики, подтвердилась 
частично.

На основе полученных результатов 
нами сформулированы некоторые реко-
мендации по концепции поддержки тра-
диционных видов деятельности на уров-
не страны, для регионов с  высокой 
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концентрацией экономики, что может 
способствовать экономическому рос-
ту всей страны. Так как в большинстве 
регионов экономика сконцентрирова-
на на добывающей или обрабатываю-
щей промышленности, при этом имея 
свои традиционные виды деятельнос-
ти, то поддержка этих видов позволит 
повысить экономическую диверсифи-
кацию регионов, удовлетворит суще-
ствующие потребности российского 
рынка в некоторых товарах, например 
продуктах и товарах личного пользо-
вания, на производстве которых специ-
ализируются жители тех или иных 

регионов, а также повысить уровень за-
нятости населения и уровень их доходов.

Теоретическая значимость данно-
го исследования заключается в возмож-
ности применения использованных ме-
тодов для проведения более подробного 
анализа влияния этнического разно-
образия на социально-экономические 
аспекты не только России, но и других 
стран. Практическая значимость состо-
ит в возможности использовать полу-
ченные результаты при разработке мер 
по поддержке традиционных видов де-
ятельности на территории Российской 
Федерации.
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Abstract. The Russian economy is often characterized by dependence on the extraction 
of natural resources, which leads to high risks in the event of an unstable situation in 
the international market and volatility in commodity prices. Modern literature notes the 
significant role of economic diversification in leveling risks for the national economy, 
which confirms the relevance of the problem and the need to study the determinants of 
economic diversification. The purpose of the study is to assess the impact of the ethnic 
diversity of Russian regions on the diversification of the economy. At the same time, the 
effect of this influence is differentiated based on the results of quantile regression by 
separating regions with a high, medium, and low level of economic diversification. The 
hypothesis of the study is the assumption that the ethno-cultural heterogeneity of the 
regions of the Russian Federation contributes to the diversification of their economy. 
The regions of Russia differ to a large extent in terms of socio-economic indicators, as 
well as the national composition. At the same time, different ethnic groups have their own 
religion, language and traditions, which affects both the conduct of economic activity 
and the characteristics of production. For econometric modeling, panel data were used 
for 85 regions of Russia for the period 2000–2019. For analysis, indicators of economic 
diversification and ethnic diversity were calculated based on the Theil decomposition 
index and the ethnolinguistic fractionalization index, respectively. Taking into account the 
high heteroscedasticity in regional data, the method of single-stage quantile regression is 
used. The results of the study indicate the negative impact of the ethnic diversity index 
and the number of official languages on the diversification of the economy. However, 
the indicator of the number of major religions contributes to economic diversification. 
The results obtained complement the existing literature on economic diversification and 
ethnic diversity in the context of Russian regions, and can be used to develop public policy 
in the field of supporting national minorities and expanding economic diversity in Russia.

Key words: economic diversification; ethnic diversity; Russian regions; ethnolinguistic 
fractionalization index; Theil decomposition index.
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