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Аннотация. Целью исследования является разработка методологии и проведение 
комплексной оценки ресурсоэффективности компаний добычи, переработки и трубо-
проводного транспорта природного газа как основы сбалансированного потребления 
и обеспечения ресурсами. В исследовании показано, что в сложных, быстро меняю-
щихся условиях рост мирового потребления углеводородов, в частности природного 
газа, приводит к поиску новых ресурсосберегающих методов и технологий, позволя-
ющих снизить ресурсоемкость отраслевых производств и воздействие на окружа-
ющую природную среду, в соответствии с принципами циркулярной экономики, вы-
работать ресурсоэффективные способы и политику ресурсосбережения. В работе 
предложен концептуальный подход к комплексной оценке ресурсоэффективно-
сти ведущих компаний газовой отрасли: добычи, переработки и трубопроводного 
транспорта природного газа, выделены его основные положения. Предлагаемая ме-
тодология комплексной оценки ресурсоэффективности включает интегральный рас-
чет и сравнительную оценку показателей эффективности ведущих компаний газовой 
отрасли. Эта оценка отличается системой показателей, отражающих функциониро-
вание производственной, экономической, финансовой, инвестиционной, энергети-
ческой и экологической сфер деятельности. Методологический подход позволяет 
на основе имитационного моделирования и сценарного прогнозирования проводить 
сравнительный анализ развития ведущих компаний по уровню ресурсосбережения, 
обеспеченности и потреблению ресурсов в постпрогнозном и прогнозном периоде. 
С использованием прогнозно-аналитического инструментария и имитационного мо-
делирования эффективности деятельности ведущих компаний определен оптималь-
ный вариант их развития и выбраны перспективные бизнес-процессы. Апробация 
методологического инструментария проведена на примере ведущих компаний га-
зовой отрасли России: добыча газа («Новатэк»), переработка газа («Сибур») и трубо-
проводный транспорт газа («Газпром»). Анализ результатов проведенной апробации 
показал существующие различия в современных механизмах ресурсосбережения, 
потребления и обеспечения ресурсами в ведущих компаниях, а также возможные 
точки роста и перспективы их ресурсоэффективного развития.
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регающие проекты; ресурсообеспеченность.

1. Введение
Активизация и мобилизация внут-

ренних ресурсов производственных 

компаний, максимально эффектив-
ное их использование на корпоратив-
ном, отраслевом и государственном 
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уровне имеют первостепенное значе-
ние в России, что требует применения 
обоснованных методов и подходов к по-
вышению ресурсоэффективности пред-
приятий газовой отрасли. Нацеленность 
на оптимизацию и максимально эф-
фективное использование ресурсов 
при переходе к принципам циркуляр-
ной экономики еще в большей степени 
повышает актуальность проблематики 
и обуславливает внимание к ней науч-
ного сообщества. Между тем теорети-
ко-методические и методологические 
подходы к решению задач ресурсосбе-
режения, рационального потребления 
и обеспечения ресурсами проработаны 
недостаточно.

Исследования и разработки в этом 
направлении в большей степени касают-
ся стратегического управления энерго-
потреблением и эффективным исполь-
зованием ресурсов на предприятии 
и не отражают вопросов оценки про-
цессов ресурсоэффективности в веду-
щих компаниях газовой отрасли, а так-
же достижения целевых показателей 
ресурсосбережения.

Газовая отрасль России выступа-
ет основным производителем и постав-
щиком энергоресурсов в виде природ-
ного газа на внутреннем и внешнем 
рынке. Основная деятельность компа-
ний газовой отрасли связана с добы-
чей, переработкой и трубопроводным 
транспортом природного газа. От каче-
ственной и бесперебойной работы веду-
щих компаний зависит эффективность 
и конкурентоспособность производства 
на всех стадиях технологического про-
цесса от добычи до конечного потреби-
теля. Решение задач повышения ресур-
соэффективности в ведущих компаниях 
газовой отрасли позволит снизить се-
бестоимость производства и повысить 
конкурентоспособность продукции.

Таким образом, большое значе-
ние имеет оценка эффективности 

использования ресурсов на корпора-
тивном, отраслевом и государственном 
уровне. Эта оценка должна основы-
ваться на соответствующей методоло-
гии, включающей комплекс показате-
лей эффективности и охватывающей все 
сферы деятельности компании. Также 
необходимо отметить, что в настоящее 
время в российской и международной 
практике нет единого понятия «ресур-
соэффективность» и, соответственно, 
нет универсального подхода к ее оцен-
ке для корпоративного использования.

Тем не менее нужно отметить, что 
изучение проблем ресурсной эффек-
тивности в современных условиях 
на уровне предприятия, отрасли и стра-
ны направлено на разработку соответ-
ствующих методик. По нашему мнению, 
такие методы и инструменты долж-
ны основываться на едином подходе 
и включать комплексную оценку по вы-
бранному составу показателей ресур-
соэффективности в ведущей компании 
и их сравнения с аналогичными пред-
приятиями. В настоящее время пред-
лагаемые методики различных авторов 
существенно отличаются и имеют раз-
розненный характер, оценка проводит-
ся по отдельным показателям или сфе-
рам деятельности компании.

Цель  исследования заключается 
в разработке методологии и проведении 
комплексной оценки ресурсоэффектив-
ности компаний добычи, переработки 
и трубопроводного транспорта природ-
ного газа как основы сбалансированного 
потребления и обеспечения ресурсами.

Гипотеза исследования заключает-
ся в обосновании возможности сбалан-
сированного потребления и обеспече-
ния ресурсами на основе применения 
прогнозно-аналитического инструмен-
тария комплексной оценки ресурсоэф-
фективности для проектирования ос-
новных показателей развития ведущих 
компаний газовой отрасли России.



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 3, 454–485 ISSN 2712-7435

L. V. Vazhenina, E. R. Magaril, I. A. Mayburov

456

Структура проведенного исследо-
вания состоит из пяти разделов. В пер-
вом представлено введение, обосно-
вана актуальность, сформулирована 
цель и гипотеза проведенного исследо-
вания. Литературный обзор исследо-
ваний в сфере ресурсоэффективности 
производственных предприятий приве-
ден во втором разделе статьи. В треть-
ем разделе представлена методология 
комплексной оценки ресурсоэффектив-
ности ведущих компаний газовой от-
расли. Апробация методологии и про-
гнозно-аналитического инструментария 
проведена в четвертом разделе статьи 
применительно к компаниям добы-
чи, переработки и трубопроводного 
транспорта газа. В пятом разделе об-
суждены результаты проведенного ис-
следования, в шестом разделе заключе-
ния сформулированы основные выводы.

2. Обзор литературы
Первые исследования в оценке ре-

сурсной эффективности были представ-
лены Чоджоу [1] в расчетах энергосбе-
режения в промышленности. Автором 
был определен ряд удельных показа-
телей расхода энергоресурсов, отне-
сенных к ВВП и в расчете на единицу 
продукции [1].

В качестве показателей энергети-
ческой эффективности Кокшаров [2] 
применяет ряд взаимосвязанных пока-
зателей эффективности использования 
топливно-энергетических ресурсов и ос-
новываются на учете пропорций меж-
ду изменениями технико-экономиче-
ских показателей. Кроме того, автором 
разработан алгоритм формирования 
механизма комплексного управления 
энергопотреблением и методика дина-
мической оценки качества топливно- 
энергетического баланса металлургиче-
ского предприятия.

Ти м а ков  [3]  р а с см а т ри в а -
ет трехуровневую методику оценки 

энергоэффективности по оборудованию, 
технологиям и предприятию в целом.

Криворотов и др. [4] предлагают ме-
тодический подход к оценке энергоэф-
фективности деятельности компании, 
который основан на трехуровневом уче-
те блоков показателей: эффективности 
энергопотребляющих систем и энер-
госбережения, экономической эффек-
тивности энергопотребления и эффек-
тивности использования основных 
фондов, экологической эффективности 
потребления топливно-энергетических 
ресурсов.

Караева и Магарил [5] предложили 
систему показателей природоемкости 
производства энергии, включающую по-
казатель ресурсоемкости производства 
энергии. Этот показатель может быть 
рассчитан для нескольких видов потре-
бляемого объектом энергетики топли-
ва, позволяет оценить рациональность 
использования топливных ресурсов 
и сравнить альтернативные проекты 
в энергетике.

Центр по эффективному использо-
ванию энергии разработал методику [6], 
которая применяется в России на раз-
личных уровнях и включает следую-
щие группы показателей: интегральные 
показатели макроэкономического уров-
ня расходования отдельных энергети-
ческих ресурсов в валовом внутреннем 
продукте (валовом региональном про-
дукте); интегральные показатели рас-
ходования отдельных энергетических 
ресурсов на отраслевом уровне; удель-
ные показатели расхода энергоресур-
сов на единицу выпускаемой продук-
ции; показатели энергоэффективности 
высокопроизводительного оборудова-
ния и технологий, внедряемых в про-
изводство и предлагаемых на рынке 
и прочие.

Shove [7] показал, что повыше-
ние энергоэффективности связа-
но с рациональным проектированием 
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и эксплуатацией таких объектов, как 
здания, бытовая техника, технологии 
отопления и охлаждения, или с органи-
зацией бюрократических, деловых или 
производственных процессов. Автор 
считает, что современные национальные 
и международные стратегии по измене-
нию климата направлены на повышение 
энергоэффективности, а управленческие 
решения энергосберегающего характера 
являются самыми актуальными.

Sebhatu [8] отмечает, что в корпора-
тивной стратегии прослеживаются тен-
денции перехода к сбалансированному 
состоянию и обеспечению устойчиво-
го развития бизнес-процессов, эколо-
гии и общества. По мнению автора, ком-
пании пересматривают традиционные 
бизнес-модели и направляют ресурсы 
в инновационные технологии для опре-
деления своего устойчивого развития. 
В современных условиях рост иннова-
ционной активности неправительствен-
ных организаций, как считает автор, 
будет способствовать устойчивому кор-
поративному развитию, повышению со-
циальной ответственности и принятию 
ресурсосберегающих решений.

Forster [9] считает, что важнейшей 
стратегией сокращения энергопотре-
бления является уменьшение влияния 
на изменение климата. Внедрение мер 
по энергосбережению приносит боль-
шинство преимуществ для потребите-
ля и общества, а именно: сокращение 
выбросов парниковых газов, снижение 
расходов населения за электроэнергию, 
повышение комфорта в доме, экономию 
топливных ресурсов, энергетическую 
независимость и улучшение качества 
окружающей природной среды (возду-
ха, воды, земли).

Koirala [10] показал, что мировые 
энергетические системы находятся 
в серьезной технологической и инсти-
туциональной трансформации в свя-
зи с истощением природных ресурсов 

и климатического ухудшения. Поэтому 
на местном уровне создаются такие 
стратегии энергоснабжения и бизнес-мо-
дели, которые ориентированы на конеч-
ных потребителей. По мнению автора, 
интегрированные энергетические сис-
темы сообщества (ICESs) становятся 
современным направлением для совер-
шенствования местных энергетических 
систем путем объединения распределен-
ных энергетических ресурсов (DERS). 
Основными задачами ICESs в энерге-
тической системе являются сокращение 
затрат и выбросов, отказоустойчивость, 
оценка стоимости энергоресурсов, энер-
гообеспечение, энергосбережение и по-
вышение энергоэффективности.

Labanca [11] проводит анализ ис-
пользования возобновляемым источ-
ников энергии с позиции социологов, 
физиков, инженеров, экономистов, ан-
тропологов, биологов, экологов и по-
литиков. Автор, используя теорию со-
циальной практики, изучает эволюции 
энергетических систем как сложной 
системы.

Lutzenhiser [12] рассматривает 
«энергоэффективность» в русле сниже-
ния техногенного воздействия, миними-
зации затрат в энергетической системе 
и повышение ее надежности. По мне-
нию ученого, определенную роль в со-
кращении энергетических потерь имеют 
социальные инициативы. Также автор 
считает, что несовершенство модели 
энергопотребления и энергосбереже-
ния (EEI) не позволяет регулировать де-
ятельность по повышению энергоэффек-
тивности в США и Европе, проводимую 
коммунальными компаниями и государ-
ственными субъектами. Модель (EEI) 
включает концептуальную основу, ана-
литическую парадигму и дискурсивный 
контекст, но не обеспечивает в послед-
ние десятилетия социальных инициатив 
и не предусматривает смягчения клима-
тической нагрузки.
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Liи Chien [13] исследовали эмпири-
ческую взаимосвязь между энергети-
ческой бедностью и энергоэффектив-
ностью в развитых и развивающихся 
странах. Оценка показателей энерге-
тической бедности, ВВП по странам, 
энергоэффективности и социального 
обеспечения проводилась с использо-
ванием данных DEA и метода энтропии. 
Полученные ими результаты показы-
вают, что достижение цели по повыше-
нию энергоэффективности путем со-
кращения энергопотребления и роста 
стоимости энергоресурсов в долгосроч-
ной перспективе приведет к энергети-
ческой бедности и снижению валового 
внутреннего продукта. Авторы предла-
гают возможные корректировки в стра-
тегии развития стран и представля-
ют необходимость сбалансированного 
энергоснабжения.

M.D A̓ntonio и Hildt [14] рассмотре-
ли стекольную промышленность, кото-
рая является высокоэнергетической от-
раслью и одной из основных секторов 
программы Министерства энергетики 
США «Отрасли будущего». Они пред-
ставили обзор энергоемкости, а также 
выявили энергетические и экологиче-
ские возможности в данном промыш-
ленном секторе.

Koondhar и др. [15] провели кор-
реляцию между потреблением энер-
гии, загрязнением атмосферного воз-
духа и экономическим ростом в Китае 
и США. Для определения долгосрочно-
го равновесного соотношения было про-
ведено исследование по методу ARDL 
на основе данных Всемирного банка 
за период с 1970 по 2014 г. Результаты 
оценки в Китае подтвердили положи-
тельный коэффициент энергопотребле-
ния на уровне значимости 1 %, что на-
прямую взаимосвязано с загрязнением 
воздуха в стране.

Nykänen [16] отмечает, что по-
ставщик энергоресурсов, прежде чем 

использовать рыночные возможности, 
должен направлять свою деятельность 
на построение отношений и согласован-
ность рыночного предложения.

Paramati [17] изучил на опыте 
28 стран ОЭСР роль внедрения эколо-
гических технологий в энергопотребле-
нии и повышении энергоэффективности. 
Результаты исследования подтверждают, 
что экологические технологии оказыва-
ют отрицательное влияние на энергопо-
требление и играют важную роль в по-
вышении энергоэффективности за счет 
снижения энергоемкости. Автор отме-
чает, что в связи с тенденцией доми-
нирования углеводородов в структу-
ре энергопотребления, страны ОЭСР 
признали необходимость продвижения 
новых источников энергии. Для этого 
ОЭСР признали необходимым увели-
чение инвестиций в новую низкоугле-
родную экономику, в возобновляемые 
источники энергии и энергетическую 
инфраструктуру.

Cao и Chen [18] исследовали влия-
ния прямых иностранных инвестиций 
на энергоемкость путем построения ре-
грессионной модели и плавного перехо-
да (PSTR). На основе данных за период 
с 1990 по 2014 г. изучено влияния пря-
мых иностранных инвестиций на энер-
гоемкость развивающихся стран, вклю-
чая БРИКС и другие страны. В работе 
была использована модель PSTR для вы-
явления нелинейного механизма влия-
ния прямых иностранных инвестиций 
на энергоемкость.

Rosén [19], изучая различные сце-
нарии глобального энергопотребления 
до 2050 г., установил, что путем со-
кращения выбросов парниковых газов 
возможно добиться снижения энерго-
потребления. Объем получения возоб-
новляемой энергии не восполнит угле-
водородное топливо в существующем 
энергетическом балансе. По мнению ав-
тора, это свидетельствует о сокращении 
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энергопотребления и повышении энер-
гоэффективности, что является важней-
шими предпосылками для замены угле-
водородного топлива в мире.

Teng [20] рассмотрел примене-
ние передовых методов искусственно-
го интеллекта для улучшения произ-
водственного процесса в энергоемких 
отраслях промышленности. Автор ис-
пользовал подход к моделированию 
промышленных систем на основе при-
менения методов искусственного ин-
теллекта и многокритериальной опти-
мизации многоэлементного процесса. 
Он расширил применение инструмен-
тария, позволяющего решать многомер-
ные задачи, а с использованием метода 
Монте-Карло, нейронных сетей, деревь-
ев решений возможна интеграция новых 
технологий в действующие процессы.

Triquenaux [21] приводит характе-
ристику используемых энергоресурсов 
и возможное получение экономии в од-
нопроцессорных и многопроцессорных 
системах. Автор обосновал, как можно 
достичь высвобождения дополнитель-
ных энергоресурсов на основе их эффек-
тивного использования в современных 
производственных системах.

Wiatr [22] утверждает, что сущест-
вует постоянный рост потребления 
энергии сетями связи и предложено 
множество подходов к энергосбереже-
нию. Наиболее многообещающим спо-
собом решения этой проблемы является 
максимально возможное использование 
фотонных технологий благодаря их низ-
кому энергопотреблению на бит про-
изводительности. Один из популярных 
методов использует режимы низкого 
энергопотребления (например, режим 
сна или дремоты) для устройств, кото-
рые не используются. Экологические 
технологии могут привести к дополни-
тельной задержке, изменить уровень ис-
пользования ресурсов в сети или сокра-
тить сроки эксплуатации оборудования, 

что в итоге приведет к росту эксплуата-
ционных расходов сети.

Yang [23] произвел моделирова-
ние энергоэффективности интегриро-
ванной энергетической системы. Автор 
анализирует взаимосвязь преобразова-
ния энергии. Им выбирается группа 
независимых переменных в энергети-
ческой сети для определения ее слож-
ности. Изменяющееся во времени урав-
нение энергетической сети комплексной 
энергетической системы устанавлива-
ется путем создания разностной матри-
цы силы на концах ветви. Результаты 
моделирования показывают, что пред-
лагаемый метод эффективного исполь-
зования ресурсов имеет наименьшую 
энергоемкость и позволяет увеличить 
энергоэффективность.

Методика Международного энер-
гетического агентства (IEA)1 являет-
ся одной из наиболее востребованных 
в мире. Она включает универсальную 
систему показателей энергоэффективно-
сти для международного, государствен-
ного, корпоративного и производствен-
ного уровня. Подход IEAк определению 
энергоэффективности включает фор-
мирование показателей по уровням 
иерархии: от совокупных критериев 
на агрегированном уровне к детализи-
рованным в производственных процес-
сах компании.

Заслуживает внимания ряд законо-
дательных требований, представленных 
в United Nations Environment Programm, 
важных для эффективного функциони-
рования экологического менеджмента 
в энергетическом секторе. В докумен-
те отмечается, что рынок энергоресур-
сов не удовлетворяет потребности об-
щества в области охраны окружающей 

1 Показатели энергоэффективности: осно-
вы формирования политики. Международное 
энергетическое агентство, 2014. Режим доступа: 
http://www.iea.org/media/training/eeukraine2015/
RussianEPM.pdf.
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среды, безопасности и здоровья, поэто-
му необходимы меры государственного 
регулирования. Законы, рассмотренные 
в программе, применимы ко всем источ-
никам энергии и особенно важны для 
повышения энергоэффективности и вво-
да возобновляемых источников энергии. 
Особенными среди них являются тре-
бования законодательства к оценке воз-
действия на окружающую среду (EAs).

В связи с необходимостью сокраще-
ния выбросов парниковых газов в про-
цессе проектирования и эксплуатации 
газовых месторождений в морском сек-
торе Naveiro et al. [24] предложили по-
казатели для оценки энергоэффектив-
ности и определения углеродного следа.

Kheirkhah et al. [25] предложили 
современный метод энергоэффектив-
ной передачи природного газа и элек-
троэнергии в качестве сырья на газо-
химическом заводе. Авторы провели 
анализ взаимозависимости энергетиче-
ских и химических систем, а также оце-
нили их влияние на надежность и без-
опасность поставок друг друга. Они 
разработали математическую модель 
эффективного обеспечения и потребле-
ния природного газа в качестве топлива 
для электростанций или сырья химиче-
ских заводов на основе интегрированно-
го контрольного показателя.

Khan et al. [26], предложили ме-
тод для оценки энергопотребления от-
ходящего газа и компрессии на терми-
налах регазификации СПГ. Операции 
терминала регазификации сжиженного 
природного газа являются энергоемки-
ми, поскольку сжатие отходящего га-
за потребляет большую часть энергии. 
Чтобы упростить оценку отходящего га-
за, авторами в этом исследовании пред-
лагается обобщенный график, который 
обеспечивает правильную оценку отхо-
дящего газа и минимальную мощность 
сжатия, необходимую для обработки 
расчетного количества образующегося 

отходящего газа. Такой способ может 
быть применен к широкому спектру ре-
газификации сжиженного природного 
газа.

Jin-chi Hsieh [27] исследовал энер-
гетическую стратегию через оценки 
энергетической и экологической эффек-
тивности. Он установил, что энергоэф-
фективность тесно связана со спросом 
и предложением энергоресурсов, эко-
номическим развитием и загрязнением 
окружающей среды. Результаты прове-
денных расчетов показали, что вало-
вой внутренний продукт и выбросы CO2 
имеют высокую зависимость от роста 
потребления энергии, при этом связа-
ны с экономической и экологической 
эффективностью.

Bhagaloo et al. [28] исследовали ре-
сурсоэффективность с целью смягчения 
последствий изменения климата и пере-
хода на устойчивую энергетику. Авторы 
рассмотрели территории Тринидад 
и Тобаго (южная часть Карибского 
бассейна), которые обладают углево-
дородными ресурсами и поддержива-
ют активный нефтехимический сектор. 
В регионе потребляется более 50 % элек-
троэнергии, вырабатываемой устарев-
шими, низкоэффективными техноло-
гиями простого цикла (SC) на основе 
природного газа. Авторы разработали 
методику технико-экономической и эко-
логической оценки для изучения того, 
как можно добиться повышения ресур-
со- и энергоэффективности производ-
ства электроэнергии.

Последние работы, посвящен-
ные разработке методических подхо-
дов к оценке ресурсной эффективнос-
ти, учитывают экологический фактор 
в виде показателей выбросов загрязня-
ющих веществ. Например, в проекте 
ODYSSEE в сфере энергетической эф-
фективности определены основные по-
казатели, отражающие объемы выбро-
сов углекислого газа, его сбережение 



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 3, 454–485ISSN 2712-7435

Comprehensive Assessment of Resource Efficiency of Russian Gas Industry Companies

461

по отношению к потреблению энер-
гии и единицы продукции. Затем ме-
тодология IEA предусматривает оценку 
выбросов углекислого газа по отноше-
нию к совокупному энергопотребле-
нию, выручке и объему произведенной 
энергии2.

3. Методология комплексной 
оценки
3.1. Концептуальные положения 
методологии комплексной 
оценки ресурсоэффективности
Основной целью применения ком-

плексной оценки ресурсоэффективности 
в компаниях газовой отрасли является 
обеспечение сбалансированного эконо-
мического роста компании и перехода 
на ресурсоэффективный путь развития.

Концептуальные положения ме-
тодологии комплексной оценки ре-
сурсоэффективности заключаются 
в следующем:

1. Основными задачами комплекс-
ной оценки должны являться достиже-
ние наибольших показателей эффектив-
ности всех сфер деятельности ведущих 
компаний; определение сбалансиро-
ванного уровня обеспечения ресурса-
ми и их потребления при поддержании 
достаточного уровня экономической 
и энергетической безопасности веду-
щих предприятий; снижение ресурсо-
емкости производств добычи, перера-
ботки и трубопроводного транспорта 
природного газа; оценка перспектив ре-
сурсосберегающего развития ведущих 
компаний на основе роста их ресурсной 
эффективности.

Следовательно, необходимо разра-
ботать имитационную модель ресурс-
ной эффективности компании газовой 
отрасли, в которой должны быть учтены 

2 СО2 Emissions from the Fuel Combustion. 
Highlights. Режим доступа: http://www.iea.org/
publications/freepublications/publication/co2emis
sionsfromfuelcombustionhighlights2013.pdf.

возможные риски и угрозы. При ком-
плексной оценке ресурсоэффективно-
сти должны использоваться как част-
ные показатели всех сфер деятельности 
ведущей компании, так и интегральный 
критерий. Частные показатели необхо-
димы для определения уровня ресур-
сообеспечения и ресурсопотребления, 
а интегральный критерий выступает ин-
дикатором комплексной оценки ресурс-
ной эффективности.

2. Оценка перспектив развития от-
раслевой компании является одним 
из основных элементов ее ресурсосбе-
регающей политики. Она отражает наи-
более целесообразные на каждом этапе 
ее реализации методы и средства в по-
вышении ресурсной эффективности. 
В настоящее время такие методы и сред-
ства оценки перспектив и выбора вари-
антов ресурсоэффективного развития 
компаний газовой отрасли отсутствуют. 
С этой целью должна быть разработана 
методика определения сбалансирован-
ного роста и поиска наилучшего ресур-
соэффективного сценария компании.

3. Комплексная оценка эффектив-
ного использования ресурсов компаний 
газовой отрасли направлена на достиже-
ние высоких показателей ресурсоэффек-
тивности, а также выбора рациональных 
инструментов для сбалансированного 
обеспечения ресурсами и их потребле-
ния. Показатели ресурсной эффектив-
ности рассматриваются как сравнение 
фактических значений с эталонными, 
принятыми для оценки.

4. Основными показателями при 
сценарном прогнозировании повышения 
ресурсной эффективности выступают 
показатели производственной, эконо-
мической, финансовой, инвестиционной, 
инновационной, энергетической и эко-
логической эффективности. В качестве 
сценарных параметров в ходе выбора 
вариантов ресурсоэффективного раз-
вития отраслевых компаний приняты 
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динамические темпы роста параметров 
рыночной конъюнктуры.

5. Эффективное обеспечение ресур-
сами и их потребление невозможно без 
механизмов взаимодействия газовой от-
расли с экономическими субъектами: 
«домашние хозяйства», «органы госу-
дарственной власти», «внешнее окруже-
ние» и «рыночное управление», отвеча-
ющими за рыночное равновесие спроса 
и предложения. Применение имитаци-
онной модели ресурсной эффективнос-
ти компании позволит учесть перечис-
ленные направления взаимодействий 
газовой отрасли и сбалансировать ры-
ночное равновесие.

6. Взаимодействие газовой отрасли 
с экономическими субъектами охваты-
вает механизмы потребления ресурсов 
и обеспечения ими. При этом монито-
ринг осуществляется через показатели 
ресурсной эффективности, которые мож-
но объединить в комплекс для создания 
ресурсосберегающей политики ведущей 
компании. В качестве средства реали-
зации ресурсосберегающей политики 
предлагается комплексная оценка ресур-
соэффективности отраслевой компании. 
Системный подход в основе формирова-
ния методологии комплексной оценки 
ресурсоэффективности включает оцен-
ку потребления и обеспечения ресурса-
ми, а также процессы их взаимодействия.

3.2. Методология комплексной 
оценки ресурсоэффективности 
компаний газовой отрасли
В основе комплексной оцен-

ки ресурсоэффективности лежит ор-
ганизационно-методическая схема 
взаимодействия газовой отрасли с эко-
номическими субъектами: «домаш-
ние хозяйства», «органы государствен-
ной власти», «внешнее окружение» 
и «рыночное управление», отвечаю-
щее за рыночное равновесие спроса 
и предложения.

Субъекты газовой отрасли произ-
водят основную продукцию, которую 
реализуют на внутреннем или внеш-
нем рынке. К ней относятся следующие 
виды: товары и услуги промежуточно-
го потребления (в том числе топливно- 
энергетические ресурсы, используемые 
для переработки, преобразования и ко-
нечного использования), инвестицион-
ные и потребительские товары и услуги, 
в том числе виды топливно-энергетиче-
ских ресурсов, используемых населением, 
услуги инфраструктуры, услуги государ-
ственной сферы, трудовые услуги [42–44].

Агенты, занимающиеся производ-
ством, преобразованием и переработ-
кой топливно-энергетических ресурсов, 
включены в схему взаимодействия га-
зовой отрасли, которая состоит из трех 
элементов: газовая отрасль, рынок ТЭР, 
неэнергетические сектора экономи-
ки (рис. 1) и отражает потоки топлив-
но-энергетических ресурсов (ТЭР) и де-
нежных средств.

В состав топливно-энергетических 
ресурсов входят природный газ, сухой 
газ, сжиженный газ, продукты газопе-
реработки, электрическая и тепловая 
энергия.

Для анализа потребления и обес-
печения ресурсами (предложения ТЭР) 
на уровне компании необходимо уста-
новить внутренние критерии контроля 
и оценки. Предлагаем деятельность ве-
дущих компаний описать в двух направ-
лениях производственных функций: 
1) в качестве агентов, формирующих 
рыночное предложение; 2) в качестве 
агентов, образующих спрос на проме-
жуточные продукты (в том числе на то-
пливно-энергетические ресурсы).

Агрегированную производствен-
ную функцию ведущей компании i∈Vgp, 
входящей в состав газовой отрасли 
и формирующей денежные и ресурс-
ные потоки, можно представить следу-
ющим образом:



Рис. 1. Схема взаимодействия газовой отрасли с экономическими субъектами
Figure 1. The scheme of interaction of the gas industry with economic entities

Источник: составлено авторами.
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эффективности компании позволит учесть перечисленные направления 
взаимодействий газовой отрасли и сбалансировать рыночное равновесие. 

6. Взаимодействие газовой отрасли с экономическими субъектами 
охватывает механизмы потребления ресурсов и обеспечения ими. При этом 
мониторинг осуществляется через показатели ресурсной эффективности, 
которые можно объединить в комплекс для создания ресурсосберегающей 
политики ведущей компании. В качестве средства реализации 
ресурсосберегающей политики предлагается комплексная оценка 
ресурсоэффективности отраслевой компании. Системный подход в основе 
формирования методологии комплексной оценки ресурсоэффективности 
включает оценку потребления и обеспечения ресурсами, а также процессы их 
взаимодействия.  

 
3.2. Методология комплексной оценки ресурсоэффективности 
компаний газовой отрасли 
В основе комплексной оценки ресурсоэффективности лежит 

организационно-методическая схема взаимодействия газовой отрасли с 
экономическими субъектами: «домашние хозяйства», «органы государственной 
власти», «внешнее окружение» и «рыночное управление», отвечающее за 
рыночное равновесие спроса и предложения.  

Субъекты газовой отрасли производят основную продукцию, которую 
реализуют на внутреннем или внешнем рынке. К ней относятся следующие 
виды: товары и услуги промежуточного потребления (в том числе топливно-
энергетические ресурсы, используемые для переработки, преобразования и 
конечного использования), инвестиционные и потребительские товары и 
услуги, в том числе виды топливно-энергетических ресурсов, используемых 
населением, услуги инфраструктуры, услуги государственной сферы, трудовые 
услуги [42–44]. 

Агенты, занимающиеся производством, преобразованием и переработкой 
топливно-энергетических ресурсов, включены в схему взаимодействия газовой 
отрасли, которая состоит из трех элементов: газовая отрасль, рынок ТЭР, 
неэнергетические сектора экономики (рис. 1) и отражает потоки топливно-
энергетических ресурсов (ТЭР) и денежных средств. 
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1) поток продуктов, производи-
мых компаниями (добычи, переработ-
ки и транспорта):

( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem
i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆

( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem
i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆ ;            (1)

2) поток вводимых производствен-
ных ресурсов:

( ) ( ) ( )g s
i i iY t A t Y t= ;          (2)

3) денежный поток, от продажи про-
дуктов компаний (добычи, переработки 
и транспорта):

( ) ( ( ) ( )) ( )s out T
i i i Id t Y t Y t P t= − ∆ ;   (3)

4) денежный отток за поставки про-
дуктов и производственных ресурсов:

ˆ( ) ( ) ( )g g Т
i i Id t Y t P t= ,           (4)

где ( ) ( ( ) ( )) ( )s out T
i i i Id t Y t Y t P t= − ∆ – вектор-столбец фактическо-

го производства продукции для i-го 
агента (в натуральном выражении); 

( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem
i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆ –  вектор-столбец прогнозируе-

мого производства продукции; ( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem
i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆ –  

потенциальный объем производства i-го 
агента, зависящий от состояния и ис-
пользования производственных ресур-
сов; ( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem

i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆ ‒ вектор спроса на продук-

цию, производимую i-м агентом; 
( ) min{ ( ), ( ), ( ) ( )}out prog poten dem

i i i i iY t Y t Y t Y t Y t= + ∆  ‒ вектор темпов роста производ-
ства продукции i-го агента; ( ) ( ) ( )g s

i i iY t A t Y t= ‒ век-
тор-столбец потребляемых ресурсов; 
AI ‒ матрица затрат i-го агента, потреб-
ляемых ресурсов на единицу произве-
денной продукции; ( ) ( ( ) ( )) ( )s out T

i i i Id t Y t Y t P t= − ∆ ‒ выручка 
агента от реализации продукции; ˆ( ) ( ) ( )g g Т

i i Id t Y t P t= – 
затраты агента на приобретение ресур-
сов; PI (t) ‒ вектор-столбец цен произво-
димой продукции; ˆ ( )Pi t  ‒ вектор-стол- 
бец цен на продукцию для потребите-
лей на рынке.

Потенциальный выпуск i-го аген-
та рассчитывается следующим образом:

( ) ( ) ( ) ( )pot
I I I i iY t C p t h t r t= ,     (5)

где Ci ‒ вектор, характеризующий мас-
штабы производства продукции с пока-
зателями факторов производства;

pi(t) ‒ стоимость основных средств 
i-го агента;

hi(t) ‒ численность занятых 
в производстве;

ri(t) ‒ прирост производительности 
труда.

В схеме взаимодействия газо-
вой отрасли с экономическими аген-
тами на рынках условных продуктов 
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и углеводородов равновесное состоя-
ние поддерживает товарно-секторный 
баланс (ТСБ), сформированный на ос-
нове системы национальных счетов [42]. 
Построение баланса предусмотрено для 
всех условных продуктов, используе-
мых в модели и 15 видов топливно-энер-
гетических ресурсов. Например, баланс 
j-го вида топливно-энергетических ре-
сурсов ( j ∈ JТЭР) в натуральном выраже-
нии можно представить как:

1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆

1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ . (6)

В левой части выражения (6) спрос 
на ресурсы j-го вида в газовой отрас-
ли представлен в виде производства 
электрической и тепловой энергии 
( 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆), переработки газа (1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆), потребле-

ния в качестве неэнергетического сы-
рья (1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆); конечного потребления (1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆). 

Составляющие 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆, 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ представля-
ют затраты на приобретение топливно- 
энергетических ресурсов ведущими 
компаниями, входящими в состав газо-
вой отрасли. Величины 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ и 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ пред-

ставляют объем потребления j-го вида 
углеводородов в газопереработке и объ-
емы потребления j-го вида ресурсов все-
ми компаниями газовой отрасли.

В правой части балансовой моде-
ли (6) представлен объем предложения 
j-го вида продукции на рынке углево-
дородов: 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ ‒ объем производства j-го 
вида продуктов всеми компаниями газо-
вой отрасли; 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ ‒ вывоз j-го вида угле-
водородов; 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆ ‒ приобретение j-го ви-
да ресурсов по ввозу; 1 2 3 4 exp( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j jy t y t y t y t y t y t y t y t+ + + = − + − ∆  ‒ изменение 
запасов j-го вида ресурсов. В стоимост-
ном виде балансовое выражение для j-го 
вида ресурсов можно представить как

1 2 3 4 expˆ ˆ( ( ) ( ) ( ) ( )) ( ) ( ( ) ( ) ( )) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j j j j j jy t y t y t y t p t y t y t y t p t y t p t d+ + + = − − ∆ + + ∆

1 2 3 4 expˆ ˆ( ( ) ( ) ( ) ( )) ( ) ( ( ) ( ) ( )) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j j j j j jy t y t y t y t p t y t y t y t p t y t p t d+ + + = − − ∆ + + ∆

1 2 3 4 expˆ ˆ( ( ) ( ) ( ) ( )) ( ) ( ( ) ( ) ( )) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j j j j j jy t y t y t y t p t y t y t y t p t y t p t d+ + + = − − ∆ + + ∆ ,          (7)

где 1 2 3 4 expˆ ˆ( ( ) ( ) ( ) ( )) ( ) ( ( ) ( ) ( )) ( ) ( ) ( )s s s s out imp
j j j j j j j j j j j jy t y t y t y t p t y t y t y t p t y t p t d+ + + = − − ∆ + + ∆‒ средняя потребительская цена 

j-го вида ресурсов на рынке углеводо-
родов; pj ‒ средняя цена производителя 
j-го вида ресурсов; 1 2 3 4 expˆ ˆ( ( ) ( ) ( ) ( )) ( ) ( ( ) ( ) ( )) ( ) ( ) ( )s s s s out imp

j j j j j j j j j j j jy t y t y t y t p t y t y t y t p t y t p t d+ + + = − − ∆ + + ∆  ‒ торговая над-
бавка для j-го вида ресурсов.

Балансовые соотношения (6) –  (7) 
являются частью общего товарно-сек-
торного баланса и позволяют путем 
межбалансовых связей моделировать 
взаимное влияние газовой отрасли 
с другими отраслями экономики.

Решение задачи повышения ресурс-
ной эффективности и экономического 
роста компаний газовой отрасли сво-
дится к нахождению наилучших вари-
антов их развития в условиях предло-
женной авторами системы показателей.

Для комплексной оценки повыше-
ния ресурсной эффективности ведущей 
компании (сегмента, отрасли) предлага-
ется использовать формулу (8):

L = [Lsozec, Lener]T,                  (8)

где Lsozec ‒ вектор показателей экономи-
ческого роста компании (добычи, пе-
реработки и транспортировки газа); 
Lener ‒ вектор показателей ресурсной 
эффективности.

Обозначим:
0 0 0( ) [ ( ), ( )]Teozec enerL t L t L t= .        (9)

Вектор целевых значений, харак-
теризует перспективы развития [0, tT] 
в точках t = t1, t2,… tT, вектор целевых 
значений, характеризует показатели ре-
сурсной эффективности L0(t) и отвечает 
варианту ресурсоэффективного разви-
тия компании. Включение вектора «ре-
сурсной эффективности» L0

ener(t) в мето-
дологиюкомплексной оценки ведущей 
компании (9) повышает ее развитие.

Математически задачу повышения 
ресурсной эффективности в компании 
газовой отрасли можно представить в ви-
де многокритериальной оптимизации:

0

( )
( , ) ( ) min

vV t D
L V t L t

⊂
− → ; t = t1, t2,...tT; (10)



Рис. 2. Декомпозиция комплексной оценки ресурсной эффективности ведущих компаний. 
Источник: составлено авторами.

Figure 2. The decomposition prehensive assessment of the resource efficiency of leading 
companies [compiled by the authors]14 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Рис. 2. Декомпозиция комплексной оценки ресурсной эффективности ведущих компаний. Источник: составлено авторами. 

Figure 2.The decomposition prehensive assessment of the resource efficiency of leading companies [compiled by the authors] 
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( , ) ( , , )OL V t C S V t= ;           (11)

dS(t) / dt = CS (S, V, t);            (12)

( ) ( , )S t Ds V t⊂ .               (13)
где CO(V, t) ‒ зависимость, позволяю-
щая определить L(t) различные вариан-
ты развития ведущей компании газо-
вой отрасли:

( )
( )

( )
tehekon

ener

V t
V t

V t
 

=  
 

, ( ) VV t D⊂ ,    (14)

где Vtehekon(t) ‒ вектор показателей раз-
вития отрасли; Vener(t) ‒ вектор пока-
зателей развития компании; Dv ‒ мно-
жество управленческих решений; 
S = [s1, s2, ..., sn] T ‒ вектор корпоративных 
ресурсов; CS(S, V, t) ‒ производственная 
функция компании; DS(V, t) ‒ ограниче-
ния по ресурсам.

В итоге декомпозицию комплексной 
оценки ресурсоэффективности можно 
представить следующим образом (рис. 2).

Предлагаемая система показателей 
оценки ресурсной эффективности веду-
щих компаний газовой отрасли пред-
ставлена в таблице 1.

В новых условиях индикаторы 
перспектив развития отраслевой ком-
пании вводятся в методику комплекс-
ной оценки ресурсоэффективности, где 
в динамике происходит изменение со-
отношений показателей эффективнос-
ти. Системный подход в финансирова-
нии рационального ресурсопотребления 
и ресурсосберегающей политики ком-
пании предполагает выделение средств 
из федерального бюджета в рамках вы-
полнения государственных программ 
и реализации энергетической стра-
тегии, отраслевого инвестирования 



Таблица 1. Система показателей оценки ресурсоэффективности компании
Table 1. The system of indicators for assessing the resource efficiency of the 

company

№ 
п/п Наименование показателя Ед. изм.

Показатели рыночной конъюнктуры 

1 Темп прироста объемов производства по отраслевым компаниям %, к баз. году

2 Темп прироста выручки по отраслевым компаниям %, к баз. году

3 Темп прироста текущих затрат по отраслевым компаниям %, к баз. году

4 Доля рынка углеводородов по отраслевым компаниям %

5 Изменение уровня инфляции %

6 Изменение уровня цен на газ руб./тыс. м3

Показатели производственной эффективности

1 Фондоотдача руб./руб.

2 Производительность труда млн руб./чел

3 Оборачиваемость оборотного капитала раз

4 Материалоотдача руб./ руб.; т/руб.

5 Материалоемкость руб./руб.; руб./т

Показатели экономической эффективности

1 Рентабельность продукции %

2 Рентабельность продаж %

3 Рентабельность по EBITDA %

4 Рентабельность активов %

5 Рентабельность собственного капитала %

6 Рентабельность инвестиций %

Показатели финансовой эффективности 

1 Коэффициент долга д.е.

2 Коэффициент левериджа д.е.

3 Коэффициент финансовой независимости д.е.

4 Коэффициент покрытия д.е.

Показатели инвестиционной эффективности

1 Темп прироста капитальных затрат (инвестиций) по ведущим 
компаниям %, к баз. году

2 Простая норма прибыли (SRR) руб./ руб.

3 Срок окупаемости (PBP) лет
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Окончание табл. 1
End of table 1

№ 
п/п Наименование показателя Ед. изм.

4 Индекс доходности затрат руб./ руб.

5 Индекс доходности инвестиций руб./ руб.

Показатели энергетической эффективности

1 Удельный расход природного газа по ведущим компаниям куб м/руб.

2 Удельный расход электроэнергии по ведущим компаниям кВт × ч/руб.

3 Удельный расход теплоэнергии по ведущим компаниям Гкал/руб.

4 Темп прироста расхода ТЭР по видам: природный газ, электро-, 
теплоэнергия %, к баз. году

5 Темп прироста экономии ТЭР по видам: природный газ, электро-, 
теплоэнергия %, к баз. году

 Показатели экологической эффективности

1 Динамика изменения объема выбросов в окружающую среду млн т

2 Динамика изменения платы за негативное воздействие на окру-
жающую среду млн руб.

3 Динамика изменения текущих затрат на охрану окружающей 
среды и рациональное природопользование млн руб.

4 Индекс воздействия на окружающую среду (ИВОС) т/млн м3

 Интегральная оценка ресурсной эффективности

1 Интегральный коэффициент по ведущим компаниям д.е.
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и собственных средств предприятия. 
По нашему мнению, описанная выше 
модель ресурсоэффективного развития 
ведущей компании газовой отрасли мо-
жет успешно функционировать на про-
тяжении долгосрочного периода.

4. Результаты апробации 
комплексной оценки 
ресурсоэффективности 
ведущих компаний газовой 
отрасли России
4.1. Рейтинговая оценка 
состояния ресурсной 
эффективности
Нами были проведены анализ су-

ществующего состояния за 2019‒2020 гг. 
и сравнительная оценка компаний 

по уровню рационального потребле-
ния и сбалансированного обеспечения 
ресурсами.

Анализ производственной эффек-
тивности ведущих компаний газовой 
отрасли России показал следующее:

‒ фондоотдача составила наиболь-
ший объем произведенной продукции 
с 1 руб. основных средств ‒ 84,3 тыс. м3/
руб. в транспорте газа, что в два раза 
больше, чем в переработке и в 10 раз 
больше чем в добыче газа;

‒ производительность труда за два 
анализируемых года наибольшее зна-
чение 17,95 млн м3/чел. имела в транс-
порте газа, 7,8 млн м3/чел. в добыче га-
за и наименьшее значение 4,9 млн м3/чел. 
в переработке газа;



Рис. 3. Сравнительная оценка производственной эффективности
Figure 3. Comparative assessment of production efficiency
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обусловлено ростом потребностей при производстве продукции, в транспорте 
газа ‒ снижением объемов транспортировки (рис. 3). 
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Анализ финансовой эффективности ведущих компаний газовой отрасли 

России показал следующее: 
1) наилучшая платежеспособность оборотных активов компании 

представлена в добыче газа, где коэффициент долга составил ‒ 3,9 д.е., в 
транспорте газа ‒ 2,5 д.е. и наименьшее значение показателя в переработке газа 
‒ 1,7 д.е.; 

2) коэффициент левериджа является прямо пропорциональным 
показателем коэффициенту долга и имел наименьшее значение в добыче газа и 
соответственно наибольшее в переработке газа; 

3) наиболее устойчивое финансовое положение наблюдается в добыче и 
транспорте газа, имеющем значение коэффициента левериджа в 2020 г. ‒ 0,74 и 
0,6 д.е. соответственно. Коэффициент финансовой независимости имеет 
наименьшее значение в переработке газа ‒ 0,42 д.е. по сравнению с 
относительно одинаковыми значениями добычи и транспорта газа; 

4) наибольшее значение коэффициента покрытия показывает наилучшую 
платежеспособность оборотного капитала компании, в данном случае большее 
значение в 2020 г. представлено в транспорте газа ‒ 1,24 д.е., что в два раза 
выше добычи газа ‒ 0,57 д.е., а в компании переработки газа наблюдается 
снижение показателя с 1,66 до 1,01 д.е. и соответственно уменьшение 
платежеспособности (рис. 4).  
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‒ примерно одинаковую оборачи-
ваемость оборотного капитала имели 
компании добычи и трубопроводного 
транспорта газа, однако наилучшее зна-
чение представлено в переработке газа –  
2,6 раз по сравнению с добычей –  3,8 раз 
и транспортом газа –  3,7 раз;

‒ наибольший показатель матери-
алоотдачи наблюдался в добыче га-
за, что обусловлено наименьшими по-
требностями в материальных ресурсах 
в производственном процессе и наи-
меньшее значение показателя представ-
лено в переработке и транспорте газа. 
Снижение материалоотдачи в перера-
ботке газа обусловлено ростом потреб-
ностей при производстве продукции, 
в транспорте газа ‒ снижением объ емов 
транспортировки (рис. 3).

Анализ финансовой эффективнос-
ти ведущих компаний газовой отрасли 
России показал следующее:

1) наилучшая платежеспособность 
оборотных активов компании представ-
лена в добыче газа, где коэффициент 

долга составил –  3,9 д. е., в транспорте 
газа ‒ 2,5 д. е. и наименьшее значение 
показателя в переработке газа –  1,7 д. е.;

2) коэффициент левериджа является 
прямо пропорциональным показателем 
коэффициенту долга и имел наимень-
шее значение в добыче газа и соответ-
ственно наибольшее в переработке газа;

3) наиболее устойчивое финансо-
вое положение наблюдается в добыче 
и транспорте газа, имеющем значение 
коэффициента левериджа в 2020 г. ‒ 0,74 
и 0,6 д. е. соответственно. Коэффициент 
финансовой независимости имеет наи-
меньшее значение в переработке газа ‒ 
0,42 д. е. по сравнению с относитель-
но одинаковыми значениями добычи 
и транспорта газа;

4) наибольшее значение коэффи-
циента покрытия показывает наилуч-
шую платежеспособность оборотного 
капитала компании, в данном случае 
большее значение в 2020 г. представ-
лено в транспорте газа –  1,24 д. е., что 
в два раза выше добычи газа –  0,57 д. е., 



Рис. 4. Сравнительная оценка финансовой эффективности
Figure 4. Comparative assessment of financial efficiency
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Анализ инвестиционной эффективности ведущих компаний показывает 

следующее:  
‒ простая норма прибыли показывает величину дохода, получаемого с 1 

руб. вложенных инвестиций, которая имела в 2020 г. наибольшее значение в 
переработке газа (1,13), и относительно одинаковые значения в добыче газа 
(0,6) и транспорте газа (0,65); 

‒ срок окупаемости инвестиций имел наилучшее значение в переработке 
газа ‒ 0,89 года (2020), в транспорте газа наблюдался рост показателя с 2,75 
года (2019) до 1,53 года (2020), в добыче газа снижение показателя составило с 
1,68 до 1,71 года (2020); 

‒ индекс доходности затрат показывает величину дохода, приходящегося 
с 1 руб. затрат текущей деятельности и составил за 2020 г. в добывающей и 
перерабатывающей компании примерно одинаковые значения 0,39 и 0,46, 
соответственно, по сравнению с наименьшим показателем в транспорте газа  
(рис. 5) 0,1; 

‒ индекс доходности инвестиций имеет примерно такую же динамику, 
что и индекс доходности затрат. Так, наибольшее значение в 2020 г. составило 
в переработке газа ‒ 1,13, значительное улучшение показателя в транспорте 
газа ‒ 0,59 и снижение доходности в добыче газа ‒ 0,43 (рис. 5). 

.  
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а в компании переработки газа наб-
людается снижение показателя с 1,66 
до 1,01 д. е. и соответственно уменьше-
ние платежеспособности (рис. 4).

Анализ инвестиционной эффектив-
ности ведущих компаний показывает 
следующее:

 – простая норма прибыли показы-
вает величину дохода, получаемого 
с 1 руб. вложенных инвестиций, кото-
рая имела в 2020 г. наибольшее значе-
ние в переработке газа (1,13), и относи-
тельно одинаковые значения в добыче 
газа (0,6) и транспорте газа (0,65);

 – срок окупаемости инвестиций 
имел наилучшее значение в переработке 
газа ‒ 0,89 года (2020), в транспорте га-
за наблюдался рост показателя с 2,75 го-
да (2019) до 1,53 года (2020), в добыче га-
за снижение показателя составило с 1,68 
до 1,71 года (2020);

– индекс доходности затрат по-
казывает величину дохода, прихо-
дящегося с 1 руб. затрат текущей 
деятельности и составил за 2020 г. в до-
бывающей и перерабатывающей компа-
нии примерно одинаковые значения 0,39 
и 0,46, соответственно, по сравнению 

с наименьшим показателем в транспор-
те газа (рис. 5) 0,1;

 – индекс доходности инвестиций 
имеет примерно такую же динамику, 
что и индекс доходности затрат. Так, 
наибольшее значение в 2020 г. состави-
ло в переработке газа ‒ 1,13, значитель-
ное улучшение показателя в транспорте 
газа ‒ 0,59 и снижение доходности в до-
быче газа ‒ 0,43 (рис. 5).

Анализ рентабельности (рис. 6) 
ведущих компаний газовой отрасли 
России показывает, что наибольшие зна-
чения по всем показателям рентабельно-
сти наблюдаются в компаниях добычи 
и переработки газа, кроме рентабельно-
сти собственного капитала, где перера-
ботка газа превалирует.

Если для рентабельности продаж 
оптимальным значением является 6 % 
и более, то трубопроводный транс-
порт газа значительно уступает добы-
че и переработке газа, кроме рентабель-
ности активов, где для трубопроводного 
транспорта значение составило 7,7 %, 
что выше нормативного (не менее 5 %). 
Также рентабельность собственного ка-
питала, имеющая нормативное значение 
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16 % и более, в компании транспорта га-
за составила в 2020 г. ‒ 13 %, что суще-
ственно ниже, чем в добыче –  21 % и пе-
реработке газа –  27,4 %. Соответственно, 
показатели рентабельности в компани-
ях добычи и переработки газа являют-
ся наиболее привлекательными для пер-
спективного развития бизнеса.

Анализ энергетической эффектив-
ности ведущих компаний газовой отрас-
ли России проводился с использованием 
показателей энергоемкости и удельно-
го расхода энергоресурсов (рис. 7, 8). 
Энергоемкость в данном исследо-
вании представлена показателями 

газоемкости, электроемкости и тепло-
емкости и определяется как отношение 
расхода энергоресурса на собственные 
технологические нужды в компаниях 
добычи, переработки и транспорта газа 
на единицу объема произведенной про-
дукции. Удельный расход энергоресур-
са определялся как отношение расхода 
энергоресурса на собственные техноло-
гические нужды в ведущих компаниях 
газовой отрасли к себестоимости про-
изведенной продукции.

По оценке, проведенной авторами 
энергопотребления ведущих компаний, 
в расходной части использования ТЭР 



Рис. 8. Показатели расхода энергоресурсов в ведущих компаниях
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природный газ в переработке газа как 
ресурс отсутствует, тогда как в компа-
ниях добычи и транспортировки газа 
имеет значительные объемы потребле-
ния. Причем наибольшее потребле-
ние по всем видам ТЭР наблюдается 
в транспорте газа, в добыче газа рас-
ход незначителен и в большей степени 
потребляется на собственные техноло-
гические нужды. Наибольшее потре-
бление электрической энергии имела 
компания переработки газа, что видно 
в показателях электроемкости и удель-
ного расхода электроэнергии, так как 
использует этот энергоресурс в качест-
ве основного вида.

Анализ экологической эффектив-
ности ведущих компаний газовой от-
расли России (рис. 9) показал, что 

индекс воздействия на окружающую 
среду (ИВОС) в компаниях добычи 
и переработки газа имеют тенденцию 
к снижению.

Индекс воздействия на окружаю-
щую среду (ИВОС) был введен в 2017 г. 
компанией «Сибур» и представляет 
средний показатель удельных нагрузок 
на окружающую среду как отношение 
всех видов воздействия (выбросов, сбро-
сов и отходов) к объему произведенной 
продукции. По значениям данного пока-
зателя в ходе проведенной оценки наи-
большее воздействие на окружающую 
природную среду наносится предприя-
тиями переработки газа, затем добычи 
и меньше всего при транспортировке га-
за. Если проводить расчет ИВОС с уче-
том выбросов парниковых газов, то этот 
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показатель в трубопроводном транс-
порте превышает свое значение в сто 
раз, более того имеет тенденцию роста. 
В целом на снижение показателя повли-
яло сокращение как объемов выбросов 
загрязняющих веществ, так и увеличе-
ние объемов производства в компаниях 
добычи, переработки и транспорта газа 
за анализируемый период.

В свою очередь сокращение абсо-
лютных объемов выбросов произошло 
за счет увеличения отраслевыми ком-
паниями затрат, направляемых на ох-
рану окружающей среды и рациональ-
ное природопользование.

Проведенная рейтинговая оценка 
существующего состояния ресурсной 
эффективности продемонстрировала, 
что компании добычи и переработки га-
за имеют большее количество показате-
лей, соответствующих высокому уров-
ню по сравнению с транспортом газа, 
средний уровень разделили компании 
переработки и транспорта газа, а низ-
ший уровень заняли компании добычи 
и транспорта газа по сравнению с пере-
работкой газа.

Таким образом, в трубопровод-
ном транспорте наблюдается устойчи-
вое снижение показателей ресурсной 
эффективности, а именно в экономи-
ческой и инвестиционной деятельнос-
ти, но на достаточно высоком уровне 
находится производственная, энерге-
тическая и экологическая эффектив-
ность. В компаниях добычи и перера-
ботки газа, наоборот, наблюдается рост 

эффективности экономической, финан-
совой и инвестиционной деятельности.

4.2. Прогноз 
ресурсоэффективного варианта 
развития
Нами был проведен прогноз ре-

сурсоэффективного варианта с учетом 
выбранных перспектив развития в от-
раслевых компаниях и современных 
тенденций изменения рыночной конъ-
юнктуры, который предусматривает ра-
циональный выбор комплекса меропри-
ятий и устойчивое состояние ключевых 
параметров эффективного использова-
ния ресурсов всех сфер деятельности 
компании. Целевые показатели перспек-
тив развития компаний газовой отрас-
ли представлены в таблице 2.

Прогнозное увеличение объемов 
добычи природного газа с учетом до-
ли «Новатэк» в производстве сов-
местной продукции к 2025 г. составит 
109 млрд м3 и в 2030 г. –  126 млрд м3. 
Среднегодовой темп роста потребления 
продукции нефтегазохимии в России 
за 2020‒2025 гг. составляет 3,95 %, со-
ответственно за пять лет прогнозно-
го периода величина составит 19,8 %. 
По программе энергосбережения и по-
вышения эффективности газотранс-
портного предприятия прогнозное зна-
чение целевого показателя по удельному 
расходу ТЭР (природный газ и электро-
энергия) на собственные нужды в год 
составит 27,51 кг у. т/млн м3·км. Прогноз 
снижения потребления энергоресурсов 



Таблица 2. Целевые показатели перспективного развития компаний 
газовой отрасли

Table 2. Target indicators of long-term development of gas industry companies

Ведущие компании  
газовой отрасли

Показатели  
перспектив роста 

Добыча газа 
(«Новатэк»)

2025 г.

Переработка 
газа («Сибур»)

2025 г.

Трубопроводный 
транспорт 

(«Газпром»)
2025 г.

Объем добычи природного газа с уче-
том доли НОВАТЭК в производ-
стве СП, млрд м3

109 ‒ ‒

Темп роста потребления продукции 
нефтегазохимии в России, % ‒ 19,8 ‒

Темп снижения потребления энерго-
ресурсов на СТН при оказании услуг 
по транспортировке газа, %

природного газа 5,0

электроэнергии 6,0

Темп снижения удельного потребле-
ния энергетических ресурсов на СНТ 
при транспортировке газа, кг у. т/млн 
м3 · км

‒ 3,6

Темп снижения технологических по-
терь газа при его транспортировке, 
млн м3

‒ 358,5

Таблица 3. Прогноз ресурсоэффективного варианта развития ведущих 
компаний на 2025 г.

Table 3. Forecast of resource-efficient variant of development of leading 
companies in 2025

 Показатели эффективности Добыча газа Переработка 
газа

Транспорт 
газа

1. Изменение рыночной конъюнктуры

Объем произведенной продукции, млрд м3 109

Объем переработанного сырья, млрд м3 37,8

Объем транспортируемой продукции, млрд м3 866,3

Темп прироста объема произведенной продук-
ции, % 110 110 110

Темп прироста выручки от реализации продук-
ции, % 113 112 113
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к 2025 г. по отношению к 2020 г. со-
ставит по природному газу 5 %, 
по электроэнергии –  6 %.

Целевой показатель по технологи-
ческим потерям природного газа в год 

составляет 61,48 млн м3, к 2025 г. эта ве-
личина достигнет 358,5 млн м3. Прогноз 
ресурсоэффективного варианта разви-
тия отраслевых компаний на 2025 г. 
представлен в таблице 3.



 Показатели эффективности Добыча газа Переработка 
газа

Транспорт 
газа

Темп прироста затрат на производство продук-
ции, % 109 106,8 107

Темп прироста инвестиций, % 108,2 117 118,4

Темп прироста расхода природного газа, % 107,8 ‒ 100

Темп прироста расхода электроэнергии, % 107,5 108 96,6

Темп прироста расхода теплоэнергии, % 107,3 105 103,5

Темп прироста выбросов загрязняющих ве-
ществ, % 89,9 89,9 98,1

Темп прироста затрат на ОПС, % 175 178 116

2. Повышение производственной эффективности

Фондоотдача, тыс. м3/руб. 0,18 26,6 216,5

Производительность труда, млн м3/чел 8,2 9,84 104,5

Оборачиваемость оборотного капитала, раз 2,8 1,42 0,297

Материалоотдача, тыс. м3/руб. 3040 204,3 41,1

Материалоотдача, руб./руб. 27,4 4,42 0,013

Материалоемкость, руб./руб. 0,037 0,23 76,9

3. Повышение экономической эффективности

Рентабельность продукции, % 38,1 68 24

Рентабельность продаж, % 32,1 47,3 28,6

Рентабельность по EBITDA, % 47,8 48,5 60,7

Рентабельность активов, % 89,5 69,2 28,9

Рентабельность собственного капитала, % 17 24,8 13,1

Рентабельность инвестиций, % 14,8 17,3 12,4

4. Повышение эффективности финансовой деятельности

Коэффициент долга 53,2 1,93 28,6

Коэффициент левериджа 0,02 1,05 0,036

Коэффициент финансовой независимости 1,1 0,5 1,2

Коэффициент покрытия 1,9 1,23 12,4

5. Повышение эффективности инвестиционной деятельности

Простая норма прибыли (SRR), руб./руб. 0,56 0,56 1,09

Продолжение табл. 3
Continuation of table 3
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Окончание табл. 3
End of table 3

 Показатели эффективности Добыча газа Переработка 
газа

Транспорт 
газа

Срок окупаемости (PBP), лет 1,79 1,79 0,92

Индекс доходности затрат (BCR), руб./руб. 0,37 0,46 0,235

Индекс доходности инвестиций (PI), руб./руб. 0,34 0,55 0,1

6. Повышение энергетической эффективности

Уд. расход природного газа, тыс. м3/тыс. руб. 4,8 ‒ 255,1

Уд. расход электроэнергии, кВт � ч/тыс. руб. 0,002 ‒ 53,6

Уд. расход электроэнергии, кВт � ч/руб. ‒ 0,03 ‒

Уд. расход теплоэнергии, Гкал /тыс. руб. 0,001 0,06 0,023

Газоемкость, тыс. м3/тыс. м3 31,9 ‒ 62,3

Электроемкость, кВт � ч/тыс. м3 13,3 386 13,0

Теплоемкость, Гкал/тыс. м3 6,6 0,79 0,006

7. Повышение экологической эффективности

Индекс воздействия на окружающую сре-
ду (ИВОС), т/млн м3 0,82 2,79 2,33

Примечание: рассчитано авторами.
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Ресурсоэффективный прогноз от-
ражает рост показателей производ - 
ственной эффективности. Производи-
тельность труда увеличится во всех 
компаниях отрасли и произойдет рост 
фондоотдачи в газопереработке (10,8 %). 
Ускорение оборачиваемости оборотного 
капитала будет связано с сокращением 
производственного цикла и ростом объ-
емов реализации продукции в компани-
ях газовой отрасли. На этом фоне прои-
зойдет стабилизация материалоотдачи 
в газопереработке, что связано с умень-
шением стоимости сырья и основных 
материалов в производстве продукции 
и ростом объемов переработки газа.

Выравнивание величины операци-
онной прибыли компании и оптимиза-
ция капитальных затрат, необходимых 
для реализации крупных инвестицион-
ных проектов, положительно отразится 

на показателях экономической эффек-
тивности ведущих компаний. Все по-
казатели рентабельности будут иметь 
тенденцию роста.

Показатели финансовой эффектив-
ности стабилизируют финансовое по-
ложение во всех компаниях газовой от-
расли, что характеризуется продлением 
тенденции роста величины собствен-
ного капитала, созданием совместных 
производств, сокращением величины 
кредитных ресурсов и высоким уров-
нем кредитоспособности ведущих ком-
паний отрасли.

Стабильная динамика показателей 
инвестиционной эффективности в про-
гнозном ресурсоэффективном вариан-
те может быть достигнута путем оп-
тимизации инвестиционных программ 
и проектов, оценки их целесообраз-
ности и реализуемости в компаниях 



Рис. 10. Динамика интегрального коэффициента ведущих компаний
Figure 10. Dynamics of the integral coefficient of leading companies
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совершенствованием программ по энергосбережению и повышению 
энергетической эффективности на корпоративном уровне.  
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ресурсоэффективности за период анализа 2017‒2020 гг. и прогноза 2023‒2025 
гг. не изменится, то для деятельности трубопроводного транспорта газа 
снижение интегрального показателя с 3,05 в 2017 г. до 2,04 к 2025 г. составит 
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Ранее, рядом российских исследователей (табл. 3) предпринимались 

попытки оценки ресурсной эффективности. Предложенные методы и подходы 
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добычи, переработки и трубопроводно-
го транспорта природного газа.

Прогнозные показатели энергети-
ческой эффективности в ведущих ком-
паниях будет иметь относительно ста-
бильное снижение расходования всех 
видов ТЭР. Снижение потребления энер-
горесурсов при транспортировке газа 
в ресурсоэффективном варианте может 
быть достигнуто пересмотром и совер-
шенствованием программ по энергос-
бережению и повышению энергетиче-
ской эффективности на корпоративном 
уровне.

Прогноз показателей экологической 
эффективности показывает положи-
тельную тенденцию во всех компани-
ях отрасли. На динамику ИВОС ока-
жет влияние увеличение темпов роста 
затрат на охрану окружающей среды 
и снижение темпов роста выбросов за-
грязняющих веществ.

4.3. Оценка интегрального 
коэффициента 
ресурсоэффективности
Для окончательного принятия ре-

шения об уровне ресурсной эффек-
тивности авторами проведен расчет 
интегрального коэффициента ресур-
соэффективности ведущих компаний. 
Интегральная оценка ресурсной эф-
фективности была произведена мето-
дом многомерной классификации (или 

многомерных группировок) на осно-
ве многомерных средних. В соответ-
ствии с предложенной методологией 
определения интегрального коэффи-
циента можно судить об уровне ре-
сурсной эффективности ведущей ком-
пании или газовой отрасли в целом 
в зависимости от полученного значе-
ния показателя (рис. 10).

В начале анализируемого перио-
да (2017 г.) высокий уровень ресурсной 
эффективности наблюдается в трубо-
проводном транспорте газа и наимень-
ший в переработке газа. В добыче газа 
за весь анализируемый период, уровень 
ресурсной эффективности относительно 
стабильный, а к окончанию прогнозно-
го периода (2025 г.) ожидается его рост 
на 23,6 %. Если для деятельности газо-
переработки компании «Сибур» уровень 
ресурсоэффективности за период анали-
за 2017‒2020 гг. и прогноза 2023‒2025 гг. 
не изменится, то для деятельности тру-
бопроводного транспорта газа снижение 
интегрального показателя с 3,05 в 2017 г. 
до 2,04 к 2025 г. составит 49,5 %.

5. Обсуждение результатов
Ранее рядом российских исследова-

телей (табл. 3) предпринимались попыт-
ки оценки ресурсной эффективности. 
Предложенные методы и подходы не от-
ражают в полной степени комплекс-
ного функционирования компаний, 



Таблица 3. Российские подходы к оценке ресурсоэффективности
Table 3. Russian approaches to resource efficiency assessment

Автор Характеристика Недостатки

Кокшаров Предложена динамическая оценка 
ТЭБ как определенное соотноше-
ние темпов роста энергетических 
и экономических показателей ме-
таллургического предприятия [2]

Данная методика не учитывает спе-
цифики других отраслей промыш-
ленности, что затрудняет ее приме-
нение

Тимаков Предложена трехуровневая мето-
дика оценки энергоэффективно-
сти по оборудованию, технологиям 
и предприятию в целом [3]

Оставляет без внимания экономи-
ческую, инвестиционную, экологи-
ческую и другие сферы деятельнос-
ти компании

Криворотов, 
Калина и др

Рассмотрен методический подход 
к оценке энергоэффективности дея-
тельности компании [4]

Методика включает расчет эконо-
мических и экологических пока-
зателей эффективности производ-
ственной деятельности, но другие 
сферы деятельности предприятия 
в оценке не участвуют

Караева, 
Магарил

Предложена система показателей 
влияния инвестиционных решений 
на экологическую эффективность 
компании [5]

Исследование направлено на изуче-
ние эффективности использования 
энергетических ресурсов и не пред-
усматривает комплексной оценки 
и рассмотрения других сфер дея-
тельности компании
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но хорошо учитывают специфику рос-
сийской промышленности. Поэтому 
данные методики могут быть исполь-
зованы в нашем исследовании.

Предлагаемые методики различ-
ных авторов существенно отличаются 
и имеют разрозненный характер, оцен-
ка проводится по отдельным показате-
лям или сферам деятельности компании. 
В большинстве работ предлагается рас-
чет отдельных составляющих ресурс-
ной эффективности и агрегирование 
удельных показателей. Данные иссле-
дования не учитывают систематиза-
ции и комплексного подхода в проведе-
нии ресурсосберегающей деятельности 
производственных и социально-эконо-
мических систем. Авторы при изуче-
нии эффективного использования ре-
сурсов в основном концентрируются 
на энергетической эффективности, где 

в качестве энергоресурсов рассматри-
ваются природный газ, электрическая 
и тепловая энергия. Задачи сбережения 
и эффективного использования произ-
водственных ресурсов зачастую отхо-
дят на второй план, а потенциалы инве-
стиционной, финансовой, экологической 
деятельности, имеющийся у каждой 
компании, совсем не рассматриваются.

Предложенный нами методоло-
гический подход к комплексной оцен-
ке ресурсоэффективности отличается 
от существующих методик системой 
показателей.В отличие от рассмотрен-
ных подходов, предлагаемая методоло-
гия является актуальной в современных 
условиях, востребованной с практиче-
ской точки зрения и позволяет ком-
плексно оценить эффективность ис-
пользования всех ресурсов компании, 
выявить возможные неиспользованные 
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резервы и определить ресурсоэффектив-
ные бизнес-процессы будущего разви-
тия компании.

6. Заключение
В ходе проведенного авторами ана-

лиза существующих методик оценки ре-
сурсоэффективности установлено, что 
предлагаемые методы и инструменты 
должны иметь единый подход и вклю-
чать комплексную оценку по выбранно-
му составу показателей использования 
ресурсов производственной компа-
нией и их сравнение с аналогичными 
предприятиями.

Разработанная методология позво-
лила на основе сценарного прогнозиро-
вания и провести сравнительный анализ 
развития отраслевых компаний по уров-
ню ресурсосбережения, ресурсной обес-
печенности и ресурсопотребления в по-
стпрогнозном и прогнозном периоде. 
С помощью прогнозно-аналитического 
инструментария и интегральной оцен-
ки построен ресурсоэффективный ва-
риант развития при выборе перспек-
тивных бизнес-процессов отраслевых 
компаний и газовой отрасли в целом.

Предлагаемая методология ком-
плексной оценки ресурсоэффективности 
позволила учесть особенности регули-
рования ресурсосберегающей политики 
как инструмента управления и согласо-
вания на отраслевом и корпоративном 
уровне.

Оценка эффективности примене-
ния методологии комплексной оценки 

выражается в росте ресурсной эффек-
тивности, что соответствует принципам 
циркулярной экономики, а предлагае-
мая методология позволила сопоста-
вить результаты и затраты принима-
емых решений в различных условиях 
развития ведущей компании газовой от-
расли с последующим выбором ресур-
соэффективного варианта.

Сравнительная оценка позволила 
увидеть существующее состояние и по-
следствия экономической ситуации без 
возможной реализации бизнес-процес-
сов отраслевыми предприятиями, а так-
же построить перспективные направле-
ния их ресурсоэффективного развития.

В результате проведенного иссле-
дования подтверждена гипотеза. Нами 
обоснована возможность применения 
прогнозно-аналитического инструмен-
тария комплексной оценки эффектив-
ности использования ресурсов, с по-
мощью которого можно построить 
ресурсоэффективный сценарий разви-
тия отраслевых компаний.

В ходе апробации методологии 
комплексной оценки был получен про-
гнозный вариант развития ведущих 
компаний газовой отрасли России, за-
ключающийся в выравнивании показа-
телей роста ресурсной эффективности 
в добыче, переработке и трубопровод-
ном транспорте газа с учетом их отрас-
левой специфики применения перспек-
тивных мероприятий и современных 
тенденций изменения рыночной конъ-
юнктуры к 2025 г.
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Abstract. The purpose of this study is to develop methodological foundations for 
a comprehensive assessment of the resource efficiency of natural gas extraction, 
processing and pipeline transportation companies as the basis for balanced 
consumption and resource provision. The study shows that in complex and 
rapidly changing conditions, the growth of global consumption of hydrocarbons, 
in particular natural gas, triggers a search for new resource-saving methods and 
technologies that reduce the resource intensity of industrial production and the 
impact on the environment, to develop resource-efficient methods and resource-
saving policies. The paper proposes a conceptual approach to a comprehensive 
assessment of the resource efficiency of gas industry companies and highlights 
its main provisions. A methodological approach and a methodology for a 
comprehensive assessment of the resource efficiency of the gas industry have 
been developed, including an integral calculation and a comparative assessment 
of the resource ef f iciency indicators of industr ial enterprises: extraction, 
processing and pipeline transport of natural gas. The proposed methodology for a 
comprehensive assessment of resource efficiency is distinguished by a system of 
indicators reflecting the functioning of production, economic, financial, investment, 
energy and environmental spheres of activity, which makes it possible, based on 
simulation modeling and scenario forecasting, to conduct a comparative analysis 
of the development of industry companies by the level of resource conservation, 
resource availability and resource consumption in the post-forecast and forecast 
period. The proposed methodology for a comprehensive assessment of resource 
efficiency in the formation of an optimal structure of resource supply and resource 
consumption of an industrial enterprise is distinguished by the use of predictive and 
analytical tools and simulation modeling of the activities of industrial companies, 
which enables them to determine their resource-efficient development option and 
select promising business processes. The methodological tools were tested using 
the cases of companies engaged in gas production (Novatek), gas processing (Sibur) 
and pipeline gas transportation (Gazprom). The analysis of the results of the 
conducted approbation showed the existing differences in modern mechanisms 
for resource conservation, consumption and provision of resources in industry 
companies, as well as possible growth points and prospects for their resource-
efficient development.

Key words: gas industry companies; resource efficiency indicators; circular economy; 
comprehensive assessment; integral calculation; resource-saving projects; resource 
availability.
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