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Аннотация. Неравномерность экономического развития выявляется на всех уровнях 
административно-территориального управления и является неотъемлемым свой-
ством экономического пространства в целом. Актуальность исследования опреде-
ляется нерешенностью вопросов обеспечения долговременного устойчивого роста, 
определения оптимального уровня неравномерности, способствующей эффектив-
ному росту всей экономической системы страны. Цель работы – ​выявление условий 
вариации экономического роста муниципальных образований России в простран-
стве и времени. Гипотеза исследования заключается в том, что неравномерность 
экономического роста муниципальных образований определяется одновременно 
контекстуальными характеристиками регионов, в которые они включены, и особен-
ностями отдельных временных периодов. Акцент сделан на межгрупповых и вну-
тригрупповых различиях, определяемых детерминантами времени и иерархической 
связью административно территориальных единиц управления в рамках иерархи-
ческой линейной модели с кросс-классифицированными случайными эффектами. 
Исследование проведено на данных 2 016 муниципальных образований в разрезе 
75 субъектов РФ в период 2015–2019 гг. Результаты проведенного исследования 
показывают, что 68,4 % общей вариации муниципальных образований по объему от-
груженных товаров, работ, услуг за 2015–2019 гг. обусловлено различиями муници-
пальных образований, 18,9 % – ​особенностями субъектов РФ, 0,1 % – ​детерминанта-
ми времени. Новыми результатами исследования являются конкретизация влияние 
общеизвестных факторов роста применительно к отдельным уровням территори-
альной иерархии, а также обоснование межуровневого взаимодействия факторов. 
Показано, что связь инвестиций и производства на муниципальном уровне следу-
ет рассматривать в увязке с долей добывающей промышленности, а связь зара-
ботной платы и производства с учетом доли сельского хозяйства в субъектах РФ. 
Полученные результаты указывают на наличие региональных особенностей, про-
являющихся в межмуниципальной и межрегиональной пространственно-времен-
ной вариации, и подчеркивают значимость как муниципальных, так и региональных 
факторов для обеспечения роста экономики муниципальных образований. Они мо-
гут быть использованы при разработке рекомендаций по совершенствованию го-
сударственной политики в области муниципального и регионального управления.

Ключевые слова: экономический рост; неравномерность; муниципальные обра-
зования; многоуровневые модели; региональный контекст; кросс-классифика-
ционные эффекты.

1.	Введение
Одними из  наиболее обсуждае-

мых проблем экономического развития 

являются устойчивость его изменения 
и территориальная неравномерность. 
Очевидно, что каждое государство 
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стремится сформировать равномерный 
рост своей экономики, обеспечивая рав-
ные условия на всей территории. Это 
определяется различными причинами, 
среди которых можно выделить возни-
кающую угрозу целостности страны 
в условиях роста напряженности, вы-
зываемой чувством несправедливости. 
Значительная вариация в социальной, 
экономической, политической и других 
сферах жизни способствует формирова-
нию недовольства ситуацией в одних 
частях страны по сравнению с другими.

В тоже время умеренная вариа-
ция социально-экономического разви-
тия территорий, так называемая оп-
тимальная неравномерность, является 
естественным следствием уникально-
сти каждой территории, а возникающая 
на ее основе система разделения труда 
неразрывно связана со специализацией 
и сравнительными преимуществами ка-
ждой экономики. В связи этим обеспече-
ние долговременного устойчивого роста 
неразрывно связано с проблемой поиска 
оптимального уровня неравномерности 
и механизмов воздействия на экономи-
ческий рост, учитывающих контексту-
альные факторы территорий явно (а так-
же неявно) влияющих на реализацию 
этих механизмов.

Как следствие, многочисленные 
исследования направлены на  изуче-
ние факторов, обеспечивающих поло-
жительную динамику и устойчивость 
экономического развития [1]. Не менее 
многочисленны исследования, затра-
гивающие проблему неравномерного 
роста и факторов, его определяющих. 
Среди них ключевыми являются раз-
личия территорий как по ресурсному 
потенциалу, так и по климатическим, 
социально-культурным и другим усло-
виям, объективно сложившимся в раз-
ных частях страны.

Исследования конкретных регио-
нов показывают, что влияние одних 

факторов оказывается более сущест-
венным для одних территорий и менее 
значимым для других. При этом очевид-
но, что и время воздействия на экономи-
ческое развитие тоже имеет значение. 
Кризисные годы сменяются периода-
ми становления и роста. Таким обра-
зом, влияние фактора в разные пери-
оды времени может демонстрировать 
различный эффект. Принимая во вни-
мание всю сложность существующих 
связей, необходимо признать, что на те-
кущий момент изучение факторов роста 
в отрыве от условий неравномерности 
не позволило сформировать действен-
ные механизмы достижения устойчи-
вого социально-экономического роста 
всей страны.

Актуальным становится не столь-
ко выявление условий неравномерно-
сти экономического роста и факторов, 
их определяющих, сколько поиск со-
четаний, при которых одни факторы 
оказывают большее влияние за  счет 
синергетического воздействия сре-
ды, и выявление условий, при которых 
ожидаемый результат может быть не до-
стигнут. Следовательно, необходимо 
рассматривать более сложные модели 
роста, в рамках которых одновременно 
учитывается все многообразие связей, 
а также выделяются эффекты времени 
и пространства.

Цель исследования – ​выявление ус-
ловий вариации экономического роста 
муниципальных образований России 
в пространстве и времени.

Гипотеза исследования заключа-
ется в том, что неравномерность эко-
номического роста муниципальных 
образований России определяется од-
новременно контекстуальными характе-
ристиками субъектов РФ, в которые они 
включены, и особенностями отдельных 
временных периодов.

При этом в  условиях очевидно-
го различия территорий и временных 
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периодов влияние одних и тех же фак-
торов на  экономический рост может 
быть различно. В текущем исследова-
нии мы дополняем активно публикуе-
мые в последние годы материалы о не-
равномерности экономического роста, 
проявляющиеся на  нижних уров-
нях административно-территориаль-
ного деления, представляя данные 
о 2 016 муниципальных образованиях 
в разрезе 75 регионов России. Акцент 
сделан на  межгрупповых и  внутри-
групповых различиях, определяемых 
детерминантами времени и иерархиче-
ской связью административно терри-
ториальных единиц управления в рам-
ках иерархической линейной модели 
с кросс-классифицированными случай-
ными эффектами (Hierarchical Linear 
Model with Cross-Classified Random 
Effects, HLMHCM).

Структура работы включает в себя 
обзор теории по проблемам стимулиро-
вания роста и снижения неравномерно-
сти экономики, описание процедуры ис-
следования, в том числе используемых 
данных и методов анализа, результаты 
моделирования, обсуждение результа-
тов и выводы для экономической поли-
тики России.

2.	Теоретические основы 
стимулирования роста 
и снижения территориальной 
неравномерности экономики 
страны
Поиск путей повышения темпов 

роста экономики страны или в  кон-
тексте кризисных ситуаций сохране-
ние темпов ее развития является одной 
из самых актуальных задач государства, 
так как состояние экономики страны 
определяет уровень жизни населения.

Исследование экономического рос-
та, как правило, предполагает анализ 
и моделирование темпов роста валово-
го продукта (в частности, [2–5]), объема 

промышленного производства [6] или 
доходов [7, 8]. На муниципальном уров-
не моделирование экономического рос-
та «в большинстве случаев затруднено 
по причине недостаточности официаль-
ных статистических данных о его разви-
тии за длительный период времени» [9]. 
Поэтому для целей исследования в ка-
честве показателя, характеризующего 
экономический рост муниципальных 
образований Российской Федерации, 
применялся объем отгруженных то-
варов, работ, услуг, объем производ-
ства продукции сельского хозяйства, 
оборот розничной торговли или рас-
считывался валовой муниципальных 
продукт (например, [10–12]).

Можно выявить целый спектр 
факторов экономического роста. Так, 
Гагарина и  др.  [2] связывали анализ 
устойчивости экономического развития 
российских регионов с оценкой роста 
ВРП на душу населения, динамика ко-
торого в значительной мере определя-
лась инвестициями в основной капитал 
и качеством управления региональны-
ми финансами.

Kilroy & Ganau [3] рассматривали 
влияние на экономический рост ВВП 
структуры экономики, темпов рос-
та численности населения, инноваций 
и иностранных инвестиций.

Liao & Wei  [13] выделили в  ка-
честве факторов экономического рос-
та инвестиции, децентрализацию 
и  разгосударствление, урбанизацию 
и  топографическую характеристику 
территории.

Ali et al. [14] рассматривали влия-
ние нарост ВВП таких факторов, как ин-
вестиции, рабочая сила, человеческий 
капитал, экономические возможности 
и качество правовых институтов.

Prillaman & Meier [4] анализирова-
ли влияние на рост ВВП факторов: чис-
ленность населения, расходы и уровень 
образования, уровень здравоохранения, 
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налоговые поступления, расходы на до-
роги и полицию, государственная идео-
логия, цены на землю и электроэнергию.

Встречаются попытки глубже ис-
следовать связь экономического роста 
с налоговыми поступлениями, льгота-
ми [15] и налоговыми каникулами [16]. 
Достаточно редким, но рассматривае-
мым в рамках моделей роста экономи-
ки является фактор развития банковско-
го сектора [17].

Значительный перечень факторов 
роста ВРП учтен Дементьевым [18], сре-
ди показателей – ​характеризующие пре-
ступность, занятость, предпринима-
тельскую активность, миграционный 
прирост, заработную плату, обеспечен-
ность жильем, научно-исследователь-
ский сектор, экспорт и т. д.

Таким образом, мы видим доволь-
но широкий спектр учитываемых в ис-
следованиях экономического роста фак-
торов, среди которых наиболее часто 
рассматриваются структура экономи-
ки, человеческий капитал, институци-
ональные условия.

Одновременно с выявлением фак-
торов экономического роста отдель-
ные исследования обращают внимание 
на неравномерность роста отдельных 
территорий, как в работе [2]. Она опре-
деляется многими факторами и делает 
невозможным применение единых для 
всех территорий инструментов управле-
ния. С одной стороны, неравномерность 
может выступать стимулом экономиче-
ского роста [6, 9], с другой – ​многочис-
ленные исследования [3; 19] показыва-
ют, что она определяет необходимость 
дифференциации методов управления.

В частности, отмечается, что «те 
инструменты, которые могут работать 
в наиболее развитых регионах, могут 
не действовать в отстающих» [3]. Иных 
подходов требует управление сельскими 
территориями в сравнении с промыш-
ленными [19]. Поэтому региональная 

политика все чаще предусматривает 
вариативность для различных групп 
регионов.

Сложность наблюдаемой неравно-
мерности состоит в том, что она по-раз-
ному проявляется на разных уровнях 
административно-территориального де-
ления. Можно выделить дифференциа-
цию экономического развития на уров-
не районов, регионов и стран. При этом 
проводимые исследования указывают 
на то, что в ряде случаев дифференци-
ация может быть более заметной на од-
ном из уровней административно-тер-
риториального деления, а тенденции ее 
усиления/сокращения различными для 
каждого уровня.

Так, в  исследованиях Kilroy & 
Ganau  [3], Butkus et al.  [19] показано, 
что между странами Евросоюза нерав-
номерность снижается. При этом разли-
чия внутри стран в основном остаются 
на прежнем уровне или даже увеличи-
ваются. Они отметили, что городские 
поселения растут быстрее, в то время 
как прибрежные и сельские территории 
медленнее [19].

Liao & Wei [13] также показывают, 
что региональное неравенство чувстви-
тельно к географическим масштабам: 
межрайонное неравенство в Китае вы-
ше, чем межмуниципальное и межре-
гиональное неравенство. Их исследо-
вание поддерживается работой He et 
al. [20], в которой показано, что усиле-
ние неравенства наблюдается в боль-
шей степени между префектурами, чем 
внутри префектур, внутри провинций, 
чем между провинциями, и между ре-
гионами, чем внутри регионов в Китае. 
Отмечаются разрывы в развитии цен-
тров и периферии, городских и сель-
ских территорий  [6; 20]. При этом 
оценки неравномерности различают-
ся для северных, западных, восточных 
и  центральных регионов Китая  [13]. 
Сильный разрыв между городскими 
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и периферийными районами отмеча-
ется и в США [21].

Таким образом, неравномерность 
является объективным условием раз-
вития многих стран, в том числе нашей 
страны. Россия, как и другие страны, 
имеет внутрирегиональные проблемы, 
связанные с различием роста центра 
и периферии, а также процессом мигра-
ции населения из сельских территорий 
в города. Одновременно большая тер-
ритория РФ делает заметными струк-
турные различия в развитии экономик, 
определяемые природно-климатически-
ми условиями ведения хозяйственной 
деятельности. Поэтому для более глу-
бокого понимания причин неравномер-
ности экономического роста необходи-
мо проведение анализа одновременно 
на  нескольких уровнях администра-
тивно-территориального деления, что 
актуализирует использование инстру-
ментов многоуровневого анализа, по-
зволяющего учесть иерархию управле-
ния территориями.

Следует отметить, что многоуров-
невый анализ начал использоваться для 
изучения неравномерности развития 
экономик достаточно давно [22], однако 
многоуровневые модели вошли в регио-
нальные исследования сравнительно не-
давно. Их преимущество состоит в том, 
что они позволяют выделять групповые 
эффекты: роль стран в развитии регио-
нов, роль регионов в развитии муници-
палитетов и т. д.

Основной предпосылкой примене-
ния методов иерархического модели-
рования (Hierarchical linear modeling, 
HLM, Multi level model, MLM) в рамках 
региональной экономики является вло-
женный, иерархически связанный ха-
рактер различных процессов, проте-
кающих в рамках системы, имеющей 
четко организованное административ-
но-территориальное устройство. Это 
позволяет разделять наблюдаемые 

различия территорий на  несколько 
уровней и определять, в какой степе-
ни вариация, наблюдаемая на нижнем 
уровне (например, на уровне муници-
пальных образований), связана с тем, 
в какую группу он входит, т. е. в каком 
регионе это муниципальное образова-
ние расположено [12].

Одной из первых работ, в которой 
в качестве объекта исследования вы
ступают именно территориальные еди-
ницы (регионы, вложенные в страны), 
а в качестве предмета исследования рас-
сматривается их экономическое разви-
тие, можно назвать работу Chasco & 
López [23]. В этом исследовании на ос-
нове данных 233 регионов  (NUTS3) 
20 стран Евросоюза в 1991–2006 гг. по-
строена двухуровневая модель роста ва-
ловой добавленной стоимости на душу 
населения. В качестве факторов роста 
в ней рассматривались значение зависи-
мой переменной в первом периоде (т. е. 
исходный уровень) и его пространствен-
ный лаг (т. е. среднее значение в сосед-
них территориях), доля работающих 
в общей численности населения и ее 
пространственный лаг. Учитывалась 
также форма регионального управле-
ния: 1) полностью централизованная; 
2) децентрализованная унитарная стра-
на; 3) федеративная страна [23].

Как видно, многие переменные яв-
ляются фиктивными, что во многом свя-
зано с отсутствием данных для нижнего 
уровня модели. Эта причина определяет 
выбор зависимой переменной, характе-
ризующей экономический рост. Так, пы-
таясь восполнить пробелы в статистике 
при анализе бразильских муниципали-
тетов, исследователи используют в ка-
честве зависимой переменной рост дохо-
да на душу населения [7]. В этой работе 
на данных 4 067 муниципалитетов в раз-
резе 27 штатов Бразилии в 1991 и 2010 гг. 
в качестве факторов нижнего уровня 
включают исходное значение зависимой 
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переменной, плотность и темп роста на-
селения, в качестве факторов верхнего 
уровня – ​миграцию, структуру экономи-
ки, оцениваемую через долю работаю-
щих в различных отраслях экономики. 
В качестве недостатка учеными отмеча-
ется отсутствие данных об изменении 
цен в разрезе муниципальных образова-
ний, влияющее на невозможность при-
вести показатели нижнего уровня в со-
поставимый вид.

Еще одно исследование Díaz Dapena 
et al. [5] опирается на результаты мно-
гоуровневого моделирования и преду
сматривает анализ 1 276 регионов в раз-
резе 27 стран Евросоюза в динамике 
за 2000–2014 гг. В качестве факторов 
нижнего уровня в работе используют-
ся данные исходного значения зависи-
мой переменной и уровень образования, 
а в качестве фактора верхнего уровня – ​
комплексный показатель, включающий 
валовое накопление капитала, средний 
рост рабочей силы и расходы на НИОКР. 
В этом исследовании строится много-
уровневая модель, учитывающая про-
странственную зависимость данных. 
При этом в качестве фактора учтено 
также соседство территорий.

Fazio & Piacentino [8] в рамках мно-
гоуровневой модели роста ВВП на ду-
шу населения для 277 регионов 26 стран 
Евросоюза фактически учитывали толь-
ко один фактор – ​время.

Более широкий перечень учитыва-
емых факторов можно встретить в ис-
следованиях развития китайских по-
селений. В этих работах учитываются 
несколько групп факторов, но экономи-
ческое развитие рассматривается через 
уровень бедности [24; 25].

В частности, Wang et al. [24] выде-
ляют следующие факторы, способству-
ющие бедности на уровне села: площадь 
обрабатываемых земель, доступность 
безопасной питьевой воды, тип мест-
ности, частота стихийных бедствий, 

развитие дорожной сети и  расстоя-
ние до ближайшего городского базара. 
В качестве факторов окружного уровня 
включены в анализ коэффициент зачис-
ления в старшие классы средней школы 
и ВВП на душу населения.

В другом исследовании Wang et 
al. [25] на данных 11 303 деревень в раз-
резе 71 округа Китая в 2013 г. рассмат-
ривали 12 факторов нижнего уровня. 
При этом значимость показали рассто-
яние до ближайшего городского базара, 
тип местности, площадь обрабатыва-
емых земель на душу населения, дос-
тупность безопасной питьевой воды, 
доля рабочей силы в численности на-
селения, доля населения, охваченного 
новым сельским пенсионным страхо-
ванием. Незначимыми показали плот-
ность населения, доля рабочих мигран-
тов и доля неграмотных в рабочей силе. 
На уровне округов значимость показа-
ли следующие факторы: охват началь-
ным образованием, наличие сообще-
ния пассажирскими автобусами, рельеф 
местности и покрытие растительностью, 
а незначимыми – ​ВВП на душу населе-
ния, охват средним образованием, ко-
личество больничных коек и медицин-
ских работников, наличие асфальтовых 
дорог, высота над уровнем моря.

Следует отметить, что многоуров-
невые модели пока не так широко ис-
пользуются в исследовании региональ-
ной неравномерности. Как правило, 
они предполагают включение не очень 
широкого круга факторов, в силу от-
сутствия данных, агрегированных 
на  нижнем уровне административ-
но-территориального деления большин-
ства стран. Однако они позволяют рас-
ширять представление о наблюдаемой 
территориальной неравномерности.

Timiryanova et al. [11; 12] проводи-
ли анализ объема отгруженных товаров, 
работ услуг и доходов населения на дан-
ных 2 239 муниципальных образований 
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85  регионов  РФ в  2017–2019 гг.  [11] 
и 2 284 муниципальных образований 
в разрезе 85 субъектов РФ за 2019 г. [12]. 
Эти исследования позволили выявить, 
что среди факторов муниципального 
уровня значимое влияние оказывают 
исходное значение зависимой перемен-
ной, объем инвестиций в основной ка-
питал, доля рабочей силы в численнос-
ти населения. В свою очередь факторы 
регионального уровня, а именно струк-
тура экономики, развитие инноваций 
и человеческого капитала, оказывают 
преимущественно опосредованное вли-
яние на связь зависимой и независимых 
переменных муниципального уровня. 
В представленных исследованиях де-
тально показано, почему в одних реги-
онах наблюдается более сильная связь 
показателей, а в других – ​нет [11].

Букина и др. [26] использовали ме-
тоды иерархического анализа для изу-
чения различий между 75 регионами 
в разрезе экономических районов и фе-
деральных округов России. Их анализ 
показал, что значимое влияние оказыва-
ет исходный уровень ВРП на душу насе-
ления, структура формирования добав-
ленной стоимости, доля трансфертных 
доходов в доходах региональных бюд-
жетов, плотность населения и количест-
во выданных патентов.

Проводимое сравнение многоуров-
невых моделей и простых моделей ли-
нейной регрессии указывает на более 
высокую предсказательную способ-
ность первых. Это определяется их спо-
собностью учитывать внутригрупповую 
и межгрупповую вариацию, объективно 
существующую и в наибольшей степени 
проявляющуюся в таких крупных стра-
нах как Бразилия, Россия и объединени-
ях стран, таких как Евросоюз.

Анализ работ показывает, что 
проблемы данных ограничивает круг 
протестированных в рамках моделей 
факторов экономического роста. Это 

определяет актуальность дальнейшего 
расширения включаемых в анализ пере-
менных, так как многоуровневые моде-
ли позволяют не просто выявить эффект, 
а разделить его по уровням региональ-
ного управления: национальный, реги-
ональный, муниципальный.

Многие работы концентрировали 
внимание в  рамках многоуровневых 
моделей не просто на различиях в раз-
витии территорий, но и на их конвер-
генции, включая в качестве параметра 
модели исходный уровень развития 
территории  [5; 7; 23]. Эти исследова-
ния показали, что исходный уровень 
развития территории оказывает влия-
ние на темпы его дальнейшего роста. 
Соответственно, изменение во време-
ни представляет значительный инте-
рес, однако фактор времени, а именно, 
то, как каждый отдельных период ока-
зывал влияние на экономический рост, 
пока исследовано слабо.

Так, в  отмеченной ранее работе 
Fazio & Piacentino  [8] была проведе-
на попытка изучения в рамках много-
уровневых моделей фактора времени 
путем включения соответствующей 
переменной, характеризующей поряд-
ковый номер года, показавшая значи-
мость фактора времени. В  тоже вре-
мя важно учитывать факт того, что 
в различные временные периоды эко-
номика может сталкиваться с  опре-
деленными явлениями и процессами, 
сказывающимися на общем влиянии от-
дельных факторов на экономическую 
динамику [27]. Поэтому так важно учи-
тывать различия как в пространстве, так 
и во времени [28].

3.	Процедура исследования
3.1. Данные
Исследование проводилось на дан-

ных 2 016 муниципальных образова-
ний (муниципальных районов и город-
ских округов) в разрезе 75 субъектов РФ 



Таблица 1. Показатели, включенные в анализ
Table 1. Indicators included in the analysis

Наименование Год Минимум Максимум Средняя Стандартное 
отклонение

Муниципальный уровень

Отгружено товаров собственно-
го производства, выполнено ра-
бот и услуг собственными сила-
ми (без субъектов малого пред-
принимательства) (У), млн руб./
чел.*

2015 0,001 45,95 0,35 1,48

2016 0,001 40,36 0,34 1,36

2017 0,001 41,98 0,39 1,68

2018 0,001 57,88 0,46 2,32

2019
0,001 53,35 0,48 2,29

Темп роста численности постоян-
ного населения (Н), %

2015 92,05 107,46 99,23 1,34

2016 94,77 108,82 99,29 1,29

2017 91,50 106,62 99,33 1,24

2018 94,61 146,58 99,14 1,68

2019 89,30 188,12 98,96 2,47

Среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата ра-
ботников крупных, средних пред-
приятий и некоммерческих орга-
низаций (З), тыс. руб.*

2015 12,02 110,02 26,55 11,48

2016 12,15 115,18 26,69 11,71

2017 12,59 124,64 28,07 12,27

2018 15,32 128,84 30,35 12,86

2019 16,42 130,98 31,45 13,43
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за 2015–2019 гг., размещенных на офи-
циальных сайтах Федеральной служ-
бы государственной статистики  
(gks.ru) и Единой межведомственной ин-
формационно-статистическая системы  
(fedstat.ru). Исключены из  анали-
за в  связи с  отсутствием данных 
по  отдельным показателям Санкт-
Петербург и Севастополь, Кировская 
и Новосибирская области, Республики 
Дагестан, Ингушетия, Чечня, Алтай, 
Мордовия и  Крым. В  анализ также 
не вошли муниципальные образования, 
относимые к закрытым административ-
но-территориальным образованиям.

В качестве переменной, характе-
ризующей экономическое развитие 

муниципального образования, принят 
объем отгруженных товаров собствен-
ного производства, выполненных ра-
бот и услуг собственными силами (без 
субъектов малого предприниматель-
ства) в расчете на численность посто-
янного населения. Значения показателя 
в 2016–2019 гг. приведены в сопостави-
мый вид к 2015 г. путем корректировки 
в разрезе субъектов РФ на индекс цен 
на товары и услуги.

В качестве факторов, объясняющих 
вариацию показателя, рассматривались 
пять показателей муниципального уров-
ня и десять показателей регионального 
уровня. Характеристика данных пред-
ставлена в табл. 1.



Наименование Год Минимум Максимум Средняя Стандартное 
отклонение

Доля городского населе-
ния (ДГ), %

2015 0 100 43,15 36,96

2016 0 100 43,21 36,98

2017 0 100 43,28 37,01

2018 0 100 43,35 37,02

2019 0 100 43,40 37,02

Отношение среднесписочной чис-
ленности работников организа-
ций (без субъектов малого пред-
принимательства) и численности 
постоянного населения (Р), коэф.

2015 0,05 1,68 0,2 0,11

2016 0,05 2,33 0,2 0,11

2017 0,04 2,57 0,19 0,12

2018 0,05 2,04 0,19 0,12

2019 0,05 1,94 0,20 0,12

Объем инвестиций в основной ка-
питал (за исключением бюджет-
ных средств) в расчете на 1 чело-
века (И), млн руб./чел.*

2015 0,00 10,35 0,069 0,414

2016 0,01 36,84 0,084 0,901

2017 0,00 33,3 0,094 0,868

2018 0,00 31,54 0,109 0,832

2019 0,00 13,68 0,104 0,596

Региональный уровень

Доля сельского хозяйства, охо-
ты, рыболовства и рыбоводства 
в структуре валового региональ-
ного продукта (СХ), %

2015 0,1 28,7 8,77 5,84

2016 0,1 27,8 7,91 5,32

2017 0,1 25,1 7,38 4,94

2018 0,1 23,6 7,27 5,13

2019 0,1 27,3 7,52 5,58

Доля добычи полезных ископае-
мых в структуре валового регио-
нального продукта (Д), %

2015 0 69,9 8,96 14,11

2016 0 72,8 8,65 13,52

2017 0 72,6 9,31 14,42

2018 0 79,2 10,65 16,37

2019 0 79,2 10,52 16,10

Отношение среднесписочной 
численности работников малых 
и средних предприятий и числен-
ности населения (РМ), коэф.

2015 0,03 0,15 0,1 0,02

2016 0,03 0,15 0,1 0,02

2017 0,03 0,15 0,1 0,02

2018 0,03 0,14 0,1 0,02

2019 0,03 0,16 0,1 0,02

Продолжение табл. 1
Continuation of table 1
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Наименование Год Минимум Максимум Средняя Стандартное 
отклонение

Отношение активов и пассивов 
кредитных организаций (с саль-
дированием отдельных счетов), 
зарегистрированных в данном ре-
гионе и валового регионального 
продукта (KO1), руб./руб.

2015 0 1,28 0,1 0,21

2016 0 2,14 0,1 0,28

2017 0 3,58 0,12 0,43

2018 0 3,87 0,12 0,47

2019 0 4,22 0,12 0,50

Количество действующих кре-
дитных организаций и их филиа-
лов на 1 млн постоянного населе-
ния (KO2), ед./чел.

2015 3,8 47,0 13,6 5,66

2016 3,7 40,1 11,0 5,0

2017 2,8 33,0 9,0 4,33

2018 0 28,7 7,5 3,84

2019 0 24,1 5,9 3,28

Уровень безработицы по методо-
логии Международной организа-
ции труда (Б), %

2015 3,30 18,60 6,10 2,05

2016 2,60 16,60 6,13 2,03

2017 2,90 18,30 5,79 2,10

2018 2,10 14,80 5,30 1,88

2019 1,90 12,40 5,00 1,74

Доля работников с высшим обра-
зованием в составе занятого насе-
ления (ВО), %

2015 22,80 43,60 30,16 3,96

2016 21,90 42,40 30,54 4,05

2017 24,80 43,60 31,21 4,12

2018 23,00 45,80 31,17 4,30

2019 23,10 48,10 31,11 4,49

Зарегистрировано преступлений 
экономической направленности 
на 10 000 чел. населения (ЭП1), ед.

2015 4,01 18,58 7,09 2,04

2016 4,30 15,39 6,73 1,68

2017 3,87 15,40 6,45 1,59

2018 3,49 15,71 6,58 1,51

2019 3,77 14,33 6,32 1,40

Зарегистрировано преступлений 
по ст. 290–291 Уголовного кодек-
са РФ (получение, дача взятки) 
на 10 000 чел. населения (ЭП2), ед.

2015 0,0 4,59 0,91 0,50

2016 0,0 2,14 0,65 0,37

2017 0,0 1,35 0,34 0,23

2018 0,1 2,28 0,37 0,20

2019 0,1 1,07 0,42 0,20

Продолжение табл. 1
Continuation of table 1
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Окончание табл. 1
End of table 1

Наименование Год Минимум Максимум Средняя Стандартное 
отклонение

Отношение объема выпадающих 
доходов бюджетов субъектов РФ 
по налоговым льготам и понижен-
ным ставкам по налогу на при-
быль и имущество организаций, 
установленных законодатель-
ством субъектов РФ и имеющим 
положительный совокупный бюд-
жетный эффект и валового регио-
нального продукта (НЛ), руб./тыс.
руб.

2015 0 7,72 0,66 1,19

2016 0 5,89 0,64 1,13

2017 0 5,94 0,85 1,14

2018 0 8,12 0,66 1,29

2019 0 14,32 1,21 1,72

Примечание: *значения 2016–2019 гг. приведены в сопоставимый вид к уровню 2015 г. с помо-
щью индекса цен на товары и услуги.

Источник: составлено по  данным Федеральной службы государственной статистики 
(gks.ru) и Единой межведомственной информационно-статистической системы – ​ЕМИСС (fedstat.ru).
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Выбор факторов определялся от-
крытостью данных за исследуемый пе-
риод и их влиянием на экономическое 
развитие территорий. В частности, ин-
вестиции и рабочая сила представляют 
собой ключевые факторы производства. 
Их влияние неоднократно подтвержда-
лось исследованиями, проводимыми 
как отечественными [2], так и зарубеж-
ными учеными [3; 13; 14], в том числе 
на муниципальном уровне [9–12]. Их 
связь с объемом производства неодно-
кратно подтверждалась в рамках моде-
ли Кобба – ​Дугласа [9].

В работе, в силу отсутствия данных, 
рабочая сила рассматривалась раздель-
но для крупных и  средних предпри-
ятий через показатель, представлен-
ный на  муниципальном уровне  (Р), 
для малых предприятий – ​на  уровне 
субъектов РФ (РМ).

Одновременно по аналогии с суще-
ствующими исследованиями тестиро-
валась переменная, характеризующая 
уровень безработицы в регионе (Б) [18]. 
Важными показателями муници-
пального уровня, позволяющими 

косвенно учитывать ее привлекатель-
ность и  специализацию, являются 
темп роста численности постоянного 
населения (Н) [3; 6] и доля городского 
населения [13].

Включение фактора среднемесяч-
ная номинальная начисленная заработ-
ная плата работников крупных, средних 
предприятий и некоммерческих орга-
низаций (З) определялось его прямым 
влиянием на производительность тру-
да, которая и обеспечивает объем про-
изведенного продукта в целом. Данный 
фактор учитывался в аналогичных ис-
следованиях экономического роста и ра-
нее [11; 12; 18].

На региональном уровне спектр 
факторов, который может быть вклю-
чен в модель, достаточно широк, однако 
мы сконцентрировали внимание на сле-
дующих десяти.

В первую очередь, это показа-
тели, характеризующие отраслевую 
специализацию территорий. В целом 
она может быть оценена различными 
способами [3; 7]. В нашем случае она 
рассматривалась через доли сельского 
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хозяйства, охоты, рыболовства, рыбо-
водства  (СХ) и добычи полезных ис-
копаемых (Д) в валовом региональном 
продукте. Далее, это показатель, пре
имущественно учитываемый в рамках 
концепции развития человеческого ка-
питала [4; 7; 24; 25], а именно уровень 
образования, учитываемый нами через 
долю работников с высшим образова-
нием в составе занятого населения (ВО).

Следующая группа показателей, 
как правило, рассматривается в  рам-
ках исследования предприниматель-
ской активности, развитие которой час-
то связывают с институциональными 
факторами среды. В частности, два по-
казателя учитывают развитие кредит-
ных организаций в регионе (КО1, КО2), 
еще два показателя – ​уровень развития 
преступности в  экономической сфе-
ре (ЭП1, ЭП2).

Усилия региональных органов 
по формированию благоприятной пред-
принимательской среды учитываются 
также через объем выпадающих дохо-
дов бюджетов субъектов РФ по нало-
говым льготам и пониженным ставкам 
по налогу на прибыль и имущество ор-
ганизаций (НЛ). В целом развитие пре-
ступности, банковского сектора и на-
логовые режимы в том или ином виде 
учитывались в моделях роста и ранее 
как зарубежными, так и отечественны-
ми учеными [15–18].

3.2. Методология исследования
В настоящее время многоуровневые 

модели все чаще используются в регио-
нальных исследованиях. В зависимости 
от задач исследования и существующе-
го набора данных могут применяться 
различные спецификации многоуров-
невых моделей. Это могут быть двух-, 
трехуровневые модели, в рамках кото-
рых могут оцениваться не только слу-
чайные  (когда наклоны регрессион-
ной прямой определяются для каждой 

группы отдельно) или фиксированные 
эффекты (единый наклон прямой для 
всех групп), но и межуровневое взаимо-
действие (оценивается влияние призна-
ка на групповом уровне на связь между 
независимыми и зависимой переменны-
ми на индивидуальном уровне).

Рассмотренные выше многоуров-
невые модели преимущественно учи-
тывали только вложенность данных, 
однако в  рамках спецификаций мно-
гоуровневых смешанных моделей воз-
можно исследование не только вложен-
ных, но и перекрестных, скрещенных 
или частично скрещенных конфигура-
ций данных и, соответственно, выделе-
ние кросс-классифицированных случай-
ных эффектов [29].

В рамках данного исследования 
анализируется не только развитие му-
ниципальных образований, вложенных 
в субъекты РФ, но и делается попыт-
ка определения того, насколько перио-
ды оказывали влияние на наблюдаемую 
вариацию муниципальных образова-
ний по объему отгруженной продук-
ции. Фактически речь о кросс-класси-
фицированных эффектах, формируемых 
в условиях, когда каждое значение в на-
боре данных одновременно относится 
к определенному муниципальному об-
разованию и определенному году ис-
следования  (рис.  1). Одновременно 
в наборе данных учитывается вложен-
ность муниципальных образований 
в регионы (субъекты РФ).

Для анализа таким образом сгруп-
пированных данных может приме-
няться иерархическая линейная модель 
с кросс-классифицированными случай-
ными эффектами (Hierarchica lLinear 
Model with Cross-Classified Random 
Effects, HLMHCM). Она имеет три под-
модели, в рамках которых рассматри-
ваются зависимости уровня 1, уровня 2 
и кросс-классифицированные случай-
ные эффекты.



Рис. 1. Конфигурация данных
Figure 1. Data configuration
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Исследование проводилось в  не
сколько этапов.

На первом этапе исследования обо-
сновывалась возможность использова-
ния методов иерархического анализа 
для рассматриваемого набора данных. 
В  первую очередь выявлялась неод-
нородность данных в разрезе отдель-
ных уровней территориальной орга-
низации (муниципальное образование, 
субъект РФ). В частности, визуально 
и на основе показателей вариации де-
лался вывод о том, насколько различны 
значения показателей в разрезе регио-
нов (субъектов РФ). Аналогично изуча-
лась вариация в разрезе периодов (2015–
2019). Дополнительно проводился тест 
Левина (Levene’s Test), который прове-
ряет, равны ли дисперсии между дву-
мя или более группами. Нулевая гипо-
теза теста (H0): дисперсия среди групп 
одинакова.

Второй этап исследования предпо-
лагал построение нулевой модели без 
предикторов (модель 1):

Уровень 1:
mijtijtmijt rY += 0β .             (1)

Уровень 2:

β0ijt = γ00jt + ε0jt.                (2)
Кросс-классифицированные эффекты:

γ00jt = θ00 + Ψ000j + π000t,          (3)
где Ymijt – ​зависимая переменная, отра-
жающая наблюдение mотносимое к му-
ниципальному образованию i (1…2016), 
вложенному в регион j  (1…75) в году 
t (2015–2019).

θ00 – константа;
rmijt – ​случайные эффекты для каж-

дого наблюдения m, где rmijt ~ N(0, σ2);
ε0jt – ​случайные эффекты для каж-

дого муниципального образования i, где 
ε0jt ~ N(0, τ2);

Ψ000j – ​случайные эффекты для каж-
дого региона j, где Ψ00jt ~ N(0, ej2);

π000t – ​случайные эффекты для каж-
дого года t, где π00jt ~ N(0, et2).

Полученные в результате постро-
ения нулевой модели значения эффек-
тов использовались для оценки вклада 
каждого уровня в общую вариацию за-
висимой переменной, путем оценки до-
ли σ2, τ2, ej2, et2 в общей сумме эффектов. 
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Внутригрупповой коэффициент корре-
ляции (intra-unit correlation coefficients, 
IUCC) представляется в виде [30]:

2 2 2
00 00 00

2 2 2 2
00 00 00

i j t

i j t

e e
IUCC

e e
τ

τ σ
+ +

=
+ + +         .

Фактически он позволяет установить, 
насколько вариация значений показате-
ля определяется выделенными уровнями. 
Включение предикторов в последующих 
моделях снижает значение случайных 
эффектов в результате объяснения ими 
наблюдаемой вариации. Таким обра-
зом, в рамках нулевой модели рассма-
тривался вклад каждого уровня без 
конкретизации факторов, которые опре-
деляли этот вклад на каждом из уровней.

Объяснить вариацию позволяют 
включаемые факторы. На следующем 
этапе была построена модель с вклю-
ченными предикторами (модель 2) сле-
дующего вида:

Уровень 1:

0 1 mijt 2 mijt 3 mijt 4 mijt 5 mijtmijt ijt ijt ijt ijt ijt ijt mijtY Н З ДГ Р И rβ β β β β β= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 1 mijt 2 mijt 3 mijt 4 mijt 5 mijtmijt ijt ijt ijt ijt ijt ijt mijtY Н З ДГ Р И rβ β β β β β= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + . (4)

Уровень 2:

0 00 01 jt 02 jt 03 jt 04 jt 05 jt 06 jt 07 jt 08 jt 09 jt 010 jt 01 2 1 2ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ КО КО Б ВО НЛ ЭП ЭПβ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 00 01 jt 02 jt 03 jt 04 jt 05 jt 06 jt 07 jt 08 jt 09 jt 010 jt 01 2 1 2ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ КО КО Б ВО НЛ ЭП ЭПβ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 00 01 jt 02 jt 03 jt 04 jt 05 jt 06 jt 07 jt 08 jt 09 jt 010 jt 01 2 1 2ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ КО КО Б ВО НЛ ЭП ЭПβ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 00 01 jt 02 jt 03 jt 04 jt 05 jt 06 jt 07 jt 08 jt 09 jt 010 jt 01 2 1 2ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ КО КО Б ВО НЛ ЭП ЭПβ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + .  (5)

Кросс -к ла ссифи ц и рова н н ые 
эффекты:

γ00jt = θ00 + Ψ000j + π000t,          , (6)

где Нmijt – ​темп роста численности по-
стоянного населения для наблюдения, 
относимого к муниципальному образо-
ванию i (1…2016), вложенному в реги-
он j (1..75) в году t (2015–2019), %;

Зmijt – ​среднемесячная номиналь-
ная начисленная заработная плата 

работников крупных, средних пред-
приятий и некоммерческих организа-
ций, тыс. руб.;

ДГmijt – ​доля городского населе- 
ния, %;

Рmijt – ​отношение среднесписоч-
ной численности работников организа-
ций (без субъектов малого предприни-
мательства) и численности постоянного 
населения, коэф.;

Иmijt – ​объем инвестиций в основ-
ной капитал (за исключением бюджет-
ных средств) в расчете на 1 человека, 
млн руб./чел.;

СХ jt – ​доля сельского хозяйства, 
охоты, рыболовства и  рыбоводства 
в  структуре валового регионально-
го продукта в регионе j (1…75) в году 
t (2015–2019),%;

Д jt – ​доля добычи полезных ископа-
емых в структуре валового региональ-
ного продукта, %;

РМjt – ​отношение среднесписочной 
численности работников малых и сред-
них предприятий и численности насе-
ления, коэф.;

КO1jt – ​отношение активов и пас-
сивов кредитных организаций (с саль-
дированием отдельных счетов), заре-
гистрированных в  данном регионе 
и  валового регионального продукта, 
руб./руб.;

КO2jt – ​количество действующих 
кредитных организаций и  их филиа-
лов на 1 млн постоянного населения, 
ед./чел.;

Бjt – ​уровень безработицы по мето-
дологии Международной организации 
труда, %;

ВО jt – ​доля работников с  выс-
шим образованием в составе занятого 
населения, %;

НЛjt – ​отношение объема выпада-
ющих доходов бюджетов субъектов РФ 
по налоговым льготам и пониженным 
ставкам по налогу на прибыль и иму-
щество организаций, установленных 
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законодательством субъектов РФ и име-
ющим положительный совокупный 
бюджетный эффект, и валового регио-
нального продукта, руб./тыс.руб.;

ЭП1jt – ​зарегистрировано престу-
плений экономической направленно-
сти на 10 000 чел. населения, ед.;

ЭП2jt – ​зарегистрировано престу-
плений по ст. 290–291 Уголовного ко-
декса  РФ  (получение, дача взятки) 
на 10 000 чел. населения, ед.

Так как неравномерность развития 
проявляется не только в различиях тер-
риторий по достигаемым ими показате-
лям, но и в том, какие факторы и в какой 
степени оказывают влияние на резуль-
тирующий показатель, в модель 4 вво-
дится межуровневое взаимодействие. 
Фактически оно позволяет оценивать ко-
эффициент при факторе нижнего уров-
ня как функцию от показателя верхне-
го уровня. Так, коэффициент β5ijt при 
показателе инвестиции (Иmijt) в моде-
ли ниже рассматривается как функция 
от доли добычи полезных ископаемых 
в  структуре валового регионального 
продукта (Д jt).

Таким образом, в рамках модели 
тестируется предположение о том, что 
в муниципальном образовании, распо-
ложенном в регионе с более высокой 
долей добывающей промышленности, 
отдача от инвестиций будет выше, чем 
у того, которое расположено в регионе, 
где доля добывающей промышленности 
равна нулю (уравнение 10). Аналогично 
различные варианты межуровнево-
го взаимодействия проводились и для 
остальных показателей. В модели 4 от-
ражены результаты значимых оценок 
межуровневого взаимодействия.

Чтобы глубже изучить фактор вре-
мени, в  модель в  качестве перемен-
ной был введен год  (уравнение  12). 
Фактически год представляет собой 
фиктивную переменную со значения-
ми 1, 2, 3, 4, 5. В рамках модели учтено 

возрастание показателя, что позволяет 
однозначно интерпретировать результа-
ты с положительными и отрицательны-
ми значениями.

Так как неравномерность может 
проявляться и по периодам, в послед-
нюю из  построенных моделей было 
включено межуровневое взаимодей-
ствие, позволяющее протестировать 
предположение о том, что влияние от-
дельных факторов регионального уров-
ня определялось периодами. В частнос-
ти, доля добывающей промышленности 
равна (Д jt) рассматривалась с позиции 
ее зависимости от рассматриваемых пе-
риодов (уравнение 12). С учетом вклю-
ченных оценок межуровневого взаимо-
действия показателей модель 4 имеет 
следующий вид:

Уровень 1:

0 1 2 3 4 5mijt ijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt mijtY Н З ДГ Р И rβ β β β β β= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 1 2 3 4 5mijt ijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt mijtY Н З ДГ Р И rβ β β β β β= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 1 2 3 4 5mijt ijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt ijt mijt mijtY Н З ДГ Р И rβ β β β β β= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + .            (7)

Уровень 2:

0 00 01 02 03 08 09 01ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ НЛ ЭПβ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 00 01 02 03 08 09 01ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ НЛ ЭПβ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ +

0 00 01 02 03 08 09 01ijt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jt jtСХ Д РМ НЛ ЭПβ γ γ γ γ γ γ ε= + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ⋅ + ,            (8)

2 20 20ijt jt jt jtСХβ γ γ= + ⋅ ,         (9)

5 50 50ijt jt jt jtДβ γ γ= + ⋅ .         (10)

Кросс -к ла ссифи ц и рова н н ые 
эффекты:

00 00 01 00 00jt t j tГγ θ θ ψ π= + ⋅ + + ,  (11)

02 20 21jt tГγ θ θ= + ⋅ ,           (12)

09 90 91jt tГγ θ θ= + ⋅ .           (13)

Сравнение моделей проводи-
лось по  значению логарифма прав-
доподобия, информационных кри-
териев Акаике  (AIC), Шварца  (BIC), 



Рис. 2. Объем отгруженных товаров собственного производства, выполненных работ 
и услуг собственными силами (без субъектов малого предпринимательства) на душу 

населения в ценах 2015 г.
Figure 2. The volume of shipped goods of own production, performed works and 

services (excluding small businesses) per capita in 2015 prices
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отклонения  (DIC). Последний крите-
рий выделяется тем, что при его рас-
чете учитываются отклонения модели, 
но в отличие от AIC оценка DIC осно-
вана на  апостериорном среднем  [31]. 
Модели с меньшим DIC предпочтитель-
нее. Анализ проводился в среде R: биб
лиотеки car, lmer, EMAtools, lmer Test.

4.	Результаты
Анализ данных за  2015–2019 гг., 

представленных в табл. 1, показал, что 
в Российской Федерации вариация по-
казателей по периодам может быть раз-
личной. В частности, вариация зависи-
мой переменной (объема отгруженных 
товаров собственного производства, 
выполнено работ и  услуг собствен-
ными силами  (без субъектов малого 
предпринимательства) на душу насе-
ления) в 2018–2019 гг. была выше, чем 
в 2015–2016 гг. (табл. 1). Детализируясь 
в разрезе субъектов РФ, мы видим, что 
и внутри отдельных субъектов вариация 
значений показателя по годам также мо-
жет быть различной (рис. 2).

Так, более высокий разброс пока-
зателя отмечается в автономных окру-
гах Тюменской области и Иркутской 
области. Для республик Северного 
Кавказа, в том числе Северной Осетии – ​
Алании, характерна невысокая вариа-
ция значений рассматриваемого по-
казателя в  разрезе муниципальных 
образований. Вариация по  периодам 
внутри субъектов  РФ также имеет 
свои особенности. Если в Республике 
Татарстан отмечается незначительное 
увеличение вариации в течение всего 
периода, то в Удмуртской Республике 
визуализируется усиление различия 
наиболее развитых муниципальных об-
разований от остальных в 2015 и 2017 гг. 
В Красноярском крае заметно сниже-
ние вариации к 2017 г. и ее рост к 2019 г.

Таким образом мы видим, что ва-
риация наблюдается по  периодам 
и по субъектам РФ. Дополнительно про-
веденный тест Левина позволил отвер-
гнуть нулевую гипотезу об одинаковой 
дисперсии среди групп (табл. 2). Однако, 
как видно по  периодам, значимость 



Таблица 2. Результаты теста Левина на однородность дисперсии
Table 2. Results of the Levin’s test for equality of variances

Тестируемый параметр Df F-value Pr (>F)

Группировка по периодам 4 2,17 0,0695

Группировка по субъектам РФ 74 20,18 0,000

Группировка по периодам и субъектам РФ 374 4,35 0,000

Таблица 3. Результаты моделирования
Table 3. Modeling results

Наименование Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

Фиксированные эффекты:

Константа 0,499***
(0,111)

-3,2***
(0,651)

-3,297***
(0,591)

-3,102***
(0,569)

Муниципальный уровень:

Н, β1ijt 0,014**
(0,006)

0,014**
(0,006)

0,013**
(0,006)

З, β2ijt 0,021***
(0,003)

0,023***
(0,003)

0,032***
(0,003)

З*СХ, γ21jt -0,001***
(0,0002)

ДГ, β3ijt -0,008***
(0,001)

-0,008***
(0,001)

-0,008***
(0,001)

Р, β4ijt 9,439***
(0,281)

9,436***
(0,25)

9,069***
(0,276)
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теста невысокая (0,05 < p < 0,1). Это ука-
зывает на то, что различия в разрезе 
анализируемых лет выражены слабее, 
чем межрегиональные.

Отмеченные межгрупповые раз-
личия указывают на целесообразность 
применения методов многоуровнево-
го анализа. В табл. 3 представлены ре-
зультаты моделирования. Нулевая мо-
дель  (модель  1) определяет базу для 
сравнения последующих моделей и од-
новременно позволяет оценить вклад 
каждого уровня в совокупную вариацию. 
По  оценкам компонентов дисперсии 
установлено, что 68,4 % общей измен-
чивости объема отгруженных товаров, 

работ, услуг обусловлены различиями 
муниципальных образований, 18,9 % 
общей изменчивости обусловлены раз-
личиями между субъектами РФ и толь-
ко 0,1 % общей изменчивости в рассма-
триваемом наборе данных обусловлены 
различиями по периодам. Рассчитанный 
внутригрупповой коэффициент корре-
ляции позволяет утверждать, что вы-
деленные уровни объясняют 87,4 % 
всей вариации в  рассматриваемом 
наборе данных. После включения 
в  модель предикторов, во  всех трех 
последующих моделях случайные эф-
фекты сократились, что связанно с объ-
ясняющей способностью факторов.



Продолжение табл. 3
Continued table 3

Наименование Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

И, β5ijt 0,008
(0,02)

-1,131***
(0,046)

И*Д, γ51jt 0,022***
(0,001)

Региональный уровень:

СХ, γ01jt 0,003
(0,005)

0,046***
(0,009)

Д, γ02jt 0,0213***
(0,003)

0,022***
(0,003)

-0,011***
(0,003)

Д*Г, θ21 0,003***
(0,0003)

РМ, γ03jt -1,5
(2,123)

КO1, γ04jt 0,058
(0,049)

КO2, γ05jt -0,0004
(0,003)

Б, γ06jt -0,015
(0,014)

ВО, γ07jt 0,004
(0,006)

НЛ, γ08jt 0,049***
(0,007)

0,048***
(0,007)

0,022**
(0,007)

ЭП1, γ09jt -0,014*
(0,008)

-0,015**
(0,007)

-0,04***
(0,01)

ЭП1*Г, θ91 0,006**
(0,003)

ЭП2, γ010jt 0,005
(0,027)

Г, θ31  -0,046**
(0,022)

Случайные эффекты:

σ2 0,48 0,45 0,45 0,4

τ2 2,61 1,36 1,36 1,4

ej2 0,72 0,37 0,39 0,12
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Окончание табл. 3
End of table 3

Наименование Модель 1 Модель 2 Модель 3 Модель 4

et2 0,004 0,0006 0,0003 0,0006

Оценка качества моделей:

Логарифм правдоподобия -14037 -13120 -13122 -12702

AIC 28083 26279 26267 25441

BIC 28119 26424 26354 25578

DIC 28073 26239 26243 25403
Примечание: ***p < 0,001; ** p < 0,05; * p < 0,1.
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Модель 2 включает 15 предикторов, 
из которых, согласно проведенным рас-
четам, только 7 являются значимыми. 
В модель 3 включены только значимые 
факторы. Модель 4 учитывает меж- 
уровневые связи и оценивает кросс-клас-
сифицированные эффекты. Она выстра-
ивалась путем последовательного ис-
ключения незначимых межуровневых 
связей. В представленном варианте все 
факторы значимы, а оценки качества мо-
дели лучшие из представленных.

5.	Обсуждение
Полученные результаты весьма дис-

куссионны. В первую очередь обраща-
ет на себя внимание незначимость ин-
вестиций, отрицательное влияние доли 
городского населения на муниципаль-
ном уровне и незначимость числа работ-
ников малых и средних предприятий, 
кредитных организаций, безработицы, 
высшего образования на региональном 
уровне.

Ожидаемо положительное влияние 
на экономический рост оказывали зара-
ботная плата, число работников круп-
ных и средних предприятий, высокая 
доля добывающей промышленности, 
налоговых льгот. Отрицательное влия-
ние оказывало количество экономичес-
ких преступлений. Однако отмеченные 

связи скорректировало включенное 
в рамках четвертой модели межуров-
невое взаимодействие, которое следует 
рассмотреть детально.

Среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работни-
ков крупных, средних предприятий 
и некоммерческих организаций во всех 
моделях показала положительное влия-
ние на объем производства. Данная за-
висимость является логичной, так как 
высокие заработные платы предпола-
гают более высокий уровень мастер-
ства и  производительности в  целом. 
Однако в рамках четвертой модели бы-
ло выявлено значимое различие в свя-
зи объема производства продукции и за-
работной платы в регионах с высокой 
долей сельского хозяйства по сравне-
нию с другими регионами. Это разли-
чие определяет коэффициент при фак-
торе заработная плата, представляющий 
собой функцию от доли сельского хо-
зяйства в ВРП (β2ijt = 0,033–0,0008*СХ). 
Отрицательный знак при показателе СХ, 
фактически указывает на то, что влияние 
заработной платы на объем производства 
в регионах с высокой долей сельского хо-
зяйства ниже, чем у тех, в которых доля 
сельского хозяйства равна нулю.

Для наглядности мы выдели-
ли субъекты  РФ с  относительно 



Рис. 3. Связь объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами (без субъектов малого предпринимательства) 

на душу населения и среднемесячной номинальной начисленной заработной платой 
работников крупных, средних предприятий и некоммерческих организаций для 

муниципальных образований, расположенных в регионах с высокой и низкой долей 
сельского хозяйства, охоты, рыболовства и рыбоводства в структуре валового 

регионального продукта в 2015–2019 гг.
Figure 3. Correlation between the volume of shipped goods of own production, performed 

works and services (excluding small businesses) per capita and the average monthly nominal 
accrued wages of employees of large, medium-sized enterprises and non-profit organizations for 
municipalities located in regions with a high and low share of agriculture, hunting, fishing and fish 

farming in the structure of the gross regional product in 2015–2019.
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высокой (более 23 %) долей сельского 
хозяйства, охоты, рыболовства и ры-
боводства в структуре валового регио-
нального продукта и низкой (менее 1 %). 
Для них отдельно рассмотрели связь за-
висимой переменной Ymijt (отгружено то-
варов собственного производства, вы-
полнено работ и услуг собственными 
силами  (без субъектов малого пред-
принимательства) на душу населения) 
и Зmijt (среднемесячная номинальная на-
численная заработная плата работников 
крупных, средних предприятий и не-
коммерческих организаций).

Как видно на рис. 3, для не сельско-
хозяйственных регионов зависимость 
данных иная. Здесь в муниципальных 
образованиях с более высокой заработ-
ной платой отмечается и более высокий 

объем производства. Соответственно, 
учитываемое при оценке коэффициен-
та β2ijt при факторе З (среднемесячная 
номинальная начисленная заработная 
плата работников крупных, средних 
предприятий и некоммерческих орга-
низаций) влияние контекстуальных осо-
бенностей региона, определяемых долей 
сельского хозяйства в ВРП (СХjt), отра-
жает реально существующие различия 
условий роста в разных регионах.

Объем инвестиций в основной ка-
питал  (за  исключением бюджетных 
средств) в расчете на 1 человека в моде-
ли 2 показал себя незначимым. Однако 
корректировка на долю добывающей 
промышленности в  ВРП позволила 
глубже понять связь объема отгружен-
ных товаров собственного производства, 
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выполненных работ и услуг собствен-
ными силами  (без субъектов малого 
предпринимательства) на душу насе-
ления и объема инвестиций в основной 
капитал.

Фактически полученное уравнение 
для коэффициента при Иmijt (β5ijt = -1,131 + 
0,022Д jt) говорит о том, что инвестиции 
оказывают значимое отрицательное вли-
яние на объем производства, с некото-
рыми особенностями для добывающих 
регионов. Здесь следует отметить, что 
отрицательная зависимость производ-
ства и инвестиций отмечалась и ранее.

Например, Дементьев [18] выявил 
отрицательную обратную связь эконо-
мического роста и доли инвестиций, 
направляемых на реконструкцию и мо-
дернизацию, в общем объеме инвести-
ций в основной капитал. Он связал это 
с эффектом отвлечения ресурсов от те-
кущего производства, позитивные по-
следствия которого могут проявляться 
постепенно и в значительной мере пос-
ле окончания рассматриваемого пери-
ода. В его работе также отмечено от-
сутствие существенной связи между 
темпами роста ВРП и вложениями в ис-
следования и разработки.

Но в рамках текущего исследова-
ния благодаря изучению межуровнево-
го взаимодействия показателей установ-
лено, что подобная отрицательная связь 
свойственна не всем регионам. Так, для 
регионов с высокой долей добывающей 
промышленности (более 51,4 % в ВРП) 
инвестиции оказывают положительное 
влияние на объем производства.

Для наглядности мы выделили 
субъекты РФ с высокой  (более 60 %) 
долей добывающей промышленности 
в  структуре валового регионально-
го продукта и низкой (менее 1 %). Для 
них отдельно рассмотрели связь отгру-
женных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг 
собственными силами (без субъектов 

малого предпринимательства) на  ду-
шу населения (зависимой переменной 
Ymijt) и объема инвестиций в основной 
капитал (за исключением бюджетных 
средств) в расчете на 1 человека (Иmijt).

Как видно на рис. 4, для добываю-
щих регионов зависимость данных иная. 
Здесь в муниципальных образованиях 
отмечается более высокий объем инве-
стиций, а также больший угол накло-
на, характеризующий связь инвестиций 
с зависимой переменной.

Следует отметить, что фактор 
СХ (доля сельского хозяйства в струк-
туре ВРП) с учетом отмеченных меж- 
уровневых связей стал значимо положи-
тельно влиять на объем производства.

Интересным представляются и ре-
зультаты межуровневого взаимодей-
ствия с участием переменной, харак-
теризующей год наблюдения. В целом 
следует отметить, что время как от-
дельная переменная имеет отрицатель-
ный коэффициент, что в целом говорит 
о некотором усредненном негативном 
влиянии времени на рост производства. 
Однако и здесь есть нюансы. Например, 
в отношении добывающих регионов мы 
видим, что время оказывает положи-
тельное влияние. В совокупности это 
указывает на то, что роль добывающей 
отрасли со временем только возрастает.

Время также оказывает влияние 
на  негативную связь объема отгру-
женных товаров собственного произ-
водства, выполненных работ и услуг 
собственными силами (без субъектов 
малого предпринимательства) на душу 
населения и числа зарегистрированных 
преступлений экономической направ-
ленности на 10 000 чел. В целом эко-
номические преступления во всех мо-
делях имели отрицательный эффект. 
Отрицательное влияние вполне объяс-
нимо и отмечалось и ранее. Например, 
в работе Бариновой и др. [32] большое 
число экономических преступлений 



Рис. 4. Связь объема отгруженных товаров собственного производства, выполненных 
работ и услуг собственными силами (без субъектов малого предпринимательства) 

на душу населения и объема инвестиций в основной капитал (за исключением 
бюджетных средств) в расчете на 1 человека для муниципальных образований, 

расположенных в регионах с высокой и низкой долей добывающей промышленности 
в структуре валового регионального продукта в 2015–2019 гг.

Figure 4. Correlation between the volume of shipped goods of own production, performed works 
and services (excluding small businesses) per capita and the volume of investments in fixed 

assets (excluding budgetary funds) per 1 person for municipalities located in regions with high 
and low share of extractive industry in the structure of gross regional product in 2015–2019
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выступает значимым сдерживающим 
фактором для предпринимательской ак-
тивности. Однако с учетом времени мы 
можем говорить о том, что этот отри-
цательный эффект в более позднем пе-
риоде становится меньше. То есть одно 
и то же число экономических престу-
плений в 2015 и в 2019 гг. оказывало раз-
ное влияние: в 2015 г. это влияние бы-
ло сильнее.

Отдельно остановимся на  незна-
чимых факторах. Незначимой показа-
ла себя в модели среднесписочная чис-
ленность работников малых и средних 
предприятий, что в целом может опре-
деляться тем, что в качестве зависимой 
переменной у нас представлен объем 
отгруженных товаров собственного 

производства, выполненных работ и ус-
луг собственными силами, не учитыва-
ющий производство субъектов малого 
предпринимательства.

Незначимыми проявили себя обе 
переменные, характеризующие развитие 
банковской сферы. Этот результат в це-
лом согласуется с результатом других 
ученных [17; 32]. Так, в исследовании 
Федосеевой [17] модель, характеризую-
щую связь ВРП и развития региональ-
ных банков, удалось сформировать 
только на 15 %-м уровне значимости.

Незначимость показателя уров-
ня безработицы может определяться 
тем, что в модели уже учтены другие 
показатели, характеризующие уровень 
занятости.
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Что касается высшего образова-
ния, то в отношении данного показате-
ля в мире ведется много дискуссий, так 
как он достаточно часто показывает раз-
нонаправленное влияние [11; 25]. Одно 
из предположений о причинах такой си-
туации связано с тем, что в доле работ-
ников с высшим образованием не учи-
тывается значительная региональная 
дифференциация качества высшего об-
разования и траектории последующе-
го поддержания уровня квалификации.

Таким образом, полученные ре-
зультаты указывают на  наличие ре-
гиональных особенностей, прояв-
ляющихся в  межмуниципальной 
и  межрегиональной пространствен-
но-временной вариации. Результаты 
подчеркивают значимость как муни-
ципальных, так и региональных фак-
торов для обеспечения роста экономики 
муниципальных образований и, соот-
ветственно, региональной экономики. 
Исходя из этого, можно утверждать, что 
экономическое развитие муниципалите-
тов должно рассматриваться в его тес-
ной увязке с конкретным контекстом, 
имеющим свои специфические регио-
нальные и муниципальные особеннос-
ти проявления как в пространстве, так 
и во времени.

Следовательно, разрабатываемые 
государственные программы и проек-
ты, направленные на обеспечение эко-
номического роста регионов и преодо-
ление проблемы внутрирегиональной 
дифференциации (неравномерного соци-
ально-экономического развития) долж-
ны опираться на обязательный учет всей 
совокупности контекстуальных факто-
ров, явно (а также неявно) влияющих 
на экономическую деятельность хозяй-
ствующих субъектов.

В этой связи представляется, что 
для успешного социально-эконо-
мического развития субъектов  РФ, 
в том числе с позиций нивелирования 

территориальной дифференциации, 
региональная политика в экономичес-
кой сфере должна трансформировать-
ся и быть направлена не на решение 
«общих вопросов развития экономи-
ки региона», а приоритетно фокусиро-
ваться на  адресном, целевом воздей-
ствии на факторы, в наибольшей мере 
оказывающих как положительное, так 
и отрицательное влияние на экономи-
ческий рост муниципальных образо-
ваний (основных элементов региональ-
ной социально-экономической системы), 
с обязательным учетом пространствен-
но-временного контекста, свойственно-
го той или иной территории.

6.	Заключение
Многоуровневые модели, учитыва-

ющие кросс-классификационные слу-
чайные эффекты, являются относи-
тельно новой областью с недостаточно 
проработанными еще методологически-
ми решениями, но сочень многообеща-
ющими возможностями. Они концен-
трируют внимание на распределении 
случайных эффектов на разных уров-
нях, что позволяет глубже исследовать 
социально-экономические системы, ха-
рактеризующиеся сложной организаци-
онной структурой. В региональных ис-
следованиях они позволяют оценить 
значимость контекстуальных усло-
вий, формируемых на разных админи-
стративных уровнях государственного 
управления.

В текущем исследовании на данных 
2 016 муниципальных образований (му-
ниципальных районов и  городских 
округов), в  разрезе 75 субъектов  РФ 
за  2015–2019 гг. удалось разложить 
на  несколько уровней влияние фак-
торов на объем отгруженных товаров 
собственного производства, выполнен-
ных работ и услуг собственными сила-
ми (без субъектов малого предпринима-
тельства) на душу населения.
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Выдвинутая авторами гипотеза 
подтвердилась: неравномерность эко-
номического роста муниципальных 
образований России определяется од-
новременно контекстуальными харак-
теристиками субъектов РФ, в которые 
они включены, а также особенностями 
отдельных временных периодов.

В исследовании также показано, что 
в условиях очевидного различия тер-
риторий и временных периодов влия-
ние одних и тех же факторов на эконо-
мический рост может быть различно. 
Так, для всех регионов отмечается по-
ложительное влияние на экономичес-
кий рост увеличения заработной платы, 
числа работников крупных и средних 
предприятий, доли добывающей про-
мышленности, налоговых льгот. Но для 
регионов с высокой долей добывающей 
промышленности влияние инвестиций 
выше, а для сельских регионов роль за-
работной платы ниже.

Выявленная в работе межмуници-
пальная и межрегиональная простран-
ственно-временная вариация обус-
лавливает необходимость проведения 
дальнейших исследований с использо-
ванием предлагаемого инструментария, 

который открывает достаточно широ-
кие возможности для решения приклад-
ных задач обеспечения экономическо-
го роста регионов и муниципальных 
образований.

В частности, требует решения 
в первую очередь проблема ограничен-
ности данных в разрезе муниципальных 
образований, сказавшаяся на репрезен-
тативности некоторых выводов иссле-
дования. Необходимо дальнейшее ис-
следование наблюдаемой на различных 
уровнях в различные временные перио-
ды вариации экономического роста.

Проведенное исследование дает 
лишь некоторые предпосылки для раз-
работки системы управления развитием 
региональной экономики на основе ис-
пользования инструментов многоуров-
невого анализа. Еще предстоит большая 
научно-методологическая и приклад-
ная работа по выработке научно обо-
снованных подходов к реализации ре-
гиональной экономической политики, 
позволяющей более эффективно решать 
вопросы обеспечения экономического 
роста территорий и преодоления проб-
лем межрегиональных и внутрирегио-
нальных дифференциаций.
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Abstract. The unevenness of economic development is revealed at all levels of admin-
istrative-territorial administration and is an integral feature of the economic space as a 
whole. The relevance of the study is determined by the unresolved issues of ensuring 
long-term sustainable growth, determining the optimal level of unevenness that contrib-
utes to the effective growth of the entire economic system of the country. The purpose 
of the work is to identify the conditions for variation in the economic growth of Russian 
municipalities in space and time. The hypothesis of the study is that the uneven eco-
nomic growth of municipalities is determined simultaneously by the contextual char-
acteristics of the regions in which they are included, and the characteristics of individ-
ual time periods. The emphasis is on intergroup and intragroup differences determined 
by the determinants of time and the hierarchical relationship of administrative territori-
al units of management within a hierarchical linear model with cross-classified random 
effects. The study was conducted on the data of 2,016 municipalities in the context of 
75 constituent entities of the Russian Federation in the period 2015–2019. The results 
of the study show that 68.4 % of the total variation of municipalities in terms of the vol-
ume of shipped goods, works, services for 2015–2019. due to differences in municipal-
ities, 18.9 % – ​the characteristics of the constituent entities of the Russian Federation, 
0.1 % – ​the determinants of time. The new results of the study are the concretization of 
the influence of well-known growth factors in relation to individual levels of the territori-
al hierarchy, as well as the rationale for the inter-level interaction of factors. It is shown 
that the relationship between investment and production at the municipal level should 
be considered in conjunction with the share of the extractive industry, and the relation-
ship between wages and production, taking into account the share of agriculture in the 
constituent entities of the Russian Federation. The results obtained indicate the pres-
ence of regional features, manifested in intermunicipal and interregional spatio-tempo-
ral variation, and emphasize the importance of both municipal and regional factors for 
ensuring the growth of the economy of municipalities. They can be used in the devel-
opment of recommendations for improving state policy in the field of municipal and re-
gional government.

Key words: economic growth; differences; municipalities; multilevel models; regional con-
text; cross-classification effects.
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