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Аннотация. В современных турбулентных условиях особую актуальность при-
обретает экосистемный подход – ​изучение антропоэкосистем (промышленных, 
инновационных, предпринимательских). Это новая концепция, призванная объ-
яснить противоречивую природу межорганизационных и межличностных взаимо-
действий. Цель исследования – ​разработать аналитическую модель экосистемы 
фирмы и произвести оценку экосистем ряда крупных промышленных предприя-
тий Российской Федерации для выявления общих характеристик и отличий эко-
систем, ответственных за устойчивое региональное и межрегиональное развитие. 
При достижении цели решались концептуально-теоретические, методологичес-
кие и практические задачи. В набор применяемых методов вошли контент-анализ, 
сравнительный анализ, моделирование и систематизация. Процедура исследова-
ния состоит в рассмотрении экосистемы с институциональной позиции как новой 
формы координации экономических отношений заинтересованных сторон и ядра 
экосистемы на основе принципа единства внутренней и внешней среды (принцип 
бесшовности). Проверяется гипотеза, что экосистемы предприятий могут сравни-
ваться между собой в независимости от масштабов производства и региона при-
сутствия. Сравнительная аналитическая модель экосистемы разработана на базе 
систематизации заинтересованных сторон и их показателей, расчет и сравнение 
значений которых служит для оценки стейкхолдерской конфигурации, профиля 
той или иной экосистемы. Проверка потенциала аналитической модели экосистемы 
проведена на информационной базе ПАО «КАМАЗ», АО «ПО “Уральский оптико-ме-
ханический завод” имени Э. С. Яламова», ПАО «Челябинский металлургический 
комбинат». Основным результатом исследования стало понимание применимости, 
универсальности, инструментальности, иллюстративности аналитической модели 
экосистемы фирмы. В ходе исследования сделаны выводы о тесной, но не полной 
привязке территорий и экосистем фирм. Теоретическая и практическая значимость 
результатов состоит в доработке и успешной апробации универсального инстру-
мента оценки экосистем, который может применяться как самими хозяйствующи-
ми субъектами, так и публичными структурами, общественными организациями, 
рейтинговыми агентствами. Дальнейшим направлением развития экосистемно-
го подхода может стать исследование агломерационной миссии экосистем фирм.

Ключевые слова: экосистемный подход; стейкхолдеры; территория; межорганиза-
ционные взаимодействия; фирма; предприятие; экосистема фирмы.

1.	Введение
Научные исследования последне-

го времени фиксируют рост интере-
са экономистов и практиков бизнеса 

к экосистемам как к новому способу ко-
ординации экономического обмена [1, 2]. 
С позиции институциональной экономи-
ческой теории экосистема понимается 
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как перспективная форма координа-
ции экономических отношений заин-
тересованных сторон и ядра экосистемы 
на основе принципа бесшовности сре-
ды. По мнению Клейнера [3], от эконо-
мики фирм мир переходит к экономике 
экосистем. По всей вероятности, в пере-
ходной парадигме будет несколько де-
сятилетий конкурировать концепция 
фирмы, разработанная Coase [4] и за-
рождающаяся институциональная кон-
цепция экосистемы.

Чтобы несколько снять дихотомию 
указанных форм экономической коор-
динации, мы вводим понятие «экосисте-
ма фирмы» [5]. При этом далее термины 
фирма, предприятие, компания исполь-
зуются как синонимы.

Фирма возникает как реакция 
на спрос специфических благ, обеспечи-
вая возможность сократить количество 
контрактов и трансакционных издержек, 
которые бы потребовались на открытом 
рынке для создания специфических благ. 
Представляется, что экосистемы возни-
кают в ответ на необходимость произво-
дить все более сложные блага, которые 
отдельная фирма конкурентно произ-
водить не в состоянии. Возможность 
успешного существования и развития 
экосистемы связывается с  современ-
ной динамикой цифровизации и авто-
матизации в  технологическом аспек-
те (Семячков [6]) и с уровнем доверия 
в социальном аспекте (Никишина [7]). 
При этом Kim et al. [8] показывают, что 
экосистемный подход находится на ран-
нем этапе формирования и не имеет до-
статочных концептуальных и глубоких 
тематических исследований.

Переводя фокус внимания от фирм 
к экосистемам к сложной многомерной 
сети взаимодействия различных стей-
кхолдеров, как понимает экосистему 
Kuckertz  [9], над исследователем на-
чинает довлеть проблематика регио-
нальной устойчивости, что требует 

анализа местных условий с ориентаци-
ей на комплексное развитие террито-
рий (Слудных и Бурак [10], Ворошилова 
и Сальцева [11]).

Реализуя стратегию роста, экоси-
стема как раз и обращается к межорга-
низационному сотрудничеству для со-
вместного создания ценности, отмечает 
Kim et al. [8], одновременно поддержи-
вая реализацию целей устойчивого раз-
вития (Кафиятуллина и Панфилова [12]), 
что влечет необходимость рассматри-
вать экосистемы фирм в контексте раз-
вития территорий.

Приоритетные цели совместного 
создания и распространения инноваций 
делают предпринимательские экосис-
темы инновационными. Autio et al. [13] 
и Thomas et al.  [14] показывают, что 
благодаря цифровой революции они 
обеспечивают не только партнерский, 
но и межотраслевой переток инноваций 
и знаний. При этом Fischer et al. [15] от-
мечают, что экосистемы представляют 
собой реляционные структуры, а не ли-
нейные события, автоматически веду-
щие к инновационным результатам.

Представляется дискуссионным 
тезис о разграничении предпринима-
тельских и инновационных экосистем. 
Autio et al. [13] и Thomas et al. [14] ар-
гументируют, что в предприниматель-
ских экосистемах основным источником 
создания стоимости являются новые 
производства и последующий рост ка-
питализации, в то время как в иннова-
ционных экосистемах стоимость соз-
дают инновации, понимаемые в узком 
смысле.

Такую полемику можно нивелиро-
вать, трактуя инновации расширитель-
но, по-шумпетеровски. Velt et al. [16] по-
казывают примеры, когда открытость 
рынков для перетока ресурсов, инно-
ваций, знаний позволяет экосистемам 
сотрудничать трансгранично, созда-
вать экономическую синергию. Данное 
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положение особенно актуально для 
России. Субъекты РФ могли бы обеспе-
чивать перетоки ресурсов, инноваций, 
знаний, но экономическая мотивация 
к интеграции регионов оказалась слабее 
политической, что привело за послед-
ние 20 лет к корпоративизации нацио-
нальной экономики, созданию больших 
государственных и частных корпора-
ций  («Ростех», «Росатом», «Мечел», 
ТМК, «Сибур» и др.).

Дискуссионным представляет-
ся вопрос, могут ли указанные компа-
нии обеспечивать переток инноваций. 
Более того, Fischer et al. [15] отмечают, 
что с увеличением географических рас-
стояний стимулы к передаче и захва-
ту знаний, особенно неявных, слабеют, 
и такие условия усиливают внутрире-
гиональную составляющую экосистем-
ного процесса, что могло бы помешать 
сравнению экосистем фирм на различ-
ных территориях.

Цель исследования – ​разработать 
аналитическую модель экосистемы фир-
мы и произвести оценку экосистем ряда 
крупных промышленных предприятий 
Российской Федерации для выявления 
общих характеристик и отличий эко-
систем, ответственных за  устойчи-
вое региональное и межрегиональное 
развитие.

Гипотеза исследования – ​эко-
системы предприятий могут сравни-
ваться между собой в независимости 
от масштабов производства и региона 
присутствия.

Структура статьи. Во  введе-
нии точечно обозначены теорети-
ческие обобщения касательно мес-
та экосистем в  сравнении с  фирмой 
как традиционной формой координа-
ции экономической деятельности, ро-
ли экосистем в  региональном соци-
ально-экономическом ландшафте. 
В разделе «Контекстуализация экоси-
стем» кратко представлены положения 

касательно проработанности проблемы 
природы, функций экосистем, делает-
ся акцент на  стейкхолдерском аспек-
те экосистемной динамики, который 
детерминирует основной инструмент 
исследования. Далее следует раздел 
«Методология исследования», включа-
ющий подразделы «Процедура иссле-
дования» и «Информационная база ис-
следования». Основные итоги работы 
показаны в разделах «Результаты ис-
следования» и «Обсуждение».

2.	Контекстуализация 
экосистем
Несмотря на  не  устоявшееся 

до конца понимание экосистемы, объ-
яснительная сила ее концепции рас-
тет. Исследователи выдвигают также 
метафорические положения, фиксиру-
ют универсальный переход в социаль-
но-экономической парадигме от эго-си-
стемности к  экосистемности  (Лукша 
и   д р.   [17]) ,  о т   кон к у рен ц и и 
к коэволюции (Moore [18]).

Следуя принципу цикличного раз-
вития современное мировое сообще-
ство деглобализируется. Возможно, 
такая тенденция вызвана пределами 
роста сложности рассматриваемого 
типа общностей, и  «глобальная эко-
система» нежизнеспособна (по анало-
гии с природной средой невозможна 
ситуация, при которой на пригодной 
для жизни планете будет доминировать 
одна экосистема, скажем, лес, степь 
или тундра). Ценность экосистем в их 
разнообразии.

Тенденции поляризации, региона-
лизации обеспечивают актуальность 
изучения природы экосистемной ди-
намики в привязке к конкретным тер-
риториям и  предприятиям. Velt et 
al.  [15] обосновывают, что границы 
экосистем подвижны, они не должны 
проецироваться на некие установлен-
ные  (например, административные) 
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границы, а должны определяться в со-
ответствии с процессами их формиро-
вания. Есть и иная концепция. O’Connor, 
Audretsch [19] к важным характеристи-
кам экосистем относят пространствен-
ную фрагментацию и концентрацию 
инновационной активности в относи-
тельно небольшом количестве точек 
кипения.

Логинов и Муринович [20] показы-
вают, что фактором, интегрирующим 
экосистему фирмы и территорию, вы-
ступает набор стейкхолдеров, форми-
рующих местную среду в целостности, 
экономический, социально-культурный, 
политический, технологический кон-
текст развития локальных сообществ, 
способных к внутри- и межрегиональ-
ному сотрудничеству. Стейкхолдерский 
подход предполагает, что, с одной сто-
роны, мы можем наблюдать, как пред-
принимательские экосистемы влияют 
на развитие территорий, с другой – ​фик-
сировать воздействие региональных со-
обществ на фирмы.

Thomas, Ritala [1] показывают, что 
расширение экосистемы фирмы проис-
ходит за счет таких игроков, как регули-
рующие органы, конкуренты, средства 
массовой информации, экспертное сооб-
щество. Эти авторы подчеркивают, что 
часто упоминаемый как сущностный 
признак экосистемы неиерархический 
контроль относится к отсутствию кон-
трактов с заинтересованными сторона-
ми один на один для определения exante 
обязательств для разных участников 
экосистемы. Упрощая, взаимовлияние 
стейкхолдеров в экосистеме не оплачи-
вается, эффекты взаимодействий мож-
но характеризовать как главным обра-
зом положительные экстерналии.

Fischer et al.  [15] предупреждают 
о необходимости избегать актороцен-
тризма в изучении экосистем, игнори-
руя ключевую роль взаимодействий. 
Роль отношенческой контрактации 

артикулирует взаимозависимость ком-
понентов экосистемы.

Wurth et al.  [21] показывают, что 
если пренебрегать этой взаимосвязью 
в инвестиционной политике, вклады-
вать средства в материальные активы, 
минуя работу с культурной и социаль-
ной сторонами экосистемы, тогда инве-
стор рискует получить не точки роста, 
а пустующую недвижимость.

Spigel, Vinodrai  [22] показывают 
значение экосистем крупных частных 
или государственных предприятий, эко-
системных центров («якорей») для соци-
ально-экономического положения тер-
риторий и формирования локального 
человеческого капитала. В рамках дан-
ного процесса решаются вопросы за-
нятости, привлечения, формирования, 
удержания квалифицированного пер-
сонала, талантливых школьников, сту-
дентов. Причем экосистема крупного 
предприятия будет отвечать не только 
за развитие его работников, но и за уро-
вень персонала в смежных производ-
ствах, в штате иных заинтересованных 
сторон (от образовательных учрежде-
ний до органов власти).

Бендиков и Брагинский [23] пока-
зывают возможность ускоренной ди-
версификации производств для уве-
личения добавленной стоимости 
в условиях внешнего санкционного дав-
ления. Никонов [24] отмечает, что этого 
не достичь без обеспечения открытос-
ти экономики, характеризуемой боль-
шим числом взаимодействий, обогаще-
нием содержания трансакций, в первую 
очередь для роста R&D. При этом 
Кафиятуллина и Панфилова [12] при-
водят удручающую статистику о низкой 
инновационной активности российских 
организаций в 2010-х гг., предупреждая 
об опасности продолжения данной тен-
денции в текущем десятилетии.

Как и природные сообщества, эко-
номические экосистемы настолько 
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сложны, что полностью привязывать 
их к определенной территории непра-
вомерно. Отсюда исследователи долж-
ны работать с некой искусственной мо-
делью экосистем. Современные блага, 
продукты, процессы, технологии бази-
руются на региональной и страновой 
специализации.

Wurth et al. [21] показывают, что мо-
делирующим экосистемным фактором 
служит взаимодействие стейкхолдеров 
фирмы, региона, страны как внутри эко-
систем, так и между ними.

Loots et al. [25] и Malecki [26] под-
тверждают положительную динами-
ку в развитии городов благодаря эко-
системным взаимодействиям, сделкам, 
основанным на взаимности.

Что касается обобщающего аспекта 
проблематики, судя по масштабам ряда 
инициатив, вероятнее всего в скором вре-
мени экосистемная политика станет но-
вой экономической политикой. Так, про-
ект Startupgenome объединяет более 45 
государств в области инновационной по-
литики, консультирования по стратегии 
развития экосистемы и планам действий1.

Dingela et al. [27] предложили ме-
тод ночных фонарей. Идея метода за-
ключается в фиксации с околоземной 
орбиты степени искусственной осве-
щенности части поверхности Земли. 
Предполагается, что чем ярче освещен 
регион в темное время суток, тем вы-
ше уровень развития региональной ан-
тропоэкосистемы. Конечно, в первую 
очередь данный метод уместен для 
пространственно-локализованных соци-
ально-экономических общностей. Wang, 
Zhang [28] демонстрируют разнообраз-
ные возможности метода ночных фона-
рей (ночных огней).

Резюмируя, в  разделе приведен 
ряд актуальных исследований о приро-
де и функциональной роли экосистем, 

1 https://startupgenome.com/

отражен стейкхолдерский аспект экоси-
стемного развития, который определи-
ли исследовательский инструментарий. 
По итогам анализа литературы следует 
сделать вывод о необходимости больше 
проводить сравнительных исследова-
ний, чтобы лучше охватить изучаемое 
явление. Связям между предприятиями 
и их экосистемным окружением в на-
учной литературе в значительной сте-
пени не уделялось должного внимания. 
Данную лакуну пытается восполнить 
настоящее исследование.

3.	Методология исследования
3.1. Процедура исследования
Для моделирования и сравнения 

экосистем предлагается ввести поня-
тие стейкхолдерской конфигурации эко-
системы, понимаемой как развитость 
системы взаимодействий предприятия 
с различными типами заинтересован-
ных сторон.

Объектами исследования в  ра-
боте стали публичное акционер-
ное общество «КАМАЗ»  (отрасль 
по  стандарту международной сис-
темы финансовой отчетности – ​про-
изводство автомобилей и  запчастей, 
Республика Татарстан)2, акционерное 
общество «Производственное объедине-
ние “Уральский оптико-механический 
завод” имени Э. С. Яламова» (отрасль 
по МСФО – ​производство промышлен-
ных товаров и услуг, Свердловская об-
ласть) 3, публичное акционерное обще-
ство «Челябинский металлургический 
комбинат» 4 (отрасль по стандарту меж-
дународной системы финансовой отчет-
ности – ​добыча и производство базовых 
ресурсов, Челябинская область).

Очевидно, что в современных пред-
принимательских структурах сложно 

2 https://kamaz.ru/
3 https://www.уомз.рф
4 https://www.chelmk.ru/



Таблица 1. Стейкхолдеры экосистемы фирмы
Table 1. Stakeholders of the firm’s ecosystem

«Потребители» «Власть» «Общество» «Наука и образо-
вание»

«Конкуренты 
и поставщики»

Заказчики 
на внешнем 
рынке

Федеральная 
власть

Гражданское 
общество

Научные учреж-
дения

Конкуренты

Заказчики 
на внутреннем 
рынке

Региональная 
власть

СМИ Поставщики

Публичные за-
казчики

Местные орга-
ны управления

Социальные ме-
диа

Образовательные 
учреждения

Персонал как 
социальная 
группа

Источник: разработка авторов.
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найти исчерпывающий пул заинтере-
сованных сторон, поэтому решение 
вопроса выбора стейкхолдеров ста-
ло компромиссом между учетом всего 
возможного спектра акторов, так или 
иначе влияющих на экосистему фирмы, 
и расчетной способностью аналитиче-
ской модели (табл. 1).

При разработке аналитической мо-
дели оценки экосистемы фирмы авторы 
учли методологию Европейского сою-
за по анализу факторов инновационной 
деятельности в рамках экосистем (ин-
новационная готовность, структура 
управления инновациями и рыночный 
потенциал инноваций) [29]. Опыт гло-
бального проекта Startupgenome по ран-
жированию городских агломераций как 
экосистем позволил сформировать ги-
потезу о возможности сравнения экоси-
стем различных предприятий без терри-
ториальной привязки.

В результате выбора ключевых 
стейкхолдеров, определения факто-
ров (и их весовых характеристик), свя-
занных с взаимным влиянием заинте-
ресованных сторон и промышленным 
предприятием, составляющие анали-
тической модели оценки экосистемы 

фирмы, выглядят следующим обра-
зом (в каждом слагаемом весовые ко-
эффициенты присвоены экспертным 
путем, при этом авторы понимают огра-
ничительные условия подхода эксперт-
ных весов [2, 31]):

y = 0,25 · ic + 0,20 · ip + 0,15 ·ies + 0,25 · ib, (1)

где y – итоговый числовой показатель 
экосистемы. При этом интегральные по-
казатели – ​слагаемые формулы (1) рас-
считываются по формулам (2) – ​(6);

ic – ​интегральный показатель груп-
пы стейкхолдеров «потребители про-
дукции и услуг» (customers), в базисных 
пунктах. Он рассчитывается по следу-
ющей формуле:

ic = 0,5 · in + 0,3 · gc + 0,2 · ex,       (2)

где in – ​темп роста выручки за послед-
ний отчетный год, в процентах; gc – ​до-
ля госзаказа в выручке за последний 
отчетный год, в процентах; ex – ​доля 
экспорта в выручке за последний от-
четный год, в процентах.

ip – ​интегральный показатель груп-
пы стейкхолдеров «власть»  (power), 
в базисных пунктах:

ip = 0,6 · tx + 0,3 · nr + 0,1 · lw,       (3)
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где tx – ​отношение налога на прибыль 
к общей выручке за последний отчет-
ный год, в процентах; nr – ​индекс ко-
личества проверок надзорных органов 
за последний отчетный год, в базисных 
пунктах; lw – ​индекс количества нор-
мативно-правовых актов в отношении 
предприятия, за последний отчетный 
год, в базисных пунктах.

is – ​интегральный показатель груп-
пы стейкхолдеров «общество» (society), 
в базисных пунктах. Он рассчитывает-
ся по следующей формуле:

is = 0,6 · w + 0,1 · sp + 0,3 · md,     (4)

где w – ​отношение средней заработной 
платы по предприятию к средней за-
работной плате по региону, за послед-
ний отчетный год, в  процентах; sp – ​
доля расходов на социальные проекты 
в выручке за последний отчетный год, 
в процентах; md – индекс разницы по-
ложительных и отрицательных отзы-
вов в средствах массовой информации, 
за последний отчетный год, в базисных 
пунктах.

ies – ​интегральный показатель груп-
пы стейкхолдеров «наука и образова-
ние» (education and science), в базисных 
пунктах. Рассчитывается по формуле:

ies = 0,2 · rs + 0,5 · sc + 0,3 · prt,     (5)

где rc – ​отношение расходов пред-
приятия на научно-исследовательские 
и опытно-конструкторские работы к об-
щей сумме расходов за последний отчет-
ный год, в процентах; sc – доля научных 
работников от численности трудоспо-
собного населения в основном регионе 
присутствия, за последний отчетный год, 
в процентах; prt – отношение количества 
партнеров компании, входящих в сектор 
науки и образования, к общему числу 
научных и образовательных организа-
ций в регионе присутствия, в процентах.

ib – ​интегральный показатель 
группы стейкхолдеров «конкуренты 

и поставщики» (business), в базисных 
пунктах. Рассчитывается по формуле:

ib = 0,4 · HHIcn + 0,6 · HHIsp,      (6)

где HHIcn, HHIsp – ​индексы Хирфен
даля – ​Хиршмана в отношении конку-
рентов и поставщиков предприятия со-
ответственно, в базисных пунктах.

Выбранные экосистемные факторы 
преимущественно отражают качествен-
ные, а не количественные характеристи-
ки экосистем. В модели не учитываются 
масштабы фирм, с целью показать эко-
системные, стейкхолдерские параметры 
и их отличие, конфигурацию экосисте-
мы, а не объемы производства.

Алгоритм расчета слагаемых ана-
литической модели:

1) Потребители. Одним из ключе-
вых параметров оценки существующих 
экосистем являются экономические по-
казатели (выручка, рентабельность, про-
изводительность) [30]. Для фиксации 
темпов роста внимания потребителей 
к общности предлагается использовать 
показатель изменения выручки за год 
как динамический элемент.

Доля государственного зака-
за (от общей выручки) показывает сте-
пень конкурентоспособности пред-
приятия. Государственные контракты 
преимущественно заключаются заказ-
чиками в условиях повышенного внима-
ния к продукции и сервису, при высоком 
риске негативных санкций к  произ-
водителю, в том числе потенциально-
му, на этапе проведения торгов (угроза 
включения в реестр недобросовестных 
поставщиков).

Доля экспорта  (от  общей выруч-
ки). Экспортные операции показывают 
превосходство или тождество качест-
венных и ценовых характеристик вы-
пускаемой фирмой продукции на внеш-
нем рынке.

2) Власть. Налог на прибыль яв-
ляется обобщающим индикатором 
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при взаимодействии коммерческих ор-
ганизаций и  государственных орга-
нов [32, 33]. Как установленный и адми-
нистрируемый органами власти налог, 
направляемый в федеральный бюджет 
и  в  бюджеты субъектов Российской 
Федерации, показатель отражает ин-
терес государства в  существовании 
фирмы и росте рентабельности ее фи-
нансово-хозяйственной деятельности. 
Выступая производной от прибыли, ин-
дикатор говорит о социально-экономи-
ческой эффективности производствен-
ной деятельности ядра экосистемы. 
Нагрузка по налогу на прибыль рассчи-
тывается как отношение налога к об-
щей выручке.

Институциональная составляющая 
модели включает два коэффициента: 
соблюдение компанией обязательных 
правил и база нормативно-правовых 
актов  (далее также НПА), в которых 
упоминается рассматриваемая компа-
ния. Оба показателя отражают фокус 
внимания государства к деятельности 
ядра экосистемы.

Первый индекс рассчитывается 
от числа проверок надзорных органов 
за рассматриваемый период времени. 
Индекс НПА рассчитывается от  ко-
личества нормативно-правовых ак-
тов, принятых как на федеральном, так 
и  на  региональном уровнях, находя-
щихся в открытом доступе на офици-
альных сайтах правовой информации 
в сети Интернет, касающихся изучае-
мого хозяйствующего субъекта.

3) В группу стейкхолдеров 
Общество предлагается включать сек-
тор социальных субъектов в их обосо-
бленности от экономического и прави-
тельственного секторов [34], в союзе 
с четвертой властью – ​средствами мас-
совой информации и  социальными 
медиа  (социальными сетями)  [35]. 
Основными расчетными коэффициен-
тами экосистемных взаимодействий 

в данном кластере аналитической мо-
дели выбраны следующие экофакторы:

– отношение средней заработ-
ной платы по  предприятию к  сред-
ней заработной плате по  региону. 
Положительная для ядра экосистемы 
разница в уровне оплаты труда работ-
ников фирмы и средней региональной 
зарплатой с большой степенью вероят-
ности свидетельствует о повышенном 
уровне профессионализма сотрудни-
ков компании, высоком показателе че-
ловеческого капитала на предприятии. 
Также более высокий внутрифирменный 
уровень заработной платы может быть 
следствием автоматизации и цифрови-
зации процессов на предприятии, со-
кращения доли малоквалифицирован-
ных должностей;

– доля расходов на социальные про-
екты от  выручки: коэффициент сви-
детельствует о  повышенном уровне 
социальной ответственности менедж-
мента изучаемой компании. В сравне-
нии с объемом иных расходов промыш-
ленных предприятий данный показатель 
традиционно не  выглядит весомым. 
Однако бурное практическое и теоре-
тическое развитие ESG-повестки (эко-
логия, социальная политика и  кор-
поративное управление) говорит 
о необходимости пристального внима-
ния ко второй компоненте триады ESG;

– разница положительных и отрица-
тельных отзывов в средствах массовой 
информации.

Первый и второй показатели в дан-
ном кластере модели в том числе ха-
рактеризуют влияние ядра экосистемы 
компании на качество социального ка-
питала во внешнем и внутреннем круге 
экосистемы. Третий показатель характе-
ризует включенность экосистемы пред-
приятия в информационную повестку 
федерального и регионального уровня.

4) Образование и  наука. В  дан-
ном  к л а с т е р е  с т е й к хол де р ов 



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 4, 775–794ISSN 2712-7435

Analytical Model of the Firm’s Ecosystem: Comparison of Large Industrial Enterprises in Russia

783

предпринимается попытка выявить 
инновационную составляющую 
экосистемы:

	– представляется, что отношение 
расходов предприятия на  научно-ис-
следовательские и опытно-конструктор-
ские работы к общей сумме расходов 
отражает интенсивность инноваци-
онной деятельности ядра экосистемы. 
Отметим, что расходы на НИОКР яв-
ляются одним из ключевых показате-
лей в таких проектах, как оценка ин-
новационных экосистем Европейского 
союза  [29] и  глобальная инициатива 
Startupgenome;

	– доля научных работников от чис-
ленности трудоспособного населения 
в основном регионе присутствия ком-
пании демонстрирует развитость нау-
ки на  территории, представленность 
научных кадров в университетах, на-
учных институтах, прежде всего вхо-
дящих в систему Российской академии 
наук. Конечно, близость ядра экосисте-
мы к относительно большему числу уче-
ных автоматически не влечет инноваци-
онность предприятия и не повышает его 
конкурентоспособность. Данное замеча-
ние относится практически ко всем пе-
ременным аналитической модели, что 
не умаляет ее методологического и объ-
яснительного потенциала;

	– отношение количества партнеров 
компании из  общего числа научных 
и образовательных организаций в ре-
гионе присутствия позволяет выявить 
степень развития коммуникации с рас-
сматриваемым сегментом региональной 
инновационной метаэкосистемы.

5) Бизнес. Конкуренты и поставщи-
ки. Гипотеза о влиянии многообразия 
на развитие экосистемы в природе [36], 
идея о системообразующем значении 
конкуренции [37] привела к выбору ин-
декса Хирфендаля – ​Хиршмана (HHI) 
для отражения экосистемных вза-
имодействий с  бизнес-партнерами 

и конкурентами предприятий. Выбран
ный HHI-индикатор фиксирует сте-
пень концентрации, монополизации 
рынков и, соответственно, число свя-
зей ядра экосистемы с различными хо-
зяйствующими субъектами. Индексы 
рассчитаны на  основе данных сис-
темы «СПАРК-Интерфакс»  (карточ-
ки соответствующих предприятий). 
Индекс «конкуренты» – ​по  вкладке 
«Отраслевой анализ МСФО (GAAP)», 
индекс «поставщики» – ​по  вкладке 
«Контрагенты». В качестве расчетно-
го показателя индексов применялась 
выручка предприятий в выборке базы 
«СПАРК-Интерфакс».

3.2. Информационная база 
исследования
Расчетные данные по  предпри-

ятиям получены с  использованием 
функциональных возможностей сис-
темы «СПАРК-Интерфакс»  (https://
spark-interfax.ru), с официальных сай-
тов хозяйствующих субъектов и откры-
того сервера уполномоченного агент-
ства «Интерфакс – ​Центр раскрытия 
корпоративной информации» (https://
e-disclosure.ru). Основными докумен-
тальными источниками данных стали 
бухгалтерские балансы предприятий 
и годовые отчеты (за 2019 и 2020 гг.). 
Особо подчеркнем подробные поясне-
ния бухгалтерской отчетности в доку-
ментации ПАО «КАМАЗ», что лишний 
раз говорит о приверженности менедж-
мента предприятия принципам откры-
тости и заботы о стейкхолдерах.

При подготовке расчетов использо-
вана открытая информация федераль-
ных и  региональных государствен-
ных баз данных (сайты Правительства 
России, Министерства экономическо-
го развития Российской Федерации, 
Федеральной службы государствен-
ной статистики, субъектов Российской 
Ф ед е р а ц и и) ,  о б щ ед о с т у п н о г о 



Рис. 1. Графическое сравнение экосистемных показателей (экофакторов)
Fig. 1. Graphical comparison of ecosystem indicators (ecofactors)
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электронного фонда нормативно-тех-
нической и нормативно-правовой ин-
формации Консорциума «Кодекс» 5.

4.	Результаты исследования
Апробация модели на показателях 

трех предприятий (ПАО «ЧМК», ПАО 
«КАМАЗ», ПО «УОМЗ») за 2020 год да-
ла следующие результаты интегрально-
го показателя.

ЧМК:

0,25 × 1,351c + 0,2 × 1,145p + 0,15 × 1,215s × 
× 0,15 × 0,579es + 0,25 × 0,386b = 0,933

КАМАЗ:

0,25 × 1,438c + 0,2 × 1,217p + 0,15 × 3,388s + 
+ 0,15 × 0,683es + 0,25 × 0,186b = 1,260

УОМЗ:

0,25 × 3,089c + 0,2 × 1,562p + 0,15 × 1,706s + 
+ 0,15 × 2,619es + 0,25 × 0,97b = 1,976

Расчет проводился путем сложе-
ния отдельных экосистемных показа-
телей с весовой корректировкой внутри 

5 https://docs.cntd.ru

каждой группировки стейкхолдеров 
по принципу «чем больше значение, тем 
лучше». Для этого перед итоговым сум-
мированием показатели HHI (которые 
с ростом говорят о большей монополи-
зации) были инверсированы.

Графическое сравнение экосистем-
ных показателей (по каждому экофак-
тору) приведено на рис. 1.

Рис.  2 иллюстрирует конфи-
г у рации изу чаемых экосистем 
по  группировкам стейкхолдеров, 
представляя условную величину рас-
пространения экосистемных взаимо-
действий. Рассчитанные в формуле (1) 
интегральные показатели прямо кор-
релируют с площадями многоуголь-
ников, отображающих конфигурации 
экосистем фирм.

Объяснительный потенциал пред-
ставленной аналитической модели про-
является в возможности сравнения эко-
систем разных предприятий реального 
сектора экономики. С данной целью по-
казатели нормированы пропорциональ-
но по всем трем предприятиям.



Рис. 2. Репрезентация стейкхолдерских конфигураций экосистем предприятий
Fig. 2. Representation of stakeholder configurations of enterprise ecosystems  
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На основе сравнения экосистем трех 
разноотраслевых предприятий анали-
тическая модель экосистемы фирмы 
продемонстрировала универсальный 
характер, а также высокую степень при-
менимости, инструментальности, ил-
люстративности. Стейкхолдерский под-
ход к экосистеме помог выявить тесную 
связь показателей развития экосистем 
предприятий и региона присутствия.

Нельзя не  отметить ряд огра-
ничений модели. Так, система 
«СПАРК-Интерфакс», сайт раскрытия 
информации www.e-disclosure.ru не со-
держат сведения с ограниченным дос-
тупом (часть детальной информации 
по Производственному объединению 
«УОМЗ» не  раскрывается в  бухгал-
терских балансах и годовых отчетах6), 

6 Постановления Правительства Россий
ской Федерации от 04.04.2019 № 400 «Об осо-
бенностях раскрытия и предоставления 
информации, подлежащей раскрытию и  пре-
доставлению в соответствии с  требования-
ми Федерального закона «Об акционерных об-
ществах»» и Федерального закона «О рынке 
ценных бумаг», от 09.04.2019 № 416 «Об осо-
бенностях раскрытия инсайдерской инфор-
мации, подлежащей раскрытию в соответ-
ствии с требованиями Федерального закона 

а также исчерпывающие сведения ка-
сательно внешних, иностранных парт-
неров. Fischer et al. [15] отмечают, что 
доступность данных часто препятству-
ет надлежащему изучению информации 
на подлинно экосистемном уровне.

Авторы выражают надежду на по-
явление близких исследований эко-
систем предприятий для сравнения 
полученных результатов и совершен-
ствования применяемой методики.

5.	Обсуждение
В целом аналитическая модель по-

казала универсальный характер и воз-
можность сравнения экосистем разных 
предприятий. Исходя из рассмотрения 
конфигураций экосистем (рис. 2) мож-
но сделать вывод о более развитой эко-
системе ПО «УОМЗ». Лидерство данно-
го предприятия по показателям «доля 
экспорта», «доля расходов на НИОКР», 
«доля расходов на социальные проек-
ты», «доля партнеров в образовании 

«О противодействии неправомерному исполь-
зованию инсайдерской информации и мани-
пулированию рынком и о внесении изменений 
в отдельные законодательные акты Российской 
Федерации».
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и  науке», «HHI-индекс по  поставщи-
кам» отвечают за более широкий про-
филь экосистемы.

Отметим некоторые выделяющиеся 
на общем фоне особенности экосистем, 
значительным образом повлиявшие 
на их конфигурации. Так, показатель 
Хирфендаля – ​Хиршмана по  конку-
рентам ПАО «КАМАЗ» выше показа-
теля по иным двум компаниям, нахо-
дится в монополистическом диапазоне. 
Годовой отчет предприятия за 2020 г. 
подтверждает данный факт, фиксируя 
долю предприятия на отечественном 
рынке грузовиков полной массой свыше 
14 тонн на уровне 48 %7. Существенно 
выше медийная представленность ПАО 
«КАМАЗ». Последнее можно объяснить 
тем, что, в отличие от двух других пред-
приятий, продукция ПАО «КАМАЗ» 
преимущественно является конеч-
ной, а не промежуточной. Кроме того, 
в структуре производства ПО «УОМЗ» 
значительную долю составляет продук-
ция для оборонных нужд, не требую-
щая безадресного массового продвиже-
ния в средствах массовой информации.

Безусловно, при анализе компаний 
нужно представлять территориальный 
контекст экосистем. КАМАЗ, ЧМК 
и  УОМЗ являются в  теоретико-прак-
тическом плане якорными фирмами 
территорий. Два первых предприятия 
оказывают решающее влияние на глав-
ные города присутствия (Набережные 
Челны и  Челябинск соответственно). 
При этом Набережные Челны представ-
ляет собой моногород – ​КАМАЗ являет-
ся градообразующим предприятием [38]. 
ЧМК является титульным предприяти-
ем самого крупного по площади райо-
на г. Челябинска – ​Металлургического8. 
Представляется, что предприятие-якорь 

7 h t t ps: //w w w.e - d isclosu re . r u /por t a l /
company-33/otchyotnost-kompanii

8   h t t p s : / / r u . w i k i p e d i a . o r g / w i k i /
Районы_Челябинска

моногорода может испытывать как не-
достаток мотивации интенсифици-
ровать межэкосистемные связи, так 
и дефицит заинтересованных сторон. 
В свою очередь, в связи с высоким уров-
нем развития, масштабами и численно-
стью города Екатеринбурга, являюще-
гося основной территорией присутствия 
производственного объединения, УОМЗ 
скорее представляет якорное предпри-
ятие микрорайона «Парковый», в кото-
ром дислоцируется его основная про-
изводственная площадка. Возможно, 
именно благодаря высокоразвитой сре-
де УОМЗ стал лидером представленно-
го в настоящем исследовании сравни-
тельного проекта.

Необходимо акцентировать внима-
ние на факт наличия в Москве, Санкт-
Петербурге, Новосибирске филиалов 
УОМЗ, основным видом деятельности 
которых являются научные исследо-
вания и разработки в области естест-
венных и технических наук, что вносит 
вклад в понимание передовой инноваци-
онной составляющей профиля экосисте-
мы указанного предприятия.

По причине отсутствия в научном 
пространстве идентичных исследова-
ний невозможно сравнить полученные 
результаты с работами других авторов 
для анализа причин сходства или раз-
личия полученных результатов.

6.	Заключение
В представленном исследовании 

предпринята успешная попытка на ос-
нове сравнения экосистем трех крупных 
предприятий различных отраслей апро-
бировать аналитическую модель экосис-
темы фирмы, доказать ее универсаль-
ный характер. В то же время, учитывая 
принцип самоорганизации экосистем, 
данная попытка отражает некоторую ис-
кусственность теоретической модели.

Проверка потенциала аналити-
ческой модели экосистемы проведена 
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на  информационной базе ПАО 
«КАМАЗ», АО  «ПО “Уральский оп-
тико-механический завод” имени 
Э. С. Яламова», ПАО «Челябинский ме-
таллургический комбинат». Основным 
результатом исследования стало пони-
мание применимости, универсальности, 
инструментальности, иллюстративно-
сти аналитической модели экосистемы 
фирмы. В ходе исследования сделаны 
выводы о тесной, но не полной привяз-
ке территорий и экосистем фирм.

Поставленная гипотеза о  сравни-
мости экосистем предприятий в неза-
висимости от масштабов производства 
и региона присутствия в целом нашла 
подтверждение. Мы сравниваем экосис-
темы различных предприятий, чтобы по-
казать универсальность выработанного 
инструмента, найти межэкосистемные эн-
догенные и экзогенные сходства и разли-
чия. Более того, мы рассматриваем стейк
холдерские взаимодействия в  рамках 
экосистемы как внутри, так и межэкоси-
стемные связи. Говоря о рамках дальней-
ших исследований с методологической 
точки зрения, может быть полезен ап-
парат математической теории множеств.

Значимым незапланированным 
итогом исследования стал вывод, что 
территория, город являются не  аб-
страктной средой, внешним фоном про-
изводственной деятельности крупного 
предприятия, а основным стейкхолде-
ром как обобщенным концептом власти, 
общества, бизнеса, образования и науки. 
Обоюдное горизонтальное и вертикаль-
ное влияние хозяйствующего субъекта 
и городской агломерации, в свою оче-
редь, отражается на показателях регио-
на, межрегиональных связях.

Статья вносит вклад в предшеству-
ющие научные исследования и практи-
ческие изыскания, теорию кластеров 
и дает инструмент сравнения экосистем 
разноотраслевых фирм. Аналитическая 
модель будет полезна для банков, госу-
дарственных и муниципальных орга-
нов, инвесторов для сравнения экоси-
стем различных фирм.

Дальнейшим направлением разви-
тия экосистемного подхода может стать 
исследование агломерационной миссии 
экосистем фирм для комплексного раз-
вития территорий, городских и регио-
нальных сообществ.
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Abstract. In modern turbulent conditions, the ecosystem approach, the study of anthropo-
ecosystems (industrial, innovative, entrepreneurial), is of particular relevance. This is a new 
concept designed to explain the contradictory nature of interorganizational and interper-
sonal interactions. The purpose of the study is to develop an analytical model of the com-
pany’s ecosystem and assess the ecosystems of a number of large industrial enterprises 
of the Russian Federation in order to identify common characteristics and differences in 
ecosystems responsible for sustainable regional and interregional development. When the 
goal was achieved, conceptual, theoretical, methodological and practical tasks were solved. 
The set of the applied methods included content analysis, comparative analysis, model-
ing and systematization. The research procedure consists in considering the ecosystem 
from an institutional position as a new form of coordination of economic relations between 
stakeholders and the core of the ecosystem based on the principle of unity of the internal 
and external environment (the principle of seamlessness). The hypothesis is being test-
ed that enterprise ecosystems can be compared with each other regardless of the scale 
of production and the region of presence. The comparative analytical model of the eco-
system was developed on the basis of the systematization of stakeholders and their indi-
cators, the calculation and comparison of the values of which serve to assess the stake-
holder configuration, the profile of a particular ecosystem. The potential of the analytical 
model of the ecosystem was tested on the information dataset of PJSC KAMAZ, JSC PO 
Yalamov Ural Optical and Mechanical Plant, PJSC Chelyabinsk Iron and Steel Works. The 
main result of the study was the understanding of the applicability, universality, instrumen-
tality, illustrativeness of the analytical model of the company’s ecosystem. In the course 
of the study, conclusions were drawn about the close, but not complete, binding of terri-
tories and ecosystems of firms. The theoretical and practical significance of the results 
lies in the refinement and successful testing of a universal tool for assessing ecosystems, 
which can be used both by business entities themselves and by public structures, public 
organizations, and rating agencies. A further direction in the development of the ecosys-
tem approach may be a study of the agglomeration mission of firms’ ecosystems.

Key words: ecosystem approach; stakeholders; territory; interorganizational interactions; 
firm; company; firm ecosystem
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