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Аннотация. Глобализация и развитие экономики знаний повышает конкурен-
цию на рынке высшего образования. Рост конкурентоспособности высшего об-
разования на мировом рынке во втором десятилетии XXI века стал официальной 
государственной задачей. В этой связи исследование вопросов конкуренции 
и конкурентоспособности университетов чрезвычайно актуально. Целью ис-
следования является обоснование наличия и специфики квазиконкуренции рос-
сийских университетов и оценка ее влияния на повышение эффективности рос-
сийского высшего образования. Исследовательская гипотеза состоит в том, что, 
несмотря на неравенство в системе высшего образования, квазиконкуренция 
присутствует, причем не только внутри групп ведущих университетов на фе-
деральном уровне и между региональными вузами, но и всех против всех, и эта 
конкуренция повышает эффективность системы в целом, но при этом детерми-
нирована национальными целями и федеральными проектами. Особое внимание 
уделено такой специфике конкуренции университетов, как конкуренция за го-
сударственное финансирование, конкуренция на регулируемом рынке с высо-
кой концентрацией и даже монополизмом. В качестве практического кейса для 
исследования конкуренции университетов рассмотрена борьба за абитуриен-
тов как яркое проявление конкуренции. Информационной базой исследования 
являются результаты ежегодных опросов абитуриентов Уральского федераль-
ного университета. Основным методом исследования является экономико-мате-
матический анализ результатов опросов выпускников. Сделан вывод, что модель 
квазиконкуренции лучше всего описывает сложившиеся рынки высшего обра-
зования. Российская система высшего образования действует в условиях доми-
нирования государственного финансирования и квазирыночной конкуренции. 
Важным аспектом исследования является выявление взаимосвязи конкуренции 
в сфере высшего образования и финансирования вузов. Конкуренция между ву-
зами усиливает финансовое неравенство в системе высшего образования. В то-
же время по ряду направлений, особенно в части подготовки бакалавров, регио-
нальные вузы могут составить конкуренцию ведущим университетам. Влияние 
конкуренции на систему высшего образования способствует повышению эффек-
тивности вузов за счет борьбы за ограниченный набор ресурсов. Интересным 
практическим выводом исследования, применимым при планировании прием-
ных кампаний, является то, что ценовая конкуренция за абитуриентов бакалав-
риата уступает конкуренции за качество образования при борьбе за привлече-
ние студентов в магистратуру.

Ключевые слова: конкуренция; конкурентоспособность; ведущие университеты; 
региональные университеты; эффективность; квазиконкуренция.

© Д. Г. Сандлер, 2022

MICROECONOMIC APPLIED RESEARCH

https://orcid.org/0000-0002-5641-6596


Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 1, 130–151ISSN 2712-7435

Manifestations of Competition and Quasi-Competition of Russian Universities in the Struggle to Attract Applicants

131

1. Введение
Постоянные изменения мировой 

экономики, ускорение социально-эко-
номических и технологических процес-
сов стали неотъемлемыми элементами 
контекста функционирования универси-
тетов, распространяясь на все отрасли 
экономики, требуют от нас стратегичес-
кого планирования и постоянного опе-
ративного реагирования. Обязательная 
составляющая функционирования 
в этих условиях –  борьба за ресурсы. 
Такое поведение стало нормой и для об-
щественного сектора, в том числе для 
высшего образования, ранее слабокон-
курентной области экономики.

Повышение конкурентоспособнос-
ти высшего образования на мировом 
рынке во втором десятилетии XXI ве-
ка стало официальной государствен-
ной задачей и нашло отражение в Указе 
Президента РФ 1, Паспорте националь-
ного проекта «Наука». Достигнуты ли 
поставленные задачи, идет отдельная 
общественная и академическая дискус-
сия, зачастую игнорирующая те или 
иные особенности сферы высшего об-
разования. Возникают идеи, а явля-
ется ли конкурентным рынком сфера 
высшего образования. Наглядная ситуа-
ция с изменениями в высшем образо-
вании по факту пандемии COVID-192. 
Такая дискуссия не раз возникала сре-
ди экспертов [1].

1 Указ Президента Российской Федерации 
от 7 мая 2018 года №204 О национальных целях 
и стратегических задачах развития Российской 
Федерации на период до 2024 года // Сайт 
Президента Российской Федерации. URL: http://
www.kremlin.ru/acts/bank/43027/page/1

2 Влияние пандемии COVID-19 на сек-
тор высшего образования и магистратуру: ана-
литический материал международный, на-
циональный и институциональный ответ // 
Благотворительный фонд Владимира Потанина. 
URL: https://ntf.ru/sites/default/files/Vliyanie%20
pandemii%20COVID-19 %20na%20sektor%20
vysshego%20obrazovaniya%20i%20magistraturu.pdf

В современном периоде универси-
теты действуют в условиях квазирын-
ка, характеристики которого выделены 
в международных публикациях резуль-
таты, обзор которых детально проана-
лизирован в работе [2]. Университеты 
наделены автономией, государство уча-
ствует в определении стратегических 
целей системы, регулирует образова-
тельную деятельность, неизбежно огра-
ничивая тем самым автономию универ-
ситетов; механизмы бюджетных мест 
и поддержки студентов создают воз-
можность для относительно равноправ-
ного выбора студентов [3]; результаты 
и успешность вузов, контролируется 
и оценивается государством [4]; уни-
верситеты должны быть аккредитова-
ны по требованиям, установленными 
государством [5]. Очевидно, что данные 
характеристики релевантны и для рос-
сийского высшего образования.

Целью исследования является обо-
снование наличия квазиконкуренции 
российских университетов и оценка ее 
влияния на повышение эффективности 
российского высшего образования.

Исследовательская  гипотеза со-
стоит в том, что, несмотря на неравен-
ство в системе высшего образования, 
квазиконкуренция присутствует, при-
чем не только внутри групп ведущих 
университетов на федеральном уров-
не и между региональными вузами, 
но и всех против всех, и эта конкурен-
ция повышает эффективность системы 
в целом.

2. Теоретические основы 
исследования
Исследованию конкуренции и кон-

курентоспособности на рынке высшего 
образования посвящено достаточно мно-
го работ, в то же время многие из них, 
по нашему мнению, необоснованно пе-
реносят подходы к традиционным рын-
кам на рынок социально важных услуг. 
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В дальнейшем мы планируем сосредо-
точится именно на специфике конкурен-
ции и конкурентоспособности в высшем 
образовании.

Генезис исследований конкурен-
ции и конкурентоспособности 
университетов
По мнению Agasisti и Catalano [3], 

с точки зрения эффективности государ-
ственного финансирования вузов необхо-
димо обеспечить конкурентные условия 
среды и доступа к средствам. Интересен 
обратный логический ход. Glennerster [6] 
обозначил, какими характеристиками 
рынка не обладает квазирынок высше-
го образования: нет свободного входа 
на рынок государственного финансиро-
вания, нет банкротства вузов и т. д.

Исследователями (Dill [7], Kaiser et 
al. [8], Teixiera et al. [9]) описана специ-
фика рыночных механизмов в высшем 
образовании. Breneman и Mingle [10] 
выделяют особенности конкурентно-
го рынка для академических программ 
в США. Отчасти эти выводы актуальны 
для наших условий: «Некоторые фирмы 
в этой отрасли (государственные учреж-
дения) получают значительные государ-
ственные субсидии, в то время как со-
поставимые фирмы –  нет. В результате, 
цены, взимаемые за сопоставимые ус-
луги, различаются» [10].

На протяжении последних 30 лет 
система высшего образования в РФ про-
шла через ряд существенных транс-
формационных этапов, определявших-
ся перестройкой общества и развитием 
экономики:

• переход от единой плановой эко-
номики, единого и устойчивого 
государственного финансирова-
ния и регулирования к функцио-
нированию в условиях рынка, ес-
ли точнее –  квазирынка;

• от скудного финансирования 
в 90-е гг. и выживания вузовской 

системы, массовой миграции уче-
ных и преподавателей до мега-
грантов, финансирования системы 
высшего образования и возрожде-
ния, так называемых флагманских 
университетов [11], посредством 
программ создания федеральных, 
научно-исследовательских универ-
ситетов, вузов мирового класса (ву-
зы –  участники программы 5/100), 
выделения мегагрантов через науч-
ные фонды, программ возвращения 
ученых из-за границы, слияния ву-
зов, внедрения ЕГЭ.
При этом, по мнению Стукаловой, 

трансформация отечественной сис-
темы высшего образования в нача-
ле XXI века имеет неоднозначные по-
следствия, приводящие к включению 
российских вузов в ведущие между-
народные рейтинги и улучшение их 
позиций, посредством повышения 
конкурентоспособности [12].

По мнению Сагиновой, отмечает-
ся также монополизация региональ-
ных рынков высшего образования, ког-
да всего лишь 1–2 вуза на 50 % и более 
влияют на итоговую оценку состояния 
региональных систем высшего образо-
вания [13]. Вместе с тем наличие в реги-
оне флагманского вуза, притягивающего 
инвестиции, благотворно влияет на всю 
региональную систему высшего образо-
вания. Флагманский вуз осуществляет 
подготовку по специальностям широко-
го профиля, развивает инфраструктуру 
региона (например, на базе или с учас-
тием таких вузов проводятся саммиты, 
универсиады и другие масштабные ме-
роприятия, создаваемая инфраструк-
тура или часть ее при этом передается 
университетам).

Заметим, что, помимо особой ро-
ли процессов трансформации, отечест-
венная вузовская система имеет и дру-
гую специфику. С одной стороны, вузы 
вынуждены конкурировать за ресурсы. 
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С другой –  они имеют общего учре-
дителя, например, из 496 государ-
ственных вузов 252 подведомственны 
Минобрнауки РФ. Эти вузы конкуриру-
ют между собой за финансовые ресурсы 
учредителя. При этом они выполняют 
стратегические задачи учредителя, под-
разумевающие некоторую кооперацию 
вузов внутри системы. Из более ради-
кальных примеров –  это недавний бум 
на объединение вузов. Отмечаются и бо-
лее мягкие примеры –  сотрудничество 
между учеными из разных учреждений 
науки и высшего образования, обмен 
электронными учебными программа-
ми, открытый их доступ для совмест-
ного пользования и т. п.

Данная специфика системы выс-
шего образования наводит на необхо-
димость сформулировать исследова-
тельский вопрос о выявлении в данной 
системе взаимосвязи в цепочке поня-
тий конкуренции, конкурентоспособ-
ности, эффективности, сотрудничества 
и неравенства, раскрытия противоречий 
между ними. Так как, с одной сторо-
ны, система имеет квазиконкурентные 
признаки, с другой –  факт сотрудни-
чества. Кроме того, возникает вопрос 
о том, каким образом все это сочетает-
ся в рамках построения системы высше-
го образования.

Также на обсуждение выносим 
с некоторой переформулировкой тезис 
Brankovic et al., что в рамках одной сис-
темы при конкуренции за ограничен-
ные ресурсы «только один универси-
тет может быть на вершине –  за счет 
всех других университетов» [14, р. 12], 
тем самым порождая неравенство. 
Проблема объективного неравенства 
прямо влияет влияние на характер вза-
имодействия между вузами, на эффек-
тивность и возможность их результа-
тивной кооперации.

Работы в области конкурентоспо-
собности вузов во многом опираются 

на методологические подходы, выра-
ботанные в применении к традицион-
ным рынкам товаров и услуг. Например, 
в работе Абакумовой дается систем-
ный обзор накопленного понятийного 
инструментария [15].

Российские исследователи, опира-
ясь, как правило, на понятийный аппа-
рат классического стратегического ме-
неджмента, по-разному формулируют 
понятие конкурентоспособности вуза.

Например, Пащенко определяет 
конкурентоспособность вуза как «на-
стоящие и потенциальные способно-
сти (возможности) по оказанию соот-
ветствующего уровня образовательных 
услуг, удовлетворяющих потребности 
общества по подготовке высококвали-
фицированных специалистов, а так-
же потребности по разработке, созда-
нию и реализации научно-методической 
и научно-технической продукции, 
как в настоящее время, так и в буду-
щем» [16, с. 89].

Фатхутдинов определил конкурен-
тоспособность вуза как «способность: 
1) готовить специалистов, выдержива-
ющих конкурентную борьбу на кон-
кретном внешнем и внутреннем рынке 
труда; 2) разрабатывать конкуренто-
способные новшества в своей облас-
ти; 3) вести эффективную воспроиз-
водственную политику во всех сферах 
своей деятельности» [17, с. 37].

Важно в этих подходах, что конку-
рентоспособность университета опре-
деляется его способностью находить ре-
шения для достаточно широкого круга 
существенно разных задач и зависит 
от оценок целого перечня различных 
стейкхолдеров.

Вместе с тем данные подходы очень 
широко трактуют поле конкуренции: 
«внешний и внутренний рынок труда». 
С точки зрения концентрации ресур-
сов, крайне важно уже на понятийном 
уровне предусматривать необходимость 
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конкретизации целевых рынков вуза. 
Поэтому для целей нашего исследова-
ния мы вынуждены дать следующее 
определение, которое при этом допол-
няет, а не заменяет понятие конкурен-
тоспособности вуза в целом.

Конкурентоспособность  универ-
ситета  на  рынке  высшего  образова-
ния –  это способность вуза определять 
ключевые области (целевые сегменты) 
и готовить для них востребованных, 
успешных и долгосрочно конкуренто-
способных выпускников, поддерживая 
и наращивая свой потенциал на выбран-
ных рынках.

Конкуренция между университе-
тами является своего родом драйвером 
или движущей силой развития для по-
вышения их эффективности. Agasisti 
отмечает, что значительное усиление 
конкуренции в секторе высшего об-
разования должно привести к повы-
шению эффективности как с «распре-
делительной» точки зрения (выбор 
студента будет более согласован с его 
функцией полезности), так и с «продук-
тивной» (университеты получат луч-
шую производительность без увеличе-
ния затрат, более эффективно управляя 
своими ресурсами) [18]. Belfield указы-
вает на благотворное воздействие кон-
куренции с позиции эффективности 
и производительности институтов [19].

При этом Belfield и Levin [20] 
определяют эффективность в секто-
ре высшего образования через затра-
ты на единицу продукции, Afonso 
и Aubyn [21] –  через объем произведен-
ной продукции при определенном набо-
ре входных данных.

Конкуренция является не един-
ственным инструментом, благотворно 
влияющим на эффективность функци-
онирования субъекта. В современном 
мире все большую популярность при-
обретает сотрудничество и коопера-
ция. Обратимся к работам российских 

ученых, оперирующих опытом СССР, 
в котором сотрудничество было перво-
степенным, и экономическими теория-
ми о методологическом дуализме [22], 
а также к работам о теории сотрудни-
чества конкурентов [23]. Так, Толокина 
пишет, что «в будущем именно конку-
ренция станет одной из форм сотруд-
ничества, а не наоборот» [24, с. 41]. 
«Процессы глобализации превращают 
наиболее жесткие виды конкуренции 
в механизм разрушения. А вот взаимо-
помощь, напротив, становится ведущим 
фактором, повышающим эффективность 
современного производства» [24].

Таким образом, конкуренция и со-
трудничество являются драйверами, 
благотворно влияющими на развитие 
субъектов, повышая их эффективность. 
При этом сотрудничество, по мнению 
Приходько, не препятствует конкурен-
ции, а позволяет: а) сэкономить ресурсы 
субъекта, например, создавая предпри-
нимательскую сеть «в целях обме-
на информационными и прочими ре-
сурсами для совместного проведения 
НИОКР, а также удешевления и уско-
рения процесса производства продук-
ции»; б) улучшить качество предо-
ставляемых услуг (например, создание 
и предоставляя доступ к онлайн-лекци-
ям ведущих российских и мировых уче-
ных) [25, с. 34]. Такое сотрудничество 
можно реализовать путем взаимодей-
ствия в тех направлениях, в которых ин-
тересы вузов совпадают.

Отметим, что в настоящее время 
именно механизм кооперации, в том 
числе в формате совместных программ, 
выходит на первый план в докумен-
тах, посвященных развитию высшего 
образования.

В «дуэт» конкуренции и эффек-
тивности вписывается еще один тер-
мин –  конкурентоспособность. Данный 
термин является достаточно емким 
и, как отмечено в работе Dimitrova 
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и Dimitrova, чаще всего рассматрива-
ется как «фундаментально сложный 
показатель, способность, состояние 
долгосрочной прибыльности, импера-
тивное требование и залог устойчиво-
го развития» [26, р. 312].

Предполагаем, что конкурентоспо-
собность –  это способность, выраженная 
через потенциал вуза, конкурировать 
за ресурсы. Конкурентоспособность ву-
зов, выражаемая через потенциал, встре-
чается в большинстве российских ра-
бот, например в работе Бончуковой [27], 
Мохначева [28]. Таким образом, можно 
утверждать, что конкурентоспособность 
первична перед конкуренцией. Иными 
словами, чтобы вступать в конкурент-
ную борьбу за ресурсы, вузу необходи-
мо сформировать потенциал, некий за-
пас прочности, во-первых, для занятия 
выигрышных позиций, а во-вторых, для 
выполнения поставленных задач при 
выделении ресурсов.

Подводя итог, резюмируем:
 – конкуренция повышает эффектив-

ность, но в социально значимой отрас-
ли особую значимость приобретает го-
сударственное регулирование, так как 
рынок ориентирован преимуществен-
но на получение прибыли, повышение 
эффективности, а социальные эффек-
ты при снижении и ухудшении обозна-
ченных элементов рынку не интересны. 
Поэтому в социально значимых сферах 
большое значение имеет квазиконку-
ренция (или управляемая конкуренция), 
то есть конкуренция по заданным пра-
вилам и условиям;

 – эффективность –  это понятие от-
носительное по отношению к другим 
субъектам системы (один субъект всег-
да более эффективен, чем другой). При 
этом, с одной стороны, система форми-
рует среднее значение некоторого i-го 
показателя эффективности, но с дру-
гой –  правительство посредством сти-
мулирования может изменять это 

среднее значение, устанавливая свои 
критерии или ориентиры, но опять же 
изменение во всей системе может проис-
ходить за счет лидерских позиций флаг-
манских вузов;

 – конкурентоспособность, с точки 
зрения процесса реализации стратегии, 
первична перед понятием конкуренции, 
в том плане, что только наличие высо-
кого потенциала организации позволяет 
ей вступать в выигрышную конкурент-
ную борьбу за ресурсы.

Управляемая конкуренции (ква-
зиконкуренция) в высшем 
образовании
Очевидно, что регулирование кон-

куренции присуще большинству рын-
ков и сфер деятельности. В литературе 
и на практике постоянно ведется дис-
куссия о влиянии конкуренции на со-
циально значимые отрасли. Для целей 
нашей работы важна роль и специфи-
ка управляемой конкуренции именно 
в высшем образовании.

Сторонников эффективности сво-
бодной конкуренции в сфере образо-
вания немного. Так, Simmel выделяет 
чистую форму конкуренции –  случай, 
когда два конкурента борются за бла-
госклонность третьей стороны [29]. 
При этом он рассматривает свобод-
ную конкуренцию не только как про-
цедуру дисциплинирования и мотива-
ции конкурентов, но и как процедуру 
повышения их осведомленности о по-
требностях и интересах третьих сторон, 
особенно общей аудитории. De Groof 
et al. отмечают, что государства игра-
ют периферийную или маргинальную 
роль в регулировании высшего образо-
вания, но не отрицают полную роль го-
сударства, а говорят об «управляемой 
конкуренции» [30].

В ряде работ в развитие те-
мы конкуренции в социально зна-
чимых отраслях с государственным 
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финансированием встречается термин 
«управляемая конкуренция» в тех слу-
чаях, когда конкурентоспособность 
формируется «под бдительным кон-
тролем государства и гражданского 
общества» [31].

В частности, Gary-Bobo и Trannoy 
высказывают обеспокоенность социаль-
ными последствиями при усилении кон-
куренции [31]. Выводы их работы о том, 
что оптимальный результат конкурен-
ции зависит от стимулов, предоставля-
емых правительством через государ-
ственное финансирование, возвращает 
нас к тому, что рынок высшего обра-
зования –  это все-таки не только сфера 
коммерческой деятельности, а в боль-
шей части сфера, выполняющая важ-
ную социальную функцию.

Kendall et al. сформулировали, что 
цель государственного регулирования 
состоит в предотвращении маргинали-
зации и социального отчуждения наибо-
лее уязвимых в социальном отношении 
групп граждан [32]. При этом продукт, 
производимый системой высшего обра-
зования, можно рассматривать как кол-
лективное благо, поскольку в выигры-
ше оказывается все общество. Однако 
желаемые результаты часто являются 
неосязаемыми и, как правило, имеют 
отложенный временной лаг. Как отме-
чают эти авторы [32], в идеале результат 
от оказанных услуг должен проявлять-
ся в поддержании и росте благосостоя-
ния не только непосредственного полу-
чателя, но и всего общества.

В настоящей работе мы исходим 
из того, что в российских регионах, 
корректней оперировать моделью ква-
зирынка, поскольку коммерческие ор-
ганизации в российском высшем об-
разовании (в них обучается всего 8 % 
студентов) не сформировали того по-
тенциала, чтобы конкурировать с го-
сударственными вузами (за исклю-
чением единичных вузов, которые 

в целом имеют достаточно малую до-
лю, например Европейский университет  
в Санкт-Петербурге). Именно поэтому 
под рыночной моделью подразумевает-
ся квазирыночная.

Наш собственный опыт и выво-
ды других исследователей демонстри-
руют нелинейность и неоднозначность 
влияния финансирования, прежде все-
го государственного, на конкуренцию 
и качество результатов деятельнос-
ти, высокую неоднородность трендов 
и ситуаций конкретных вузов, особенно 
в сравнении с экономическими моделя-
ми, применяемыми в классическом от-
раслевом стратегическом анализе.

Belfield и Levin отмечают, что 
на одном рынке могут одновременно 
соседствовать различные тенденции, 
затрагивающие взаимосвязи между 
конкуренцией и уровнем доходов, име-
ющие при этом противоречивые послед-
ствия [20]. С одной стороны, более эф-
фективные организации, работающие 
на конкурентном рынке, могут увели-
чить свои финансовые поступления, 
поскольку они генерируют больше ре-
зультатов для относительно постоянно-
го уровня ресурсов. С другой –  может 
иметь место снижение финансирова-
ния (особенно государственного) для то-
го же объема результатов государствен-
ных вузов или даже растущих KPI для 
вузов, в том числе сопровождающееся 
снижением удельной численности НПР, 
то есть увеличении нагрузки на одно-
го НПР.

В итоге необходимо отметить, что 
в целом конкуренция или квазикон-
куренция между российскими госу-
дарственными высшими учебными 
заведениями во многом сфокусирова-
на на государственном финансирова-
нии как в части бюджетных мест, так 
и в части средств на НИОКР, и оба этих 
показателя позволяют вузу повысить 
привлекательность на других рынках.



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 1, 130–151ISSN 2712-7435

Manifestations of Competition and Quasi-Competition of Russian Universities in the Struggle to Attract Applicants

137

Факторы усиления концентра-
ции рынка и монополизма
Horta et al. обосновали, что режи-

мы финансирования могут способ-
ствовать сохранению или увеличению 
уровня институционального разнообра-
зия в национальных системах высшего 
образования [33].

Относительно российской ситуации, 
мы можем также отметить, что различ-
ные варианты финансирования одного 
или более вузов в регионе сопровожда-
ются разной степенью концентрации 
обучающихся.

Федюкин и Фрумин показывают, 
что там, где присутствует только один 
вуз с особым статусом (федеральный 
университет, национальный исследова-
тельский университет и др.), его вклад 
в развитие региональной системы со-
ставляет от 50–90 % [34]. В тех регионах, 
в которых присутствуют вузы с разным 
статусом или с одинаковым (например, 
опорный, несколько научно-исследова-
тельских университетов и федеральный 
университет), то система развивается 
более ровно относительно всех вузов 
в регионе, а вклад таких вузов в сово-
купности не превышает 60 %. Таким 
образом способ финансирования вузов 
имеет прямое влияние на общую ситу-
ацию концентрации и степень центра-
лизации системы высшего образования. 
Открытым пока остается вопрос о срав-
нительном преимуществе данной сети 
относительно аналогичных в динамике 
развития при прочих равных условиях.

Horta et al. выделили модели ре-
гулирования деятельности вузов [33]. 
Под рыночной моделью рынка дан-
ные авторы описывали высшее обра-
зование как абсолютно коммерческий 
сектор, а под моделью гибридного ре-
гулирования –  существование вузов 
в условиях квазирынка. Meek также 
выделил две модели: рыночной со все-
ми ее законами и централизованной 

с жестким государственным регулиро-
ванием (centralistic model) [35].

Заметим, что каналы распределе-
ния финансирования (через домохозяй-
ства или через бюджетные места в уни-
верситетах) в квазирыночной модели 
вызывают дискуссии. Прежде всего это 
связано с оценкой эффективности расхо-
дования государственных средств и дея-
тельности университетов. Конкуренция, 
с одной стороны, способствует повыше-
нию эффективности деятельности вузов 
за счет борьбы за ограниченность ресур-
сов. С другой –  образование как значи-
мая социально-культурная и интеллек-
туальная сфера не должна оставаться 
без регулирования и финансовой под-
держки государства. Однако важнейшей 
чертой государственного финансирова-
ния, слабо рассмотренной в литерату-
ре, является его динамический харак-
тер. Это заставляет вузы вырабатывать 
конъюнктурно-обусловленные меропри-
ятия и искать механизмы диверсифика-
ции финансирования, развивать в себе 
стратегическую готовность к усилению 
конкуренции при распределении госу-
дарственного финансирования.

Дискуссию усиливает развитие в ре-
гионах ведущих и опорных вузов, ко-
торые в мировой литературе получили 
название флагманских университетов. 
Флагманские университеты неизбежно 
лидируют на региональном рынке по ря-
ду показателей. Marginson [36] данный 
тип вузов определил как вузы верхнего 
эшелона. Представителями Всемирного 
банка эти вузы также обозначены как 
флагманские [37].

Если заглянуть внутрь устрой-
ства федеральных и ряда ведущих ре-
гиональных университетов, их мис-
сии, то они шире, чем у других вузов 
региона и вполне соответствуют ми-
ровым явлениям. Такая трансформа-
ция произошла более чем 20 регионах 
в результате реализации различных 
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государственных программ развития 
и программы «5–100».

Исторически флагманские вузы 
являлись центром «порождения сис-
темы высшего образования в регионе», 
а также одним из центров культуры 
региона. К примеру, УрФУ система-
тически проводит крупные научные, 
образовательных и культурные меро-
приятия международного уровня (чем-
пионат мира по программированию, 
ежегодная кинотрансляция лучших 
произведений «Венского фестива-
ля», Универсиада-2023), продвигаю-
щих не только Свердловскую область, 
но и всю страну.

Поставить точку в общественной 
и политической дискуссии о позитив-
ных и негативных моментах порожда-
емой концентрацией ресурсов на флаг-
манских университетах нереально. Это 
позволяет выделить долгосрочный стра-
тегический риск прямого и косвенно-
го вмешательства государства и других 
стейкходлеров не только в текущие ре-
шения, но и в правила игры, в том чис-
ле распределение государственного 
финансирования, с целью ограниче-
ния деятельности лидера и поддержки 
конкурентов.

3. Подход к исследованию 
конкуренции 
и конкурентоспособности 
на основе данных о борьбе 
университетов за привлечение 
абитуриентов
Очевидно, что оценка процессов 

конкуренции университетов по всем на-
правлениям деятельности является чрез-
вычайно сложной для количественного 
измерения. В этой связи исследователь-
ский интерес представляет анализ кон-
куренции университетов за абитуриен-
тов как наиболее яркое проявление этого 
явления, одновременно достаточно про-
зрачное для количественной оценки.

Рассматриваемый кейс количест-
венной оценки конкуренции представ-
ляет интерес по следующим причинам:

1. Позволяет оценить действен-
ность таких инструментов конкурен-
ции, как стоимость услуг их качество 
и силу бренда.

2. Проводимый опрос в определен-
ной мере показывает, насколько декла-
рируемые потребителями ценности от-
ражаются в реальном поведении.

3. Анализ борьбы за абитуриен-
тов позволяет оценить не только клас-
сическую конкуренцию в продаже об-
разовательных услуг, но и борьбу 
за финансирование.

4. Интересна ситуация, при кото-
рой в конкуренции участвуют игроки 
из разных «весовых категорий». В част-
ности, Уральскому федеральному уни-
верситету приходится выдерживать 
конкуренцию по качеству предостав-
ляемых услуг с ведущими российски-
ми университетами, включая универ-
ситеты Москвы и Санкт-Петербурга, 
особенно в части магистерских прог-
рамм, и одновременно с небольшими 
региональными вузами с гибкой цено-
вой политикой.

Анализ конкуренции за абитуриен-
тов будет проводился на основе ежегод-
ных опросов абитуриентов Уральского 
федерального университета. Целевая 
аудитория –  абитуриенты бакалаври-
ата и специалитета 2020 г. – 2314 чел., 
2021 г. – 2595 чел., абитуриенты магист-
ратуры 2020 г. – 773 чел., 2021 г. – 869 чел.

Опрос проводился методом он-
лайн-анкетирования. Онлайн-анкета 
рассылалась на e-mail абитуриентов. 
Объем выборки и сроки полевого этапа: 
3087 абитуриентов (отклик –  10 %), ав-
густ 2020 г.; 3464 абитуриента (отклик –  
13 %), август 2021 г. Результаты опроса 
при проведении анализа дополнялись 
сведениями из административных баз 
университета, предназначенных для 
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информационного сопровождения за-
числения в университет и образова-
тельного процесса. Исследование про-
водилось на деперсонифицированных 
данных с полным соблюдением требо-
вания законодательства «О защите пер-
сональных данных».

4. Анализ эмпирических 
данных о конкуренции 
университетов за абитуриентов
Очевидно, что анализ конкурентной 

борьбы университетов за абитуриентов 
уместно начать с портрета предпочте-
ний потребителей. Важно, что функ-
ционирование в условиях квазирынка 
предполагает конкуренцию как между 
производителями (вузами и иными об-
разовательными организациями), так 
между потребителями (обучающимися 

и индустрией) [5]. На рис. 1 отраже-
ны результаты опроса по критериям 
выбора университета абитуриентами, 
а на рис. 2 –  критерии выбора направ-
ления обучения.

В ходе проведения опроса мы по-
старались выяснить, насколько сильно 
влияет ценовой фактор по сравнению 
с качеством оказываемых универси-
тетом услуг и других неценовых фак-
торов конкуренции. Это было сделано 
на основании анализа ответов на воп-
рос: «Если придется выбирать между 
обучением в Уральском федеральном 
университете (УрФУ) и вузом с более 
низким рейтингом, то вы выберете дру-
гой вуз в случае, если стоимость обуче-
ния будет ниже на сколько процентов?» 
Обработанные ответы на этот вопрос 
представлены в таблице 1.
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Очевидно, что значимость ценово-
го фактора для конкуренции снижает-
ся в регионах с населением с высокими 
доходами. К значимым фактам отноше-
ния абитуриентов УрФУ к вузам-конку-
рентам стоит отнести также следующие:

 – 54 % поступающих на бакалаври-
ат и 63 % магистрантов, подавших до-
кументы в УрФУ, пробуют поступить 
в столичные вузы и вузы завершивше-
гося «Проекта 5–100». Можно предполо-
жить, что основной отток потенциаль-
ных студентов УрФУ происходит в эти 
вузы.

 – Привлекательность вузов-кон-
курентов из Екатеринбурга среди 

подавших документы в УрФУ невысо-
кая и постепенно снижается.

 – Из числа поступающих на бака-
лавриат чаще пробуют поступить в сто-
личные вузы и вузы 5–100 участники 
предметных олимпиад, чем те, кто в них 
не участвовал.

Типизация вузов –  конкурен-
тов УрФУ представлена в таблице 2. 
Стоит отметить, что для магистратуры, 
по сравнению с бакалавриатом и специ-
алитетом, сужается доля конкурентов 
из Екатеринбурга и увеличивается доля 
столичных вузов, вузов «Проекта 5–100» 
и даже появляются конкуренты –  ино-
странные университеты.



Таблица 1. Оценка значимости ценового фактора при выборе университета 
                      абитуриентом и его родителями
Table 1. Assessment of the importance of the price factor when choosing 
               a university by an applicant and his parents

Регион

Граница разницы в цене, 
до которой абитуриенты гото-
вы рассматривать для выбора 

обучения только УрФУ, %

Разница  
в процентах  

к 2020 г.

Екатеринбург 57 3

Свердловская область 44 -3

Челябинская область 54 11

Курганская область 42 12

Тюменская область 55 8

Ханты-Мансийский автономный округ 71 19

Ямало-Ненецкий автономный округ 74 31

Пермский край 29 -5

Башкортостан 55 -4

Прочие регионы 40 -9

Таблица 2. Типизация вузов –  конкурентов Уральского федерального 
                      университета
Table 2. Typification of competing universities of the Ural Federal University

Типы вузов
Бакалавриат,  

специалитет, % Магистратура, %

2020 2021 2020 2021

Вузы Екатеринбурга 28 24 19 17

Столичные вузы, исключая 5–100 22 25 21 29

Вузы «Проекта 5–100» 25 29 36 34

Вузы других регионов РФ 25 22 22 19

Иностранные вузы 0 0 2 1
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Аналогичную ситуацию можно 
наблюдать и анализируя состав клю-
чевых конкурентов –  университеты, 
куда абитуриенты УрФУ подают доку-
менты для обучения на бакалавриате 
и специалитете (рис. 3) и магистрату-
ре (рис. 4). На этих рисунках видно, что 
при привлечении абитуриентов на ба-
калавриат и специалитет университеты 

Екатеринбурга за счет гибкого примене-
ния инструментов рыночной конкурен-
ции могут бороться с УрФУ. В то время 
как за магистрантов УрФУ вынужден 
конкурировать уже с лучшими универ-
ситетами России. Интересен и тот факт, 
что Казанский федеральный универси-
тет, во многом близкий к УрФУ по ря-
ду рейтингов, успешно конкурирует 



Рис. 3. Ключевые конкуренты –  университеты, куда абитуриенты УрФУ подают 
документы для обучения на бакалавриате и специалитете (серый цвет –  региональные 

вузы, зеленый –  федеральные; научно-исследовательские)
Fig. 3. The major competitors are universities to which UrFU applicants submit admission 

documents for undergraduate and specialty studies (gray –  regional universities,  
green –  federal; research)

Рис. 4. Ключевые конкуренты –  университеты, куда абитуриенты УрФУ подают 
документы для обучения в магистратуре (серый цвет –  региональные вузы, светло-

коричневый –  федеральные; научно-исследовательские)
Fig. 4. The major competitors are universities to which UrFU applicants submit documents for 

master’s degree (gray –  regional universities, light brown –  federal; research)
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за бакалавров, но не может составить 
конкуренцию в борьбе за привлечение 
студентов в магистратуру.

Чтобы достигнуть оттока абитури-
ентов из ведущего университета, конку-
рентам –  региональным вузам придется 
предложить большую разницу в цене. 
В случае УрФУ предложение регио-
нальным вузом 20 % дисконта по цене 
на аналогичные образовательные услу-
ги обеспечит перераспределение не бо-
лее 10 % от поступающих на контракт.

Спрос на магистерское образова-
ние растет. Студенты чаще, чем раньше, 
готовы рассматривать обучение на кон-
трактной основе (их доля составила 18 %, 
на 6 % больше, чем в 2020 г.). Но уровень 
платежеспособности не всегда позволя-
ет учиться в «желанном вузе», для аби-
туриентов важны скидки.

54 % абитуриентов из числа допу-
скающих обучение на контракте незави-
симо от стоимости рассматривают толь-
ко УрФУ (позитивно воспринимающие 
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УрФУ регионы в этом контексте –  
Челябинская, Курганская, Тюменская 
области, ХМАО, ЯНАО). В услови-
ях свободного выбора вузов и высокой 
конкуренции за абитуриентов ведущий 
университет региона способен достиг-
нуть достаточно устойчивого уровня 
лояльности.

В восприятии абитуриентов растет 
значимость сразу нескольких репутаци-
онных характеристик:

 – среди поступающих на бакалаври-
ат –  позиции вуза в рейтингах, перспек-
тивы карьеры;

 – среди поступающих в магистрату-
ру –  позиции вуза в рейтингах, особенно 
международных, возможности участия 
в исследовательских проектах в вузе, 
перспективы карьерных траекторий.

Через год после начала пандемии 
возросла значимость скидок на обуче-
ние, в сравнении с другими бонусами 
от университета. Возрастает конкурен-
ция за талантливых абитуриентов, их 
отток: 54 % поступающих на бакалав-
риат и 63 % магистрантов, подавших до-
кументы в УрФУ пробуют поступить 
в столичные вузы и вузы завершивше-
гося «Проекта 5–100».

5. Заключение
Основываясь на теоретическом ана-

лизе и практическом осмыслении вопро-
са конкуренции в системе высшего об-
разования, отметим, что конкуренция 
порождает два взаимосвязанных с ней 
термина: эффективность и конкуренто-
способность. Эти три понятия постоян-
но возникают рядом в теоретических ра-
ботах и практической деятельности. Эти 
взаимосвязанные понятия необходимо 
разграничивать. Эффективность являет-
ся относительным показателем, а сред-
нее значение эффективности формиру-
ется посредством стимулирующих мер 
правительства, а также за счет лидер-
ских позиций флагманских вузов.

Под конкурентоспособностью в об-
ласти предоставления образователь-
ных услуг понимается потенциал орга-
низации, уровень которого позволяет 
вузам вступать в конкурентную борь-
бу за каждый из четырех типов ре-
сурсов (репутация, деньги, таланты, 
инфраструктура).

Сформулирован вывод о первич-
ном характере конкурентоспособнос-
ти перед понятием конкуренции, в си-
туации деятельности (реализации 
стратегии либо программы развития). 
Конкурентоспособность университе-
та на рынке высшего образования –  это 
способность вуза определить ключевые 
области (целевые сегменты) и готовить 
для них востребованных, успешных 
и долгосрочно конкурентоспособных 
выпускников, поддерживая и наращи-
вая свой потенциал на выбранных рын-
ках, с учетом политики учредителя. 
Данное определение дополняет, а не за-
меняет интегральное понятие конкурен-
тоспособности вуза в целом и отчасти 
учитывает наличие нескольких ключе-
вых заинтересованных сторон.

Российская система высшего обра-
зования действует в условиях домини-
рования государственного финансиро-
вания и квазирыночной конкуренции, 
конкуренции с государственным регу-
лированием. Указанное положение об-
условлено социальной ориентирован-
ностью функционирования системы 
высшего образования, необходимостью 
соблюдения баланса между социальны-
ми эффектами образовательной функ-
ции вузов и ростом финансовых пока-
зателей, повышением эффективности.

Особенно важным аспектом ис-
следования является выявление взаи-
мосвязи конкуренции в сфере высшего 
образования и финансирования ву-
зов. Конкуренция между вузами, без-
условно, усиливает финансовое нера-
венство в системе высшего образования. 
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В условиях сложившегося квазирынка 
более конкурентоспособные вузы име-
ют доступ к большему объему ресур-
сов, тогда как государственное финан-
сирование в данном случае оказывает 
уравновешивающее влияние на систе-
му, сглаживая финансовое и социальное 
неравенство. Однако в части финансо-
вой поддержки программ развития го-
сударственное финансирование оказы-
вает дифференцирующее влияние.

Важнейшей чертой государственно-
го финансирования, слабо рассмотрен-
ной в литературе, является ее динами-
ческий характер, что заставляет вузы 
вырабатывать конъюнктурно-обуслов-
ленные мероприятия и искать механиз-
мы диверсификации, развивать в себе 
стратегическую готовность к усилению 
конкуренции при распределении госу-
дарственного финансирования.

Таким образом, влияние конкурен-
ции на систему высшего образования 
способствует повышению эффектив-
ности вузов за счет борьбы за ограни-
ченный набор ресурсов, в то же время 
социальная роль университетов предо-
пределяет необходимость государствен-
ного участия в обеспечении их функци-
онирования и развития. Совокупность 
вышеизложенных особенностей позво-
ляет говорить о существенной специ-
фике российского высшего образования 
и формирования особой формы квази-
конкуренции –  открытой детерминиро-
ванной квазиконкуренции. Открытой 
для появления новых игроков (в том 
числе не университетов) и детерми-
нированной национальными целями 
и проектами.

Это положение подтверждается 
на рассмотренных выше эмпиричес-
ких данных, иллюстрирующих конку-
ренцию за абитуриентов. От ценовой 
конкуренции региональных вызов с ве-
дущим университетом выигрывают по-
требители. Конкуренция препятствует 

существенному завышению цен на ус-
луги ведущего университета. В свою 
очередь региональные вузы вынуждены 
повышать качество обучения в бакалав-
риате. Конкуренция подталкивает флаг-
манские университеты к наращиванию 
качества магистратуры до таких лиде-
ров высшего образования России, как 
Московский государственный универ-
ситет и Санкт-Петербургский государ-
ственный университет.

Полученные результаты во многом 
подтверждают перспективность госу-
дарственной политики по развитию ве-
дущих университетов при сохранении 
квазиконкуренции. В этой связи мы го-
товы оппонировать авторам, которые 
выступают за выравнивание распреде-
ления ресурсов, такой подход приведет 
к замедлению развития системы высше-
го образования в целом.

В итоге исследовательская гипотеза, 
состоящая в том, что, несмотря на нера-
венство в системе высшего образования, 
квазиконкуренция присутствует, при-
чем не только внутри групп ведущих 
университетов на федеральном уров-
не и между региональными вузами, 
но и всех против всех и эта конкурен-
ция повышает эффективность системы 
в целом, нами подтверждена.

Конкурентоспособность универ-
ситета определяется его способностью 
находить решения для достаточно ши-
рокого круга существенно разных за-
дач и зависит от оценок целого перечня 
различных стейкхолдеров. Это под-
тверждается фактом, что по ряду на-
правлений, особенно в части подготов-
ки бакалавров, региональным вузам 
удается составить конкуренцию веду-
щим университетам.

Баланс между рыночными закона-
ми и государственными мерами сти-
мулирования можно достичь с по-
мощью большей ориентации вузов 
на потребности стейкхолдеров, в том 
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числе работодателей, выделяя фи-
нансирование непосредственно пред-
приятиям либо другим группам по-
требителей. Вузам необходим быть 
готовыми, что регулятор будет пери-
одически применять эти меры, раз-
вивая долгосрочные конкурентные 
преимущества, относительно дру-
гих игроков. В итоге необходимо от-
метить, что выявлена и эмпирически 

обоснована совокупность факторов 
и тенденций (детерминант) формиру-
ющих новый траекторно-карьерный 
контекст деятельности вузов и раз-
вития услуг высшего образования, 
предполагающий согласование задач 
повышения конкурентоспособнос-
ти вуза и успешности внутренних за-
интересованных сторон, в том числе 
обучающихся.
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Abstract. Globalization and the development of the knowledge economy increase com-
petition in the higher education market. Improving the competitiveness of higher edu-
cation in the world market in the second decade of the 21st century has officially be-
come a project to be implemented by the state. In this regard, it is extremely important 
to study the competition among and competitiveness of universities. The purpose of 
this study is to substantiate the existence of quasi-competition among Russian uni-
versities and assess its impact on improving the efficiency of Russian higher education. 
The research hypothesis is that despite the inequality in the system of higher education, 
there is quasi-competition, not only within the groups of leading universities at the fed-
eral level and among regional universities, but also against everyone, and this compe-
tition increases the efficiency of the system as a whole. Particular attention is paid to 
such specific feature of university competition as competition for public funding, com-
petition in a regulated market with high concentration and even monopoly. As a practi-
cal case for studying the competition of universities, the fight for applicants is consid-
ered as a vivid manifestation of competition. The information base of the study is the 
results of annual surveys of applicants of Ural Federal University. The main method of 
research is the economic and mathematical analysis of the results of surveys of grad-
uates. It is concluded that the quasi-competition model best describes the established 
higher education markets. The Russian system of higher education operates under the 
dominance of state funding and quasi-market competition. An important aspect of the 
study is to identify the relationship between competition in the field of higher education 
and university funding. Competition between universities increases financial inequali-
ty in the higher education system. At the same time, in a number of areas, especially in 
terms of preparing bachelors, regional universities can compete with leading universi-
ties. The influence of competition on the higher education system contributes to the 
increase in the efficiency of universities through their struggle for a limited set of re-
sources. An interesting practical finding of the study, which can be useful when plan-
ning admission campaigns, is that price competition for undergraduate applicants is in-
ferior to competition for the quality of education in the campaign to attract students 
to master’s programs.

Key words: competition; competitiveness; leading universities; regional universities; ef-
ficiency; quasi-competition.
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