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Аннотация. Цель статьи состоит в систематическом рассмотрении концептуаль-
ных основ процесса формирования и поддержания общественного договора, его 
свойств и значения. В работе используются исторический и структурный подхо-
ды к исследованию феномена общественного договора в связке с их практиче-
ским приложением к современным событиям. Результатом исследования являет-
ся обоснование и раскрытие авторами шести положений теории общественного 
договора. В частности, дано систематическое объяснение того, почему понимание 
справедливости, заложенное в основу общественного договора, существенно ме-
няется с течением времени. Обоснована структура общественного договора, пред-
полагающая наличие постоянной (обязательств населения) и переменной (обя-
зательств власти) частей. Показано, что постоянная часть в форме лояльности 
населения позволяет сохранять в течение длительного исторического времени 
само государство как таковое, а переменная часть в форме меняющихся требо-
ваний к власти обеспечивает эволюцию социума. Сформулированы и формали-
зованы два условия эффективности общественного договора, когда выполне-
ние своих обязательств обеими сторонами контракта ведет к усилению страны 
и улучшению положения масс: уровень обязательств верховной власти и общес-
тва должен быть примерно равным; багаж благих дел власти должен превышать 
багаж ее неблагих дел. Показано, что первое условие порождает свойство обще-
ственного договора, когда в экстраординарных условиях требование лояльности 
со стороны власти в адрес населения резко возрастает, а второе условие позво-
ляет понять длительное существование неэффективных режимов правления типа 
диктатуры, когда деспотия в лице авторитарного правителя дает пользы больше, 
чем вреда. Основной вывод работы состоит в обосновании того, что в настоящее 
время в Российской Федерации сложилась уникальная ситуация для создания 
эффективного нового общественного договора, потребность в котором ощуща-
лась уже давно. Представленные теоретические положения могут быть исполь-
зованы в системе государственного управления для формирования содержания 
нового социального контракта.

Ключевые слова: концепция «Голос –  Выход –  Верность»; концепция «узкого ко-
ридора»; общественный договор; принцип «шкуры на кону»; социальный контракт.

1. Введение
Нынешний 2022 год во многих от-

ношениях является знаменательным. 
Не вдаваясь во все аспекты его значения, 
сфокусируем внимание на том факте, 

что ведение специальной военной опе-
рации (СВО) России на Украине спро-
воцировало пересмотр того, что в на-
учной литературе принято называть 
общественным договором (ОД). Можно 
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сказать, что в этом году Россия сдела-
ла попытку освободиться от внешне-
го управления, под которым в той или 
иной степени она пребывала с момента 
крушения СССР –  с 1991 г. [1]. Не удиви-
тельно, что такие события породили но-
вые требования со стороны российско-
го населения в адрес верховной власти, 
что и служит основанием для пересмо-
тра прежнего ОД.

Проблематика ОД обладает ярко 
выраженной спецификой. С одной сто-
роны, формирование эффективного ОД 
является чисто практической пробле-
мой и занимает ключевое значение для 
всей системы государственного управ-
ления и верховной власти страны, с дру-
гой –  осмысление этого феномена идет 
на протяжении всей известной нам 
истории цивилизаций.

Сегодня в России есть потребность 
в «перезаключении» ОД на иной идей-
ной платформе, что предопределяет 
актуальность и необходимость возвра-
та к старой проблеме на новой основе. 
Одна из задач статьи состоит в предо-
ставлении панорамы эволюции пони-
мания феномена ОД и рассмотрении 
его содержательной архитектуры для 
их последующего использования в про-
ектировании новой версии ОД между 
российским населением и верховной 
властью, порожденной тектонически-
ми геополитическими сдвигами 2022 г.

Цель исследования состоит в систе-
матическом рассмотрении концептуаль-
ных основ формирования обществен-
ного договора, его свойств и значения 
как для социального развития, так и для 
укрепления государства.

Гипотезы исследования:
Н1: понимание справедливости, за-

кладываемое в понятие общественного 
договора, со временем принципиально 
меняется.

Н2: потребность в общественном до-
говоре и возможность его заключения 

существенным образом зависят от те-
кущих социально-экономических усло-
вий сосуществования государственной 
власти и общества.

Структура статьи: второй раздел 
раскрывает логику исследования; тре-
тий содержит обзор понимания обще-
ственного договора в широкой истори-
ческой ретроспективе –  от античности 
до современных трактовок; четвертый 
направлен на раскрытие способа легити-
мации и широкого обнародования обще-
ственного договора; в заключении под-
водятся итоги рассмотренных гипотез 
и систематизируются основные поло-
жения современной теории обществен-
ного договора.

2. Логика и процедура 
обзора представлений 
об общественном договоре
Поставленные задачи предполага-

ют уяснение нескольких основополага-
ющих вопросов.

Во-первых, необходимо понять, что 
представляет собой ОД и каково его зна-
чение для человечества в разные исто-
рические периоды времени, для чего 
нами дается дайджест представлений 
о нем классиков социальной философии.

Во-вторых, необходимо выяснить, 
насколько меняется и углубляется по-
нимание ОД в современных социальных, 
политических и экономических теори-
ях и концепциях по сравнению с клас-
сическими подходами, что предполагает 
трактовку социального контракта в тер-
минах социальной науки XX и XXI вв.

В-третьих, необходимо рассмо-
треть более узкое и конкретное поня-
тие эффективного ОД, для чего требу-
ется определить признаки и условия 
эффективности, отчасти их элементар-
ную формализацию и проверку сте-
пени адекватности выявленных усло-
вий на реальных примерах и событиях 
истории.



Journal of Applied Economic Research, 2022, Vol. 21, No. 3, 604–636 ISSN 2712-7435

E. V. Balatsky, N. A. Ekimova

606

В-четвертых, самостоятельным во-
просом, нуждающимся в рассмотрении, 
является переход от идеального обра-
за ОД к его материализации в реальной 
социальной действительности и выяс-
нить посредством этого силу, глубину 
и широту его влияния на массы и власт-
ные элиты.

В-пятых, весь комплекс рассматри-
ваемых идей следует использовать для 
проверки сформулированных двух ги-
потез и формулирования итоговых по-
ложений современной концепции ОД, 
создающих основу для его дальнейше-
го углубленного изучения и примене-
ния в практической деятельности со-
временной системы государственного 
управления.

Для достижения поставленных це-
лей будем использовать исторический 
и структурный подходы к исследова-
нию явления ОД с их практическим 
приложением к современным событиям. 
Предлагаемый подход, по нашему мне-
нию, позволит наиболее выпукло ото-
бразить все нюансы такой тонкой соци-
альной сущности, как ОД.

3. Эволюция понимания 
общественного договора
Одно из своеобразий явления ОД 

состоит в отсутствии его строгого 
определения на фоне масштабного ос-
мысления его сущностных моментов. 
В связи с этим в дальнейшем будем сле-
довать этой традиции до того шага, по-
ка не станет очевидным искомая дефи-
ниция. Для этого рассмотрим основные 
исторические вехи в понимании ОД.

3.1. Античность
Истоки теории ОД (социально-

го контракта) берут свое начало в уче-
ниях античных греческих философов, 
рассуждавших о естественно-право-
вых основах общественных отношений. 
Одним из первых, в чьих трудах можно 

найти размышления о происхождении 
общества, государства и права, счита-
ется Демокрит (460–370 гг. до н. э.). Он 
утверждал, что развитие общества объ-
ясняется естественным процессом эволю-
ции, когда люди вследствие страха перед 
стихиями природы начинают действо-
вать сообща и со временем объединяются 
в сообщества для совместного решения 
насущных потребностей. В результа-
те этого естественного процесса люди 
не только приобретают и оттачивают не-
обходимые в повседневной жизни навыки 
и знания (разведение огня, строительство, 
язык, искусство и пр.), но и устанавлива-
ют некие правила совместного сосуще-
ствования, способствуя тем самым появ-
лению законов и права [2].

При этом установленные законы 
как некое искусственное образование 
должны быть согласованы с законами 
природы, которая является сущностью 
вещей и подлинной основой человечес-
кого общества. Законы, противореча-
щие природе, являются несправедли-
выми и «дурной выдумкой» [3, с. 121]. 
Задача юридических законов, по мне-
нию Демокрита, предотвращать враж-
ду между людьми. «Законы не запреща-
ли бы каждому жить по своему вкусу, 
если бы каждый не вредил один дру-
гому, ибо зависть способствует началу 
вражды» [4, с. 119].

Таким образом, базовые принципы 
теории ОД, согласно которым социум 
представляет собой совокупность инди-
видов, чья воля подчиняется коллектив-
ным интересам, были сформулированы 
Демокритом уже в V–IV вв. до н. э. [5].

Дальнейшие попытки обосновать 
образование государства и общества, 
отличные от идей религиозного куль-
та, прослеживаются в трудах софистов 
и выросших из их среды таких титанов 
мысли, как Сократ, Платон, Аристотель.

Пе рвы м ,  к т о  « в  ис т ори и 
Европейской политической мысли 
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сформулировал концепцию договорных 
отношений между государством и его 
членами, его гражданами» [6, с. 53], был 
Сократ (469–399 гг. до н. э.). Единство 
морали и права лежало в основе его рас-
суждений о роли согласия в обществе. 
«Я говорю: что законно, то справедли-
во» [7, с. 159].

При этом именно закон и воля на-
рода, по мнению Сократа, определя-
ли форму государственного правления. 
«Правление при добровольном согласии 
народа и на основании законов респуб-
лики он считал монархией, а правление 
против воли народа и не на основании 
законов, а по произволу правителя –  ти-
ранией» [7, с. 172–173].

Исходной идеей общественного 
согласия являлось добровольное реше-
ние гражданина остаться в полисе и со-
блюдать его порядки либо покинуть его, 
которое он принимал по достижению 
совершеннолетия. Именно доброволь-
ный характер согласия между полисом 
и гражданином способствовал его пере-
растанию в «геометрическое равенство», 
характеризующее политическую спра-
ведливость и добродетель [8].

Нарушить свой долг перед 
Афинами и их законами, являвшимися 
высшими родителями и повелителями 
для своих граждан, Сократ считал недо-
пустимым. Именно поэтому он, неспра-
ведливо приговоренный к смерти афин-
ским судом, отказался бежать и спасать 
свою жизнь. Подобный поступок Сократ 
считал насилием над законом государ-
ства, остаться в котором было его из-
начальным добровольным выбором. 
Бегство характеризовало бы его как не-
честного гражданина и шло бы в разрез 
с тем учением, которому Сократ посвя-
тил всю свою жизнь.

Идеи Сократа получили логическое 
продолжение в трудах Платона (427–
347 гг. до н. э.), согласно которому в ос-
нове идеального государства лежит 

концепция справедливости, представ-
ляющая собой согласие (единство) 
частных добродетелей (благоразу-
мия, мужества, мудрости) и их носи-
телей (философов, стражей, ремеслен-
ников и земледельцев). По Платону, 
мудрость, свойственная философам, 
позволяет им справедливо управлять 
государством, мужество воинов –  его 
защищать, благоразумие земледельцев 
и ремесленников –  добросовестно вы-
полнять производственные функции 
по обеспечению всего необходимого 
для жизни граждан. Справедливость –  
общегосударственная добродетель, 
свойственная всем трем сословиям, со-
существующим на условиях согласия 
осуществлять предписанное им назна-
чение (править, воевать или произво-
дить) [8]. Государство признается спра-
ведливым, «когда имеющиеся в нем три 
различных по своей природе сословия 
делают каждое свое дело» [9, с. 246], 
а «переход из одного сословия в дру-
гое –  величайший вред для государ-
ства и с полным правом может считать-
ся высшим преступлением» [9, с. 244].

Таким образом, идеальное госу-
дарство по Платону –  это государство, 
основанное на справедливости и спо-
собное осуществлять разделение труда 
и поддерживать иерархию в обществе, 
необходимость которой обусловле-
на естественным неравенством людей 
и необходимостью их совместного про-
живания. К неидеальным государствам, 
по степени их распада, относятся ти-
мократия, олигархия, демократия, ти-
рания [10]. Данная градация основана 
на уменьшении степени согласия в об-
ществе, а именно оно является основ-
ным условием, определяющим не толь-
ко существование государства, но и его 
бытие как таковое [11].

Аристотель (384–322 гг. до н. э.) был 
тем, кто обобщил предыдущие знания 
и фактически оформил их в будущую 
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теорию ОД. Он, как и Платон, считал 
согласие полисообразующим началом. 
Однако в отличие от своего учителя он 
не занимался поиском совершенного го-
сударства, а признавал его естествен-
ным образованием. Человек, согласно 
Аристотелю, по своей природе является 
существом социальным, поскольку хо-
чет жить, и политическим, так как хо-
чет жить хорошо. Связующим звеном 
этих двух стремлений является согла-
сие, создавать условия, для которого 
и были призваны полисы [8].

Огромное значение для поддержа-
ния общественного согласия Аристотель 
придавал справедливости, считая, что 
ее отсутствие порождает недоволь-
ства в обществе и приводит к войнам. 
Именно поэтому он призывал к публич-
ным рассуждениям о справедливости, 
поскольку был убежден в том, что для 
существования государства «…самое 
необходимое –  решение о том, что по-
лезно и что справедливо в отношениях 
граждан между собой» [12, с. 603].

При этом достижение той самой 
справедливости он видел в относи-
тельном равенстве граждан, что свой-
ственно, по его мнению, для общества, 
в котором преобладает средний класс, 
поскольку «…наилучшее государствен-
ное общение –  то, которое достигает-
ся посредством средних, и те государ-
ства имеют хороший строй, где средние 
представлены в большем количестве. 
<…> Поэтому величайшим благополу-
чием для государства является то, что-
бы его граждане обладали собственно-
стью средней, но достаточной; а в тех 
случаях, когда одни владеют слиш-
ком многим, другие же ничего не име-
ют, возникает либо крайняя демокра-
тия, либо олигархия в чистом виде, либо 
тирания, именно под влиянием проти-
воположных крайностей. Ведь тирания 
образуется как из чрезвычайно распу-
щенной демократии, так и из олигархии, 

значительно реже –  из средних видов го-
сударственного строя и тех, что сродни 
им» [12, с. 508].

Идеи общественного договора при-
сутствуют в произведениях еще одно-
го афинянина –  Эпикура (342–271 гг. 
до н. э.), согласно которому «…спра-
ведливость не существует сама по себе; 
это –  договор о том, чтобы не причинять 
и не терпеть вреда, заключенный при 
общении людей и всегда применительно 
к тем местам, где он заключается» [13, 
с. 323]. Тем самым Эпикур признавал, 
что главная задача государства –  обеспе-
чение взаимной безопасности граждан 
в определенном месте и времени, реали-
зация которой возможна только при ус-
ловии достижения согласия в обществе.

Таким образом, в основе ОД и об-
щественного согласия, по мнению ан-
тичных мыслителей, лежала спра-
ведливость. Однако само понятие 
справедливости у них существенно раз-
нилось. Для одних справедливость за-
ключалась в жестком разделении труда 
и необходимости придерживаться этого 
разделения, тогда как другие восприни-
мали справедливость как согласие, до-
стигаемое в обществе при относитель-
ном равенстве его членов. Кроме того, 
согласие в античности выступало как 
государствообразующее понятие и бы-
ло обусловлено необходимостью людей 
объединяться в сообщества.

3.2. Средневековье
Учения древнегреческих филосо-

фов во многом нашли свое отражение 
в трудах римских мыслителей, однако 
с закатом античности культурно-фи-
лософские традиции практически пол-
ностью слились с религиозными воз-
зрениями и на смену учению о человеке 
пришло учение о Боге. В это время идеи 
ОД практически не развивались, а ес-
ли и рассматривались, то применитель-
но к светскому, а значит, временному 
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и не требующему серьезного изучения 
государству [14]. Несмотря на это, в эпо-
ху Средневековья можно обнаружить 
примеры существования ОД, одной 
из специфических разновидностей ко-
торых является Новгородская контора1 
Ганзейского союза, просуществовавше-
го почти 500 лет с конца XII по XVII в.

Ганзейский союз был крупнейшим 
объединением вначале торговцев, а пос-
ле и городов, участвовавших в между-
народной торговле. У него было четыре 
крупных представительства (в Лондоне, 
Брюгге, Великом Новгороде и Бергене), 
филиалы которых можно было встре-
тить в любых портах мира. Старейшая 
из четырех контор, Новгородская, была 
основана в начале XIII в. Eе основной 
задачей являлось обеспечение безопас-
ности купцов, создание благоприятных 
условий для торговли и контроль за соб-
людением законов [15].

Изначально Новгородская конто-
ра была независима от любого внеш-
него воздействия и действовала на ос-
новании Конституции (Skra), которая 
устанавливала политическую власть 
в лице двух старейшин, представляв-
ших законодательную и судебную влас-
ти. Они созывали пленарные собрания, 
на которых были обязаны присутство-
вать все торговцы, сотрудничавшие 
с Новгородской конторой, посколь-
ку на этих собраниях вырабатыва-
лись внутренние и торговые правила 
Конторы. Разработанные правила фак-
тически представляли собой социаль-
ный контракт между всеми членами 
торгового сотрудничества и Конторой, 
и любой купец, решавший отправиться 
в Новгород, либо принимал доброволь-
ное соглашение его соблюдать, либо от-
казывался от поездки в случае несогла-
сия с ним. Со временем Новгородская 
контора перешла в подчинение городам 

1 Конторы – зарубежные торговые предста-
вительства Ганзы.

Ганзейского союза (Любек, Висбю, 
Ревель), что фактически привело к утра-
тите ее независимости и прекращению 
действия ОД [16].

Таким образом, в эпоху Средне-
вековья ОД стали играть не столько 
государствообразующую роль, сколь-
ко выступать в качестве фактора, по-
зволяющего функционировать любым 
формам человеческих объединений. При 
этом для формирования социального 
контракта определяющими являлись 
три фактора: согласованные предпочте-
ния в отношении общественных благ, 
однородные социальные нормы и не-
большой размер группы [16], а к крите-
риям, которые необходимо соблюдать, 
чтобы общественный договор существо-
вал, относились наличие письменного 
документа, направленного на установ-
ление политической власти; переход 
от естественного состояния общества 
к объединению, где действует полити-
ческая власть; добровольный характер 
соглашения для всех членов общества, 
в котором действует ОД [17].

3.3. Новое время
Свое полное развитие теория ОД 

получила в Новое время, чему в полной 
мере способствовал конфликт интере-
сов старого феодального Средневековья 
и зарождающихся буржуазных отно-
шений. «Царство разума», пришед-
шее на смену религиозным воззрениям, 
потребовало пересмотра сложивших-
ся политических и общественных ин-
ститутов. Идея смирения и всепроще-
ния, предлагаемая церковью, не могла 
разрешить нараставший социальный 
конфликт. Концепция ОД стала идео-
логической основой прокатившихся 
по Европе буржуазно-демократических 
революций.

Несмотря на то, что осново-
положниками теории считают-
ся Томас Гоббс (1588–1679) и Джон 
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Локк (1632–1704), нельзя не отметить 
вклад в ее развитие голландского юри-
ста и философа Гуго Гроция (1583–
1645). В своем трактате «О праве войны 
и мира» (1625) он, продолжая традиции 
Аристотеля, разделил право на есте-
ственное, вытекающее из природы чело-
века, и волеустановленное, искусствен-
но созданное [18]. «Право естественное 
есть предписание здравого разума», 
столь незыблемое, что «не может быть 
изменено даже самим богом» [19, с. 7, 8]. 
Именно здравый смысл и «бессилие от-
дельных рассеянных семейств против 
насилия» способствовали формирова-
нию ОД и появлению государства. При 
этом государство Гроций определя-
ет как «совершенный союз свободных 
людей, заключенный ради соблюдения 
права и общей пользы» [19, с. 12].

Источником волеустановленного 
права является воля; она может быть 
как человеческой, так и божественной. 
Народ имеет право выразить свою во-
лю и выбрать любую форму правления, 
но выбрав, не может ее изменить без со-
гласия правителей. Ради выполнения 
поставленных целей государство, об-
ладающее верховным правом, «…может 
наложить запрет на это всеобщее право 
сопротивления ради сохранения обще-
ственного мира и государственного по-
рядка. <…> Ибо если сохранить такое 
всеобщее право сопротивления, то бу-
дет уже не государство, но беспорядоч-
ная толпа, как у циклопов» [19, с. 117].

Таким образом, Гроций, как и его 
предшественники, в споре между сво-
бодой и миром встает на сторону мира, 
соглашаясь с Фавонием, что «граждан-
ская война хуже незаконного правле-
ния» [19, с. 139], и считает естественное 
право единственным действенным сред-
ством поддержания справедливости [20].

Идеология Гоббса, изложен-
ная в сочинении «Левиафан, или 
Материя, форма и власть государства 

церковного и гражданского» (1651), ос-
нована на двух состояниях человека –  
естественном и общественном (граж-
данском). Естественное состояние 
человека, характеризуемое его жела-
нием получать и делать все, что хочет-
ся, натыкается на аналогичные жела-
ния другого человека, что способствует 
росту вражды и снижению безопаснос-
ти. Человек в таком состоянии асоциа-
лен и аполитичен [21].

Отсутствие гражданского состо-
яния означает соперничество, недо-
верие, жажду славы и ведет к «войне 
всех против всех» [22, с. 86]. Для того 
чтобы повысить безопасность и избе-
жать войны, люди вынуждены объеди-
няться и договариваться, отказываясь 
от некоторых своих естественных прав 
в пользу общественной безопасности. 
«Отказаться от права на все вещи в той 
мере, в какой это необходимо в интере-
сах мира и самозащиты, и довольство-
ваться такой степенью свободы по от-
ношению к другим людям, которую 
он допустил бы у других людей по от-
ношению к себе. Ибо до тех пор, пока 
каждый человек держится за это пра-
во –  делать все, что он хочет, все лю-
ди будут находиться в состоянии вой-
ны» [22, с. 90]. Гарантом соблюдения 
данного договора выступает власть, 
а добровольное согласие человека вы-
полнять принятое соглашения является 
источником справедливости, которой 
не существует в догосударственном 
обществе [23].

Тем самым формируется дого-
вор общества с сувереном, расторже-
ние которого является нарушением 
принципа справедливости, и обра-
зуется общность людей, объединен-
ная единым согласием, которая и на-
зывается государством (Левиафаном). 
Левиафан (смертный Бог) –  мифологи-
ческое чудовище, которое, по Гоббсу, 
символизирует могущественное 
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государство, гарантирующее мир и без-
опасность своим гражданам.

Таким образом, «…государство есть 
единое лицо, ответственным за дей-
ствия которого сделало себя путем вза-
имного договора между собой огром-
ное множество людей, с тем чтобы это 
лицо могло использовать силу и сред-
ства всех их так, как сочтет необходи-
мым для их мира и общей защиты» [22, 
с. 123]. Идеальной формой государ-
ственной власти, по мнению Гоббса, яв-
ляется монархия.

Естественное состояние людей, 
по Локку, это состояние «…полной сво-
боды в отношении их действий», а также 
«…равенства, при котором вся власть 
и вся юрисдикция являются взаимны-
ми, –  никто не имеет больше другого» [24, 
с. 2–3]. Однако естественное состояние че-
ловека –  это его свобода и равенство пе-
ред Богом, ограниченные законами при-
роды, согласно которым человек не имеет 
права наносить вред другому и являться 
угрозой его жизни. Люди могут добро-
вольно объединяться в сообщества «…для 
того, чтобы удобно, благополучно и мир-
но совместно жить, спокойно пользуясь 
своей собственностью и находясь в боль-
шей безопасности, чем кто-либо не яв-
ляющийся членом общества» [24, с. 56].

Фактически речь идет о том, что 
люди могут добровольно объединять-
ся в сообщества и делегировать часть 
своих функций правительству, заклю-
чая с ним ОД в целях развития об-
щества и защиты своих естественных 
прав (жизни, свободы, собственности). 
Тем самым происходит переход от есте-
ственного состояния людей к граж-
данскому обществу, власть в котором 
представлена тремя ветвями –  законода-
тельной, исполнительной и федератив-
ной. Первая принимает решения (закон), 
вторая воплощает их в жизнь, третья ре-
гулирует взаимодействие государства 
с другими странами [25].

Таким образом, и Гоббс, и Локк рас-
сматривали государство как средство 
общего согласия, которое возникает 
вследствие перехода человека из есте-
ственного состояния к общественно-
му (гражданскому). Однако Гоббс счи-
тал, что при общественном согласии 
государство обладает абсолютной вла-
стью над обществом, тогда как, по мне-
нию Локка, власть дается взаймы при 
сохранении права этот долг забрать 
в любой момент, а значит, правитель-
ство становится незаконным, если на-
рушает правила общественного догово-
ра [26]. Локк допускал, что государство 
может быть несправедливым, посколь-
ку справедливо могут действовать толь-
ко люди, объединенные в группы, тогда 
как по Гоббсу именно государство яв-
ляется гарантом справедливости и без-
опасности людей [21, 25].

Продолжателем идей Гоббса 
и Локка является Жан-Жак Руссо (1712–
1778), который рассматривал ОД как 
некое соглашение, требующее по-
стоянного продления путем проведе-
ния общественных собраний, на кото-
рых и народ, и власть давали бы свой 
ответ на вопрос о его сохранении [21]. 
«Открытие таких собраний, которые 
имеют предметом только сохранение 
общественного договора, должно на-
чинаться двумя предложениями, кото-
рых никогда нельзя отменить и которые 
должны голосоваться каждое отдельно. 
Первое: “Угодно ли суверену сохранить 
существующую форму правительства?” 
Второе: “Угодно ли народу оставить 
управление в руках тех, на которых оно 
теперь возложено?”» [27, с. 88]

Его идеи, изложенные в тракта-
те «Об общественном договоре, или 
Принципы политического права» (1762), 
основаны на том, что, заключая ОД, че-
ловек становится частью общества, те-
ряет естественную свободу и при этом 
обретает гражданскую свободу и право 
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собственности [25]. «Каждый из нас от-
дает свою личность и всю свою мощь 
под верховное руководство общей во-
ли, и мы вместе принимаем каждо-
го члена как нераздельную часть 
целого» [27, с. 13].

Отличительной чертой ОД по Руссо 
является то, что гарантом справедливо-
сти в обществе выступают не ограниче-
ния, накладываемые законами, а разум 
и совесть человека. «Без сомнения, есть 
одна абсолютная всеобщая справедли-
вость, проистекающая исключительно 
из разума…» [27, с. 31].

Главной целью заключения ОД, 
по мнению Руссо, является устранение 
неравенства и предоставление свободы 
и равенства для всех людей, а потому 
если кто-то один сосредоточит власть 
в своих руках и будет способствовать 
закабалению народа, то договор пере-
станет быть подлинным и будет требо-
вать пересмотра [28].

Идеи ОД Руссо оказали сущест-
венное воздействие на мировоззрение 
Наполеона Бонапарта, который связы-
вал появление политической власти 
с добровольным согласием людей от-
казываться от части своей естествен-
ной свободы в пользу совместного су-
ществования при сохранении за ними 
права создавать законы и делегировать 
контроль за их выполнением небольшой 
группе людей.

Эта философия позволила юному 
Наполеону обосновать борьбу корси-
канцев с генуэзской властью как пра-
во народа на свержение власти, кото-
рая лишила «…счастья добродетельный 
и мирный народ, вынудила многих по-
кинуть родину» [29, с. 178]. К момен-
ту прихода к власти Наполеон отошел 
от идеи Руссо о неделимости народного 
суверенитета, однако воплотил в жизнь 
его другую теоретическую установку 
о всенародном референдуме как спосо-
бе легитимизации народного мнения, 

проведя четыре референдума, направ-
ленных на закрепление и усиление 
власти [29].

К концу эпохи Нового времени про-
исходит трансформация концепции ОД, 
связанная с возрастанием справедливо-
сти социальной политики государства. 
Так, согласно Иммануилу Канту (1724–
1804), ОД является некой идеей, накла-
дывающей моральные обязательства 
на каждого законодателя при разработ-
ке и принятии законов. Закон, по мне-
нию Канта, должен быть таким, чтобы 
его мог бы поддержать каждый гражда-
нин; в противном случае он не справед-
лив. Фактически ОД является средством 
поиска справедливости и решения мо-
ральных проблем. Однако сегодня счи-
тается, что сама по себе идея всеобщего 
согласия утопична, поскольку защища-
ет моральные и политические концеп-
ции только той части населения, ко-
торая формирует и поддерживает эти 
установки [26].

Таким образом, теория ОД Нового 
времени описывает своеобразный ме-
ханизм согласования личного и обще-
ственного, поиск компромисса меж-
ду естественным состоянием человека, 
основанном на эгоизме и естествен-
ной свободе, и общественным, ориен-
тированным на гражданские свобо-
ды и право собственности. В отличие 
от предыдущего периода власть уже 
не рассматривается как нечто боже-
ственное и требующее безусловного 
подчинения.

Власть, согласно концепции Нового 
времени, –  это порождение человече-
ской воли, а инструментом ее легити-
мизации выступает ОД, который при-
зван обеспечить равновесие интересов 
государства и личности, справедливый 
общественный порядок и может быть 
расторгнут в случае невыполнения го-
сударством своих обязательств перед  
гражданами.
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Кроме того, общественный дого-
вор Нового времени позволил защи-
тить права и свободы зародившегося 
класса собственников, которые в обмен 
на гарантии государства платили нало-
ги и соблюдали установленные в обще-
стве законы.

3.4. Новейшее время 
и современность
Идея ОД, на протяжении мно-

гих веков выступавшая идеологиче-
ской основой создания и дальнейше-
го функционирования государства, 
не утратила своей актуальности и в на-
ши дни. Договор, существующий преи-
мущественно в неформальной форме, 
отражает обязательства власти перед 
населением страны, которые возника-
ют как ответ на запрос граждан этой 
страны и лежат в основе общественно-
го порядка и социальной сплоченности.

Одним из современников теории ОД 
является Джон Ролз (John Rawls) (1921–
2002), продолживший в своих трудах 
концепцию Канта. В своем произведе-
нии «A Theory of Justice» (1971) он опи-
сал общество как систему сотрудничес-
тва для получения общих пре имуществ, 
позволяющих людям жить лучше, чем 
они жили бы вне общества. Стороны 
договора должны быть независимы-
ми от предрассудков, высокоморальны 
и лишены когнитивных деформаций; 
только в этом случае в обществе до-
стижима истинная справедливость [26]. 
Однако такой подход, базирующийся 
на индивидуалистических убеждени-
ях, подразумевает конфликт интересов 
как в трактовке понятия справедли-
вость, так и при распределении соци-
альных благ и обязанностей, в резуль-
тате чего возникает необходимость 
в установлении принципов социальной 
справедливости, регулирующих пра-
ва и обязанности основных обществен-
ных институтов [30, 31]. Исходя из этого, 

распределительная концепция справед-
ливости Ролза базируется на двух клю-
чевых принципах: равное право каждого 
на общую систему базовых свобод; ком-
пенсация социального и экономическо-
го неравенства созданием возможностей, 
приносящих наибольшую пользу наиме-
нее обеспеченным членам общества [32].

В дальнейшем распределитель-
ная парадигма справедливости Ролза 
расширяется двумя противополож-
ными, но взаимосвязанными спосо-
бами: перераспределением и призна-
нием [33]. При этом сосредоточение 
внимания только на перераспределе-
нии способствует росту напряженности 
в обществе со стороны миноритарных 
групп [34, 35], признание которых имеет 
основополагающее значение для устра-
нения структурного неравенства [36]. 
Стремясь к признанию, миноритарные 
группы борются за большее уважение 
к их социальному вкладу [37].

Таким образом, социальный кон-
тракт в современном обществе обре-
тает иное звучание, когда государство 
выступает гарантом отдельного инди-
вида как части гражданского общества, 
а не арифметической суммы индивидов, 
как в Новое время.

В странах, где сильно влияние ре-
лигии, основой современного социаль-
ного контракта выступает священная 
книга (например, Евангелие в городе-го-
сударстве Ватикан и Коран и Сунна 
в Саудовской Аравии), а формальная 
договоренность между государством 
и населением уступает место договору 
между Богом и Человеком. Однако боль-
шая часть государств сегодня относит-
ся к категории светских, где в основе 
государственности лежит баланс инте-
ресов между верующими (последовате-
лями различных религий) и неверую-
щими. При этом в тех государствах, где 
наблюдается частичное переплетение 
институтов церкви и власти, влияние 
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религиозных доктрин оказывает значи-
тельное влияние на формирование госу-
дарственных основ (например, в Италии 
и Израиле) [38]. В остальных странах 
ОД принимает различные формы об-
щественно-государственных отноше-
ний, таких как, например, гражданское 
общество [39], пакт [28], модель сове-
щательной (делиберативной) демокра-
тии [40] и другие.

Наиболее близкой к классической 
трактовке ОД является модель граждан-
ского общества. «Общественный дого-
вор и гражданское общество –  это до-
вольно близкие понятия, потому что 
в каком-то смысле гражданское обще-
ство –  это и есть общественный дого-
вор. Гражданское общество –  это всегда 
добровольная многосторонняя догово-
ренность людей по поводу достижения 
и утверждения каких-то прав и интере-
сов. В этом смысле общество –  это мо-
дель договора» [39, с. 7]. Вместе с тем 
нельзя не отметить и то, что подобное 
смешение понятий ОД и гражданского 
общества является некорректным: раз-
витое гражданское общество выступа-
ет условием эффективного ОД –  не бо-
лее. Об этом подробнее чуть ниже.

Еще одной современной модифика-
цией ОД является пакт, формальное со-
глашение, отличающееся от договора 
более жесткой системой табу, ограни-
чивающей влияние граждан на полити-
ческий процесс, и отказом гражданами 
от большей части свобод не ради ста-
бильности и порядка в государстве, как 
при классическом ОД, а ради матери-
альных благ и защиты. При этом эво-
люция идеи ОД к концепции пакта, ли-
шающей общество рычагов воздействия 
на власть, в XXI в. связывается с возоб-
ладанием в мире авторитарных тенден-
ций и пересмотром понятия «свобода» 
от равенства возможностей до способ-
ности пользоваться ограниченным ко-
личеством прав [28].

Наиболее прогрессивной и перспек-
тивной считается модель совещательной 
демократии Юргена Хабермаса (Jürgen 
Habermas), которая базируется на идее 
коммуникативного дискурса и компро-
мисса и объединяет в себе элементы как 
либеральной демократии, основанной 
на «программировании государства 
в интересах общества» [41, с. 381], так 
и республиканской, где «…политика по-
нимается как форма рефлексии над жиз-
ненным контекстом нравов» [41, с. 382].

В качестве базового принципа 
функционирования совещательной де-
мократии, по мнению Хабермаса, вы-
ступает учет общественного мнения 
при принятии важных политических ре-
шений, выработанного в процессе ком-
муникативного дискурса (например, 
при активном участии средств массо-
вой информации и с помощью сетевых 
компьютерных технологий) и свободно-
го от каких-либо внешних и внутренних 
принуждений. При этом центральное 
место в политическом процессе отво-
дится формированию мнений и воли, 
как в республиканской модели, при со-
хранении границы между государством 
и обществом, характерной для либе-
ральной демократии [42].

Несмотря на прогрессивность 
идеи коммуникативного дискурса, со-
циальная философия Хабермаса до-
статочно часто подвергается крити-
ке, особенно в части ее практического 
приложения [43]. Прежде всего крити-
ка связана с абстрактностью теории [44] 
и сосредоточенностью на локальных 
коммуникативных практиках [45, 46], 
например, в контексте городского пла-
нирования [47]. Кроме того, отдельные 
исследователи считают такой подход 
деструктивным, поскольку он может на-
нести вред сложившейся практике пла-
нирования в интересах доминирующей 
части общества [48, 49], в связи с чем 
правомерно задать вопрос: что может 
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побудить влиятельных акторов отка-
заться от власти и придерживаться си-
лы аргументов [50]?

Таким образом, аргументирован-
ный стиль дискурса и ориентация 
на консенсус Хабермаса нарушают плю-
рализм, типичный для современных об-
ществ [51, 52]. Тем не менее сторонники 
философии Хабермаса убеждены, что 
его теория заслуживает более много-
гранного изучения [43], поскольку мо-
жет способствовать достижению кон-
сенсусов, по крайне мере в отношении 
институтов, составляющих либераль-
ную демократию [53].

Примечательно, что, несмотря 
на принцип свободного волеизъявле-
ния и недопустимости какого-либо 
внешнего давления на формирование 
ОД внутри страны, современные «де-
мократические» общества в качестве 
ключевой причины военных конфлик-
тов, вспыхнувших в первые десятиле-
тия XXI в. в странах Ближнего Востока 
и Северной Африки, называют стремле-
ние пересмотреть устаревшие ОД, сло-
жившиеся после обретения независи-
мости этих стран в середине прошлого 
века [54, 55], а также авторитарную ста-
бильность и стойкость недемократиче-
ских правителей [56].

Примером удачного перехода к ос-
новам демократии и нового ОД, по мне-
нию адептов демократии, является 
Тунис [57], тогда как формирование но-
вого социального контракта в целом ря-
де стран привело не только к граждан-
ским войнам, но и позволило оправдать 
непосредственное участие «лидеров де-
мократии» в этих конфликтах.

Так, внешнее вмешательство в на-
циональные вопросы Ирака, по мнению 
авторов статьи [58], было следствием 
хрупкости и несостоятельности госу-
дарства, не сумевшего обеспечить ос-
новное общественное благо социального 
контракта, основанного на определении 

внешних и внутренних врагов, а также 
физическую защиту населения. В свою 
очередь международная интервенция 
в Ливию в 2011 г. объясняется неудача-
ми в построении ОД в глубоко разделен-
ном обществе, «страдающем» от режи-
ма М. Каддафи, стремлением запустить 
процесс миростроительства и сформи-
ровать новый социальный контракт как 
основу демократического порядка в этой 
стране [58]. Военное давление на Сирию 
было обусловлено неудачами автори-
тарного ОД и неспособностью государ-
ства определять условия гражданства 
и обязательства населения [59]. Упадок 
первоначального ОД, базирующегося 
на обмене политических прав на со-
циально-экономические блага, привел 
к росту социальной нестабильности 
и массовым восстаниям [60].

Стоит отметить, что в современном 
обществе понятие ОД вышло за преде-
лы отдельного государства и рассмат-
ривается в том числе в глобальном мас-
штабе. Так, например, складывающиеся 
социальные тенденции и политические 
вызовы, такие как пандемия, геополити-
ческая инверсия, конец экономического 
роста, истощение ресурсов, неопреде-
ленность, требуют пересмотра глобаль-
ного социального контракта в сторону 
большего перераспределения, призна-
ния социальных групп, пострадавших 
от глобализации, и усиления мульти-
культурной политики [61–63].

Пожалуй, последним словом в тео-
рии ОД является концепция «узкого ко-
ридора», выдвинутая в очередной мо-
нографии Дарона Аджемоглу (Daron 
Acemoglu) и Джеймса Робинсона (James 
Robinson) [64]. Согласно их взглядам 
и терминологии, построение совре-
менного эффективного государства 
возникает в условиях политическо-
го равновесия –  между государством 
и обществом. В данном случае речь 
идет о взаимодействии двух групп 
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факторов –  институтов (государства) 
и культуры (общества). В реальности 
институты и культура выступают в не-
расторжимом единстве и их можно раз-
делить лишь условно. Тем не менее их 
синтез предполагает две функционально 
разные сущности –  содержание (куль-
туру) и форму (институты). Установки, 
представления, идеалы и поведенче-
ские модели людей (культура) находят-
ся в своеобразной оболочке формальных 
и неформальных правил поведения (ин-
ститутов), что в совокупности и дает 
культурно-институциональный портрет 
страны.

В соответствии с концепцией «узко-
го коридора» множество эффективных 
взаимодействий между обществом (мас-
сами) и государством (элитами) образует 
узкий коридор, войти в который и удер-
жаться в котором можно лишь при соб-
людении множества условий. Если тако-
вые соблюдены, то между институтами 
и культурой возникает плодотворный 
режим взаимоусиления (Обузданный 
Левиафан), в результате чего дееспо-
собность (мощь) государства и возмож-
ности (свободы) общества возрастают. 
Такой режим подразумевает эффект 
«Красной королевы», когда массы и эли-
ты прикладывают непрекращающие-
ся усилия на пределе своих возмож-
ностей для сохранения политического 
статус-кво2 [64]. В противном случае 
между государством и обществом воз-
никает война, заканчивающаяся побе-
дой либо общества –  с организационной 
анархией (Отсутствующий Левиафан), 
либо государства –  с деспотией влас-
ти (Деспотический Левиафан).

Сам феномен узкого коридора 
в концепции «узкого коридора» имеет 
графическое воплощение в координатах 

2 В русскоязычной литературе эффект 
«Красной королевы» называют эффектом 
«Черной королевы»; нами сохраняется автор-
ская версия названия [64].

на плоскости «сила общества/сила го-
сударства», в которых отражается по-
ложение указанных двух субъектов; 
на графике имеет место «узкий кори-
дор» вокруг биссектрисы, обозначаю-
щий зону, в которой государство и об-
щество обладают примерно равной 
силой и где возможно конструирова-
ние Обузданного Левиафана. Далее мы 
воспользуемся некоторыми элементами 
концепции «узкого коридора» для рас-
смотрения современных событий.

3.5. Россия: от древности 
до наших дней
В России, как и в других странах, 

ОД на протяжении столетий определял 
политику власти. Договорные отноше-
ния в политике князя владимирского 
и московского Василия III (1479–1533), 
направленной на собирание русских 
земель, заключались в наделении дво-
рян землей и поместьями в обмен на их 
обязательную службу. Восхождение 
на трон Михаила Романова в 1613 г. 
было результатом социальных согла-
шений, достигнутых на Земском со-
боре. Однако в России были и кри-
тики традиционной парадигмы ОД. 
Например, противником договорной 
природы власти выступал граф Михаил 
Сперанский (1772–1839) [14].

В XVIII–XIX вв. идеи обществен-
ного договора подхватили Александр 
Радищев (1749–1802), утверждавший, 
что «…человек есть существо общес-
твенное и созданное, чтобы жить в об-
ществе себе подобных» [65, с. 478], 
а позже Александр Герцен (1812–1870) 
и декабристы (Муравьев-Апостол, 
Пестель) [21].

В советское время идея сувере-
нитета народа была реализована по-
средством общественного контроля 
населением деятельности советского 
государства, главной целей которого, 
по мнению В. И. Ленина, была борьба 
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с бюрократией, попытками обособле-
ния власти и узурпацией власти госу-
дарственным аппаратом [21].

В годы войны 1941–1945 гг. стихий-
но сложился ОД, согласно которому спа-
сение страны поручалось ее верховно-
му правителю –  И. В. Сталину, а народ 
соглашался на беспрекословное повино-
вение власти.

В 1980-е годы наметился новый 
запрос населения на ограничение ро-
ли коммунистической партии в жизни 
общества. Наиболее отчетливо этот за-
прос стал проявляться в период прав-
ления М. С. Горбачева, однако верхов-
ная власть в его лице не «услышала» 
это требование, в результате чего ли-
шилась поддержки народа, что и при-
вело в конечном счете к распаду СССР 
в 1991 г. Правительство Б. Н. Ельцина 
в новом государстве –  Российской 
Федерации –  удовлетворило предыду-
щий запрос населения и де факто ликви-
дировало гегемонию коммунистической 
партии, что и позволило ему продер-
жаться два срока. Однако уже в конце 
1990-х гг. в России сложились новые 
запросы общества к власти –  предот-
вращение дальнейшего распада госу-
дарства и ликвидация криминального 
режима жизни страны в период прав-
ления Б. Н. Ельцина. Удовлетворение 
этих требований правительством 
В. В. Путина позволило ему удерживать 
позиции на протяжении последующих 
23 лет вплоть до настоящего времени.

4. Особенности общественного 
договора: новые штрихи
Сегодня некоторые аспекты фено-

мена ОД стали более ясными и понят-
ными, что позволяет внести уточнения 
в само учение о социальном контракте.

Так, из сказанного ранее ясно, что 
ОД является чрезвычайно тонкой соци-
альной субстанцией нематериальной 
природы, ибо это отношения между 

двумя субъектами –  суверенной вер-
ховной властью и обществом (наро-
дом, населением). Первый субъект от-
нюдь не идентичен правительству 
страны, а только его верхушке (сувере-
ну), наделенной максимально больши-
ми полномочиями по управлению стра-
ной и независимостью от внешних сил 
по формированию управленческих ре-
шений (президент, канцлер, премьер-ми-
нистр и пр. в зависимости от типа госу-
дарственного правления). Иногда этого 
субъекта может вообще не существо-
вать, например в государстве с внешним 
управлением, когда ключевые решения 
принимаются не внутри страны ее суве-
ренным правительством, а за ее предела-
ми –  правителями других стран; реше-
ния извне транслируются и проводятся 
управленцами местного правительства, 
которое в таких случаях не является 
договороспособным. Иногда и второй 
субъект ОД –  общество –  может не иметь 
окончательного оформления, не обла-
дать необходимым единством, что также 
делает его недоговороспособным. Таким 
образом, ОД не всегда и не в любом го-
сударстве существует, а выступает свое-
образным критерием зрелости самого 
государства.

Например, в постсоветских странах, 
в которых после 1991 г. были почти по-
всеместно поставлены марионеточные 
Соединенным Штатам правительства, 
формирование эффективных ОД было 
не просто затруднено, но и практически 
невозможно. Только с течением времени, 
когда в них постепенно откристаллизо-
вались и самоорганизовались субъекты 
ОД, стало возможно и формирование его 
повестки. Однако сказанного недоста-
точно для понимания ограничений, дей-
ствующих в отношении феномена ОД. 
Помимо самого наличия субъектов ОД, 
необходимо еще и выполнение по край-
ней мере следующих двух фундамен-
тальных условий.
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Во-первых, социальная активность 
масс должна превышать некую крити-
ческую отметку, когда ее «голос» ста-
новится слышен власти; противном слу-
чае возникает Деспотичный Левиафан. 
Однако, по выражению С. Снегова,  
«…полное единомыслие возможно толь-
ко в очень простых случаях» [66, с. 221]. 
Следовательно, по сложным обществен-
ным вопросам полного единства мнения 
в обществе может не быть, но хотя бы 
большинство населения должно разде-
лять определенную позицию, формируя 
тем самым консолидированное мнение.

При этом степень организованно-
сти этого большинства должна быть 
достаточной для донесения своей по-
зиции до верховной власти. Подобные 
политические ситуации были раскры-
ты Альбертом Хиршманом (Albert 
Hirschman) в его концепции «Голос –  
Выход –  Верность» [67]. Согласно ей, 
в политической системе общество име-
ет две альтернативы: либо осуществить 
выход с рынка (государства), либо по-
дать голос в виде различных форм пу-
бличного возмущения, позволяющих 
коренным образом изменить сложив-
шееся положение дел [67, с. 39].

Например, Дэннис Мюллер (Dennis 
Mueller) уточняет, что под «голосом» 
понимается волеизъявление посред-
ством письменной, вербальной или 
речевой коммуникации [68, с. 237]. 
Напомним, что в теории Чарльза 
Тибу (Charles Tiebout) опция «выход» 
представлена молчаливым «голосова-
нием ногами», подразумевающее ми-
грацию субъекта из «плохого» места 
в «хорошее» [68, с. 243].

В терминах концепции «Голос –  
Выход –  Верность» при наличии у вер-
ховной власти «политического слу-
ха», она корректирует свою политику 
в соответствии с прозвучавшим обще-
ственным голосом, результатом чего 
является верность (лояльность) народа. 

Если же возможности опции «выход» 
исчерпаны (а все население не может 
уехать из страны (!)), а власть не слы-
шит «глас» народа, то сублимированная 
энергия протеста проявляется в форме 
«революций». Именно инверсия опции 
«верность» в опцию «революция» и яв-
ляется фундаментальной основой ОД; 
сегодня уже имеются вполне конструк-
тивные теории революции [68, с. 266].

Объединение концепции «Голос –  
Выход –  Верность» и понятия ОД позво-
ляет понять, что искусство поддержания 
эффективного социального контракта 
лежит в основе проектирования новых 
институтов и социального прогресса. 
При этом следует иметь в виду, что оп-
ция «голос» несет в себе больший пре-
образующий заряд, чем опция «выход». 
Действительно, уходя из системы, мы 
оставляем ее в прежнем состоянии и тем 
самым способствуем ее консервации, 
тогда как артикулируя свое недоволь-
ство и возмущение ею, мы делаем пер-
вый шаг к ее преобразованию [69].

В контексте сказанного можно 
утверждать, что не только правитель-
ство Б. Н. Ельцина, но и правитель-
ство В. В. Путина до 2022 г. край-
не плохо слышало запросы общества. 
Специальная военная операция 2022 г., 
если так можно выразиться, обостри-
ла политический слух правительства 
В. В. Путина, что и является основой 
формирования нового ОД.

Во-вторых, социальные риски вер-
ховной власти от допущенных ею оши-
бок также должны превышать некую 
критическую отметку для того, чтобы 
ее действия стали по-настоящему ле-
гитимными, то есть опирались на вер-
ность народа. В литературе это тре-
бование получило название принципа 
«шкуры на кону», который звучит следу-
ющим образом: «Тех, кто ничем не ри-
скует, нельзя допускать к принятию ка-
ких бы то ни было решений» [70, с. 28].
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Как справедливо замечает сам 
Нассим Талеб (Nassim Taleb), идея прин-
ципа «шкуры на кону» вплетена в исто-
рию человечества: общества управля-
лись теми, кто принимает на себя риск, 
а не теми, кто его навязывает другим. 
Отказ от принципа «шкуры на кону» ве-
дет к тому, что лицо, принимающее ре-
шение, не несет ответственности за не-
го и тем самым перекладывает риски 
принятого им решения на других лю-
дей. Такая ситуация рано или поздно 
ведет к ничем неоправданной социаль-
ной катастрофе.

Долгое время в России назначения 
на управленческие должности происхо-
дили вопреки принципу «шкуры на ко-
ну»: человек, получивший высокий пост 
с сопутствующими ему бонусами (день-
ги, власть, положение), мог полностью 
развалить находящийся в его ведении 
объект управления, после чего перево-
дился на другую работу –  с повыше-
нием. Похожая ситуация давно наблю-
дается в частном и государственном 
секторах почти во всех странах мира. 
Вместе с тем именно адресная распла-
та за допущенные ошибки выступает 
в качестве основы выживания общест-
ва; в противном случае информация 
об ошибках «глушится», ее наличие ста-
новится неочевидным и возникает воз-
можность бесконечного повтора неже-
лательных явлений [71].

Сказанное недвусмысленно под-
водит к выводу о том, что верховная 
власть России до 2022 г. фактически 
не следовала принципу «шкуры на ко-
ну», а потому была недоговороспособ-
на и никакого ОД с ней заключать было 
нельзя. И именно эта ситуация оказа-
лась радикально изменена событиями 
специальной военной операции. Теперь 
совершенно ясно, что все запросы насе-
ления обращены к верховному лидеру 
страны, ее верховному главнокоманду-
ющему –  В. В. Путину, а не к кабинету 

правительства, администрации прези-
дента и прочим органам власти. Это свя-
зано не только с концентрацией большой 
власти в руках президента страны в ус-
ловиях специальной военной операции, 
но и с тем фактом, что именно он по-
ставил «шкуру на кон». Именно это об-
стоятельство делает фигуру президен-
та страны легитимной в отличие от всех 
остальных участников специальной во-
енной операции, именно поэтому именно 
к нему направлены новые запросы насе-
ления и именно поэтому он может и дол-
жен услышать требования нового ОД.

Совмещение концепции «Голос –  
Выход –  Верность» и принципа «шку-
ры на кону» создает прочную плат-
форму для эффективного социального 
контракта.

Отдельного пояснения требу-
ет вопрос о соотношении постоянной 
и переменной частей ОД при особых 
обстоятельствах и их связи с дру-
гими нормативными документами. 
 Во-первых, ОД нельзя напрямую ассо-
циировать ни с каким из существующих 
нормативных документов. Например, 
даже Конституция страны вбирает в се-
бя множество вопросов, являющихся 
частными и несущественными с точ-
ки зрения ОД, тогда как положения ОД 
могут вообще не содержаться в основ-
ном законе. Некоторые пункты ОД мо-
гут фигурировать в других норматив-
ных актах, но тем не менее в целом они 
не заменяют друг друга, в том числе 
из-за неформального характера соци-
ального контракта. Во-вторых, особые 
обстоятельства, как правило, меняют со-
держание переменной части ОД и мас-
штаб требований в ее постоянной части. 
Например, проблема войны не отно-
сится к вопросам, требующим полно-
го единодушия населения, ибо «война –  
не предмет торга» [66, с. 432].

Тем самым в особых обстоятель-
ствах у верховной власти расширяется 
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функционал государственного управле-
ния. Кроме того, постоянная часть ОД 
в виде лояльности населения к власти 
в такие периоды растет количествен-
но –  власть требует от народа более то-
тальной верности. Именно этим обсто-
ятельством обусловлено ужесточение 
мер в адрес лиц, выступающих против 
политики властей в период специальной 
военной операции. Этот принцип яр-
ко проявляется в том, что критика дей-
ствий властей различными индивидами 
карается большими сроками тюремного 
заключения и быстрым судебным рас-
смотрением подобных обвинений.

5. Манифестация 
общественного договора
Несмотря на то, что, как уже неод-

нократно отмечалось, ОД является не-
формальным институтом и носит не-
материальную форму неписанных 
договорных отношений, его материа-
лизация в некоторых случаях все-таки 
может проявляться в весьма впечатля-
ющих артефактах. Рассмотрим некото-
рые из них, которые являются наиболее 
хрестоматийными и содержательными.

5.1. Фрески
Пожалуй, самой впечатляющей ху-

дожественной манифестацией глубин-
ного смысла и философии ОД являют-
ся фрески Палаццо Публико (Palazzo 
P u b b l i c o)  р а б о т ы  А м б р од ж о 
Лоренцетти (Ambrogio Lorenzetti), вы-
полненными им в 1338–1339 гг. в Зале 
Девяти (Sala dei Nove) городской рату-
ши Сиены (Тоскана, Италия)3. В этом 
зале в XIV в. происходили заседания 
Совета Девяти, фрески на стенах кото-
рого отражают взгляды сиенских прави-
телей на общественное и государствен-
ное устройство Сиенской Республики. 
Фрески Палаццо Публико представлены 

3 В настоящее время в здании размещают-
ся ратуша и музей.

четырьмя фрагментами –  Аллегорией 
доброго правления, Плодами доброго 
правления в городе, Плодами добро-
го правления в деревне и Аллегорией 
дурного правления. Фрески изобража-
ют своеобразный аллегорический ОД 
между народом и властью в характер-
ной для того времени форме комму-
ны. Последние с XI в. возникли по всей 
Италии –  в Пизе (1085), Милане (1097), 
Генуе (1099), Павии (1112), Бергамо (1117), 
Болонье (1123), Сиене (1125) [64, с. 191]. 
Считается, что по сравнению с други-
ми итальянскими коммунами в Сиене 
не было ничего особенного, кроме уни-
кальных фресок, повествующих о ха-
рактере государственного устройства 
того времени [64, с. 193].

Для демонстрации смысла ОД 
средневековых городов-государств 
рассмотрим наиболее представи-
тельный фрагмент фрески Палаццо 
Публико –  Аллегорию доброго прав-
ления. В центре композиции нахо-
дится фигура Правителя в окруже-
нии добродетелей: слева –  Стойкость, 
Благоразумие и Миролюбие, спра-
ва –  Умеренность, Справедливость 
и Великодушие. Учитывая, что в 1338 г. 
в Сиене не было единого правите-
ля, современные исследователи дела-
ют вывод, что его фигура олицетворяла 
Сиенскую коммуну; об этом свидетель-
ствуют, в частности, буквы над головой 
правителя –  C.S.C.V., означающих фразу 
«Commune Senarum Civitas Virginis», пе-
реводимую как «Сиенская коммуна, го-
род Девы» [64, с. 190]. Характерным эле-
ментом картины является восседающее 
слева от Миролюбия Правосудие с веса-
ми в руках. С весов спускается двойная 
веревка, которую к Правителю перено-
сят 24 фигуры, представляющие Совет 
двадцати четырех, ранее заседавший 
в Сиене. При этом 24 человека, пред-
ставляющие собой общество, держат 
веревку, но не удерживаются ею. Это 
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означает, что право судить предоставля-
ется Правителю обществом, но не пре-
доставляются самому обществу или 
напрямую Правителю. Веревка же за-
вязана на запястье Правителя, что го-
ворит о его обуздании обществом [64, 
с. 196]. Таким образом, политичес-
кая форма коммуны служит общему 
благу, потому что Правитель связан 
Правосудием (Обузданный Левиафан), 
а граждане соединяют Правосудие 
с Правителем. Остальные фрагменты 
фрески развивают эти идеи, в том чис-
ле показывают результаты нарушения 
сторонами визуализированных прин-
ципов ОД.

5.2. Гербы
В ряде случаев ОД находит свое от-

ражение, хотя бы частичное, на госу-
дарственных гербах. Для примера рас-
смотрим сначала герб Великобритании. 
Так, его центральным элементом яв-
ляется разделенный на четыре части 
щит, который таит в себе определенное 
противоречие. Так как Объединенные 
Королевство имеет четыре составные 
части –  Англию, Шотландию, Уэльс 
и Северную Ирландию, то было бы ло-
гично, если бы каждая указанная тер-
ритория и ее народ получила свою чет-
верть на британском щите. Однако 
в реальности ситуация обстоит иным 
образом –  две части щита занимает сим-
вол Англии (три золотых льва с вытяну-
тыми вперед и назад верхними и ниж-
ними лапами соответственно), одну 
часть –  Шотландии (стоящий на за-
дних лапах красный лев), и еще одну –  
Северной Ирландии (арфа), тогда как 
символика Уэльса вообще не отражена 
на гербе Объединенного Королевства.

Тем самым на гербе осуществлена 
манифестация того факта, что Уэльс, ко-
торый никогда не был самостоятельным 
королевством, согласен со своим второ-
степенным положением в образованном 

союзе. Однако это не все: по пра-
вую сторону щита (для зрителя –  сле-
ва) его придерживает английский зо-
лотой лев, стоящий на задних лапах, 
а по левую сторону –  серебряный еди-
норог, также стоящий на задних но-
гах; сверху щит венчает фигура золо-
того английского льва; в довершение 
ко всему серебряный единорог скован 
золотой цепью, обозначающей знак под-
чинения Шотландии Объединенному 
Королевству, а его красный лев на щи-
те находится в двойной красной кай-
ме, которая служит дополнительным 
доказательством указанного подчи-
ненного положения северного народа. 
Вся композиция расположена на зеле-
ной лужайке, поросшей английскими 
красно-белыми розами, шотландским 
трехлистным чертополохом и ирланд-
ским клевером; даже на траве не на-
шлось места для символического рас-
тения Уэльса.

Приведенное описание, на пер-
вый взгляд, кажется унизительным для 
Шотландии и тем более для Уэльса, од-
нако время показало, что этот вариант 
ОД между четырьмя народами и вер-
ховной властью Объединенного коро-
левства уже много столетий продол-
жает действовать, следовательно, он 
по-прежнему не утратил свою силу 
и эффективность.

Вместе с тем периодические се-
паратистские импульсы Шотландии 
приводят к референдумам по вопросу 
ее отделения от Объединенного коро-
левства и расторжения прежнего ОД, 
но результаты этих референдумов по-
ка неизменно подтверждают лояльность 
шотландцев верховной власти острова. 
Так, первый референдум независимос-
ти Шотландии прошел в 2014 г., одна-
ко большинство голосовавших (55,3 %) 
высказались против отсоединения. 
Разговор о повторном плебисците возоб-
новился после выхода Великобритании 
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из ЕС в связи с несогласием Шотландии 
с таким решением и желанием остать-
ся членом ЕС. Ориентировочный срок 
его проведения был назначен на конец 
2021 г., однако пандемия COVID-19 на-
рушила эти планы, сдвинув заплани-
рованные сроки на более поздний пе-
риод. Весной 2022 г. первый министр 
Шотландии Никола Стерджен (Nicola 
Sturgeon) анонсировала проведение 
второго референдума о независимости 
Шотландии 19 октября 2023 г. Несмотря 
на то, что Лондон выступил против го-
лосования, власти Шотландии считают, 
что регион имеет право на его проведе-
ние, поскольку подобный запрет ставит 
«…под вопрос саму идею Британии как 
добровольного партнерства» 4.

Прямо противоположный пример 
связан с гербом СССР, в центре которо-
го изображен земной шар, покрываемый 
перекрещивающимися серпом и моло-
том, в обрамлении колосьев над восхо-
дящим солнцем. В свою очередь колосья 
хлеба обвиты красными лентами –  фла-
гами союзных республик, на каждом 
из которых на языке представлен-
ной республики фигурирует надпись: 
«Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» 
При этом 15 республик представлены 
семью лентами равного размера справа 
и слева от изображения серпа и молота 
и более крупной лентой под ним. Тем са-
мым СССР представляет собой добро-
вольный союз рабочих и крестьян, до-
бровольное объединение равноправных 
союзных республик (народов) в едином 
союзном государстве на основе государ-
ствообразующего (и большего по разме-
ру ленты на гербе!) народа –  русского. 
В данном случае, наоборот, наблюдает-
ся предельная корректность ОД между 

4 «Пришло время для независимости». В 
Шотландии анонсировали новый референдум. 
URL: https://news.rambler.ru/world/48906874-
prishlo-vremya-dlya-nezavisimosti-v-shotlandii-
anonsirovali-novyy-referendum/.

всеми народами СССР и его верховной 
властью, однако со временем пролета-
риат и крестьянство утратили значе-
ние в качестве самостоятельных клас-
сов, социалистический строй потерял 
свою действенность, а разные республи-
ки (народы) отказались и дальше оста-
ваться в составе Советского Союза, что 
и завершилось в 1991 г. распадом госу-
дарства и разрывом прежнего ОД.

5.3. Официальные 
манифесты (пакты)
Еще одним внешним проявлением 

ОД выступают официальные докумен-
ты, не имеющие юридической силы, 
но которые выступают в роли манифе-
стов, в которых стороны ОД провозгла-
шают свои позиции.

Примером таких документов мо-
гут служить пакты Монклоа, подпи-
санные в 1977 г. между правительством 
Испании и основными политически-
ми партиями страны с целью дости-
жения общенационального консен-
суса в период перехода государства 
к парламентской демократии и позво-
лившие мирным путем решить до-
статочно сложный социально-эконо-
мический и политический конфликт 
в стране [38]. Необходимость измене-
ний назрела в обществе после смер-
ти испанского диктатора Франсиско 
Франко (Francisco Franco), кото-
рый почти четыре десятка лет (1939–
1975) находился у власти Королевства. 
Трансформации, произошедшие за эти 
годы как в мире, так и внутри страны, 
способствовали тому, что большинство 
населения выступило за демократиче-
ское реформирование Испании. Однако 
внутреннее противостояние полити-
ческих сил грозило перерасти в острый 
социальный и экономический кон-
фликт, во избежание которого и был 
достигнут консенсус, гарантировав-
ший мирный переход от авторитаризма 
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к демократии и нашедший свое отраже-
ние в пактах Монклоа5.

Другим примером подобных ма-
нифестов является Договор об об-
щественном согласии, подписанный 
в апреле 1994 г., под которым постави-
ли подписи 245 общественных деятелей 
России, включая Президента РФ Бориса 
Ельцина, премьер-министра Виктора 
Черномырдина, глав субъектов РФ, ли-
деров политических партий, руководи-
телей общественных организаций и др. 
Целями договора были стабилизация 
положения в обществе, преодоление 
кризиса и обеспечение диалога между 
политическими силами общества [72].

Дог овор  носи л  п реи м у ще -
ственно целеполагающий характер 
и определял основные направления 
достижения согласия: достижение по-
литической стабильности путем соб-
людения Конституции и уважения прав 
и свобод человека; решение социаль-
но-экономических проблем посредством 
создания условий для функционирова-
ния конкретных отраслей экономики, 
разработки программы занятости на-
селения, снижения и дальнейшего кон-
троля над уровнем инфляции; упрочне-
ние федеративного устройства России 
и развитие многонационального об-
щества; развитие культуры, образова-
ния и нравственности6.

Несмотря на то, что Россия в тот 
момент остро нуждалась в обществен-
ном согласии, договор не поддержала 
значительная часть партий и движений, 
относивших себя к оппозиции (КПРФ, 
Аграрная партия, Фронт националь-
ного движения и др.). Кроме того, 

5 Мирный переход к демократии (1975–
1982). URL: https://family-history.ru/material/
history/spainhistory/spainhistory_21.html.

6 Договор об общественном согласии. URL: 
https://madrace.ru/sovremennaya-politicheskaya-
istoriya-rossii/kurs-obschestvo-i-vlast-v-1994-1999-
gg/dogovor-ob-obschestvennom-soglasii.

начало военных действий в Чеченской 
Республике, а также беспредельная 
власть олигархов и преступных груп-
пировок 90-х фактически обесцени-
ли данный договор сразу же после его 
подписания, и в обществе сформиро-
вался общественный заказ на социаль-
ный порядок.

5.4. Мифологические формы 
в символических артефактах
Иногда некоторые идеи ОД фикси-

ровались в форме скульптур и на изо-
бражениях монет. Например, наиболее 
впечатляющей манифестацией идеи 
справедливости является греческая бо-
гиня Фемида, которая в древнеримской 
традиции перевоплотилась в более зре-
лый образ Леди Юстиции. С течением 
времени этот образ соединил в себе три 
атрибута: фигура женщины с весами 
в одной руке, мечом в другой и повязкой 
на глазах. Фигура женщины –  персони-
фикация богини Справедливости (еги-
петской Исиды, греческой Фемиды, 
римской Юстиции и т. п.), весы –  соиз-
мерение добра и зла, меч –  наказание 
за злые дела, повязка на глазах –  бес-
пристрастность в вынесении вердикта.

Это крайне мощный символ, кото-
рый в разных формах, странах и исто-
рических периодах проявил себя в пол-
ной мере. Он присутствовал и в Книге 
мертвых Египта (на папирусе, сте-
нах гробниц и саркофагов), и на щи-
тах римских воинов (с правления 
Гая Октавиана Августа), и на древне-
римских монетах (с правления Тита 
Флавия Веспасиана), в скульптурных 
композициях разных стран и народов, 
на банкнотах и марках, медалях, гер-
бах и монетах.

Как было отмечено ранее, идея 
справедливости сама по себе иллю-
стрирует идею ОД. Однако современ-
ная философская трактовка образа Леди 
Справедливости позволяет еще раз 
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переосмыслить феномен ОД. «Тенью 
добра является всегда сопутствующее 
ему зло –  так реальная тень сопровожда-
ет реальное тело», нельзя «…судить че-
ловека за то, что на солнечном свету тот 
отбрасывает от себя черную тень» [66, 
с. 668]. В связи с этим судить челове-
ка надо только по весу его поступков. 
«Так оцените вес человека и вес сопро-
вождающей его тени –  что перетянет? 
Все кладите на весы –  сотворенное на-
ми благо и неизбежно возникающий при 
этом ущерб. <…> И главный вопрос лю-
бого исторического процесса, взвешен-
ного на весах справедливости, –  что ве-
сомей для всеобщего блага» [66, с. 669]. 
«Единственно важно –  оценить вес соз-
данного нами добра и вес непроизволь-
но либо даже сознательно причиненно-
го зла и сравнить их» [66, с. 670].

Исходя из такой трактовки симво-
ла Леди Юстиции, можно сформули-
ровать два условия эффективного ОД. 
Первое –  уровень обязательств верхов-
ной власти и общества должен быть 
равным. Формально это можно запи-
сать так: P = S, где P и S –  уровень (вес) 
обязательств (требований) власти и об-
щества соответственно. Второе усло-
вие –  багаж благих дел власти должен 
превышать багаж ее неблагих (злых) 
дел. Формально это выглядит так: 
G > E, где G и E –  масштаб, потенци-
ал или вес благих и злых дел верхов-
ной власти за время своего правления 
соответственно.

В терминах концепции «узкого ко-
ридора» первое условие задает полити-
ческую дихотомию и политическое рав-
новесие: если P = S, то в стране имеет 
место Обузданный Левиафан; если P < S, 
то требования лояльности к народу пре-
вышают взятые на себя требования 
верховной власти, и в стране действу-
ет Деспотический Левиафан; если же 
P > S, то не соблюдается тот уровень 
верности власти, который необходим ей 

для осуществления своих полномочий 
и обязанностей, в связи с чем устанав-
ливается анархия с характерным для нее 
Отсутствующим Левиафаном. Однако 
даже наличие Обузданного Левиафана 
само по себе еще мало что говорит о ха-
рактере правления, для характеристики 
которого и необходимо второе условие 
эффективности ОД.

Заметим, что первое условие ОД ав-
томатически объясняет рост требова-
ний к лояльности населения в экстра-
ординарных условиях, когда на власть 
накладываются повышенные требова-
ния. Второе условие ОД позволяет при-
близиться к пониманию неэффективных 
режимов правления, когда, например, 
неограниченная власть (диктатура) 
дает благ больше, чем ее злоупотре-
бления. Например, эпоха правления 
И. В. Сталина до сих пор не получи-
ла однозначной оценки с точки зре-
ния второго условия ОД: часть на-
селения политику «сильной руки» 
правителя оценивает в целом как пози-
тивную и благотворную, а часть –  как 
негативную.

Следует особо подчеркнуть, что 
рассмотренный нами феномен измен-
чивости ОД, его содержания и даже 
лежащего в его основе понятия спра-
ведливости может быть удовлетвори-
тельно объяснен концепцией Дугласа 
Норта (Douglass North) о двойственно-
сти институтов [73, 74]. Следуя логике 
Норта, можно констатировать, что ОД 
является неформальным институтом 
и как любой институт он обладает свой-
ством двойственности –  стабилизации 
социальных отношений и стимулиро-
вания их изменений. Стабилизирующее 
свойство ОД отвечает за само суще-
ствование государства, его сохранение 
и тем самым за сохранение социально-
го порядка, тогда как свойство дина-
мичности требует постоянного пере-
смотра ОД для того, чтобы государство 
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не законсервировалось и могло эволю-
ционировать в нужном для истории 
направлении.

Именно фактом двойственности ОД 
как специфического института объяс-
няются изменения как самого понятия 
справедливости, лежащего в основе ОД, 
так и потребность в периодическом пе-
ресмотре его содержания.

6. Заключение
Несмотря на то, что учение об об-

щественном договоре уже насчитыва-
ет примерно 2,5 тысячи лет, оно пока 
так и не получило своего окончательно-
го теоретического оформления. Вместе 
с тем востребованность такового осо-
бенно ясно видна сейчас, когда начались 
масштабные геополитические транс-
формации и намечается рокировка ро-
ли разных стран. Это касается прежде 
всего России, США, Китая и отчасти 
стран Европы.

Представленный критический об-
зор концепций общественного договора 
позволяет проверить две гипотезы стать.

Первая гипотеза подтвердилась, 
следовательно, понимание справедли-
вости, закладываемое в понятие обще-
ственного договора, со временем дей-
ствительно принципиально меняется.

Вторая гипотеза также получила 
подтверждение: потребность в обще-
ственном договоре и возможность его 
заключения не являются социальными 
константами, а существенным образом 
зависят от текущих социально-эконо-
мических событий и условий взаимо-
действия власти и общества.

В связи с этим подытожим пред-
ставленный выше обзор с точки зрения 
выделения сущностных аспектов в уче-
нии об общественном договоре.

1. Общественный договор –  это 
форма существования государства и ин-
теграции верховной власти с обществом. 
Отсутствие внятного общественного 

договора ведет к риску разрушения и са-
мого государства.

2. В основе общественного догово-
ра лежит идея справедливости, однако 
понимание справедливости существен-
но меняется с течением времени.

3. Общественный договор является 
неформальным институтом, однако раз-
личные формы его манифестации позво-
ляют сделать его более зримым и явным. 
Как любой институт, общественный до-
говор обладает свойством двойственно-
сти –  стабилизации социальных отно-
шений и стимулирования их изменений. 
Именно фактом двойственности внят-
ного общественного договора объяс-
няются изменения как самого понятия 
справедливости, так и потребность в пе-
риодическом пересмотре ОД.

4. Двойственность института внят-
ного общественного договора предо-
пределяет его структуру, в частности 
наличие постоянной (обязательств на-
селения) и переменной (обязательств 
власти) частей. Постоянная часть в фор-
ме лояльности населения позволяет со-
хранять в течение длительного истори-
ческого времени само государство как 
таковое, а переменная часть в форме 
меняющихся требований к власти обе-
спечивает эволюцию социума. Именно 
этим обстоятельством объясняются эво-
люционные сдвиги в переменной час-
ти внятного общественного договора –  
от требования обеспечения в стране 
политического порядка до экономичес-
ких требований по обеспечению роста 
материально благосостояния населения.

5. Эффек т и вн ы й общес т вен-
ный договор, при котором выполне-
ние своих обязательств обеими сто-
ронами контракта ведет к усилению 
страны и улучшению положения 
масс, предполагает два условия: уро-
вень обязательств верховной влас-
ти и общества должен быть пример-
но равным; багаж благих дел власти 
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должен превышать багаж ее неблагих 
дел. Из первого условия автоматиче-
ски вытекает свойство общественно-
го договора, когда в экстраординар-
ных условиях требование лояльности 
со стороны власти в адрес населения 
резко возрастает. Кроме того, данное 
условие соответствует таким трем 
социальным режимам, которые рас-
крыты в концепции «узкого коридо-
ра»: если данное требование выпол-
няется, то имеет место Обузданный 
Левиафан (политическое равнове-
сие); если требования к народу выше, 
чем к власти, то в стране действует 
Деспотический Левиафан (деспотия); 
в ином случае приходится говорить 
об Отсутствующем Левиафане (анар-
хия). Второе условие общественного 
договора позволяет понять длительное 
существование неэффективных режи-
мов правления типа диктатуры, когда 
деспотия в лице авторитарного прави-
теля дает пользы больше, чем вреда.

6. Процесс формирования и поддер-
жания общественного договора хоро-
шо раскрывается двумя концепциями –  
принципом «шкуры на кону» и моделью 
«Голос –  Выход –  Верность». Так, по-
следняя позволяет понять роль общест-
венных дискуссий и обсуждений, рав-
но как и народных референдумов, для 
роста информированности власти о за-
просах населения; принцип «шкуры 
на кону» объясняет рост эффективнос-
ти общественного договора в условиях 
повышенной опасности.

Рассмотренные элементы теории 
общественного договора позволяют 
утверждать, что начавшаяся в 2022 г. 
специальная военная операция создала, 
во-первых, острую потребность в пере-
смотре прежнего социального контрак-
та между верховной властью России и ее 
населением, а во-вторых, уникальные 
условия для его эффективности; содер-
жание нового договора выходит за рам-
ки данной статьи.
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Abstract. The aim of the article is to systematically consider the conceptual foundations 
of the process of formation and maintenance of the social contract, its properties 
and meaning. The paper uses historical and structural approaches to the study of 
the phenomenon of social contract in conjunction with their practical application 
to contemporary events. The result of the study is the authors’ substantiation and 
disclosure of six provisions of the social contract theory. In particular, it provides a 
systematic explanation of why the understanding of justice underlying the social contract 
changes significantly over time. The structure of the social contract, which assumes the 
presence of a constant (obligations of the population) and a variable (obligations of the 
authorities) part, is substantiated. It is shown that the constant part in the form of the 
population’s loyalty allows the state itself to be preserved over a long historical period, 
and the variable part in the form of changing requirements to the authorities ensures the 
evolution of society. Two conditions of the effectiveness of the social contract, when the 
fulfillment of obligations by both sides of the contract leads to the strengthening of the 
country and improvement of the situation of the masses, are formulated and formalized: 
the level of obligations of the supreme power and society should be approximately equal; 
the luggage of good deeds of power should exceed the luggage of its not-so-good deeds. 
It is shown that the first condition generates the property of the social contract, when 
under extraordinary conditions the demand for loyalty from the authorities to the 
population sharply increases, and the second condition allows us to understand the long-
term existence of ineffective regimes of rule such as dictatorship, when despotism in the 
face of an authoritarian ruler does more good than harm. The main conclusion of the work 
consists in the substantiation of the fact that at present in the Russian Federation there 
is a unique situation for the creation of an effective new the social contract, the need 
for which has been felt for a long time. The presented theoretical provisions can be used 
in the system of public administration to form the content of the new social contract.

Key words: exit-voice-loyalty concept; narrow corridor concept; social contract; skin in 
the game; social contract.
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