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Аннотация. Теоретические концепции современного университета уделяют 
большое внимание оценке финансовой результативности научной деятельности. 
Привлечение бюджетного финансирования НИОКР ассоциируется с созданием 
и укреплением научного потенциала, и во главу угла ставятся приращение науч-
ных знаний, а не их практическое применение. Выполнение исследований по заказу 
частного сектора олицетворяет собой вклад вуза в удовлетворение потребностей 
реального сектора экономики или «рыночную» стоимость накопленного потенци-
ала. В российской управленской практике оба этих критерия стали частью регу-
лярной оценки эффективности деятельности вузов наравне с множеством других 
параметров, характеризующих успешность вузов в достижении ориентиров науч-
ного развития. Цель исследования –  выявление позитивных и негативных факто-
ров роста доходов российских вузов от проведения НИОКР. Фундаментальная ги-
потеза –  присутствие прямой зависимости между доходами вузов от проведения 
НИОКР и приоритетными направлениями государственной научно-технической по-
литики в отношении вузов, включая наращение публикационной активности, укре-
пление кадрового потенциала и формирование инновационной инфраструктуры. 
Информационную базу исследования составили результаты мониторинга дея-
тельности образовательных организаций высшего образования России за 2016–
2022 гг. по 590 учреждениям. Финансовая результативность исследовательской 
деятельности вузов оценена при помощи трех показателей: удельный вес дохо-
дов от НИОКР в общих доходах образовательной организации; объем внебюджет-
ных доходов от НИОКР в расчете на одного научно-педагогического работника; до-
ля внебюджетных средств в доходах от научных исследований и разработок. Для 
оценки статической значимости связей применен инструментарий регрессионного 
анализа панельных данных. Основной вывод проведенного исследования состоит 
в доказательстве взаимной увязки векторов научного развития вузовского секто-
ра, которые задавались на государственном уровне в последние 10 лет. Ориентация 
на укрепление университетской науки в купе с интенсификацией сотрудничества 
с реальным сектором экономики синхронизировалась с задачами роста публика-
ционной активности, материального обеспечения ученых, обновления приборной 
базы, возведения научно-исследовательской и инновационной инфраструктуры.

Ключевые слова: университет; вузовская наука; публикационная активность; ква-
лификация научных кадров; инновационная инфраструктура.

1. Введение
С распространением концепции 

академического капитализма и эво-
люции ее идей в рамках модели пред-
принимательского университета 

неизменным индикатором успешно-
сти высших образовательных органи-
заций считается объем привлеченных 
средств от проведения НИОКР и про-
дажи технологий. При этом кондиции 
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научно-исследовательского потенциа-
ла и его реализации в последние десяти-
летия зачастую определялись объемами 
производства научного знания (публи-
кационной и патентной научной актив-
ностью), однако наукометрические из-
мерители с каждым годом все больше 
уступают место альтернативным ме-
триками под гнетом обширной критики. 
Соответственно, финансовая результа-
тивность вуза в исследовательской сфере 
наравне с качественной экспертизой пре-
тендуют на роль наиболее объективных 
критериев оценки «второй» (научно-ис-
следовательской) миссии университетов.

В общем объеме доходов вузов 
от исследовательской деятельности при-
нято выделять две группы: бюджетные 
и внебюджетные. Первая из них ассо-
циируется с созданием и укреплением 
научного потенциала, и во главу угла 
ставятся именно приращение научных 
знаний, а не их практическое приме-
нение. Вторая олицетворяет собой 
вклад вуза в удовлетворение потреб-
ностей реального сектора экономики 
или «рыночную» стоимость накоплен-
ного потенциала. С точки зрения ре-
левантности показателей, между бюд-
жетными и внебюджетными доходами 
от НИОКР существует принципиальная 
разница. Если государственное финан-
сирование распределяется преимуще-
ственно учеными между собой, то по-
ступления от коммерческого сектора 
всецело регламентируется интересами 
бизнес-сообщества. Результаты работы 
во втором случае обязательно проходят 
квалифицированную приемку и провер-
ку в практической плоскости. Исходя 
из этих позиций, внебюджетные доходы 
воспринимаются как более надежный 
индикатор успешности университета.

Осознание значимости подсчета по-
ступлений от исследовательской дея-
тельности поставило перед научным со-
обществом проблему идентификации 

факторов, способствующих выполне-
нию университетами «второй» мис-
сии и тормозящих данный процесс. 
Результаты работы над этой проблемой 
дали фундамент для особых стратегий 
развития кадровой политики универси-
тетов, возведения инфраструктуры, на-
лаживания каналов технологического 
трансфера и т. д. В России, если судить 
по реперным точкам государственных 
программ и иных масштабных проектов 
в области высшего образования, ориен-
тация в большой степени идет на им-
плементацию зарубежного опыта без 
должной аналитики национальных осо-
бенностей функционирования вузов.

Цель исследования –  выявление по-
зитивных и негативных факторов рос-
та доходов российских вузов от прове-
дения НИОКР.

Гипотезой исследования является 
наличие положительной связи между 
финансовой результативностью универ-
ситетских НИОКР и установленными 
государством векторами развития ву-
зовской науки, включая наращение пуб-
ликационной активности, укрепление 
кадрового потенциала и формирование 
инновационной инфраструктуры.

Структура статьи представлена 
следующими блоками: обзор зарубеж-
ных и российских исследований в облас-
ти идентификации факторов роста дохо-
дов университетов от исследовательской 
деятельности; описание выборки наблю-
дений и эконометрического аппарата; 
представление результатов построения 
регрессионных моделей; обсуждение ре-
зультатов и основные выводы.

2. Проработанность 
проблемы идентификации 
факторов роста поступлений 
университетов от выполнения 
НИОКР
Согласно канонической концеп-

ции исследовательского университета, 
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по мнению Etzkowitz [1] и Altbach [2], 
реализация образовательной функции 
наравне с производством научных зна-
ний являются основными миссиями 
университета.

Baker [3] показывает, что более 
масштабная реализация «второй» мис-
сии сопрягается с привлечением более 
крупных финансовых ресурсов, и не так 
принципиально, из каких источников 
они поступают.

Guerrero & Urbano [4] и Etzkowitz [5] 
обосновывают, что в рамках моде-
ли предпринимательского универси-
тета эта грань становится более чет-
кой: удовлетворение технологического 
спроса, формируемого реальным сек-
тором экономики, практически отож-
дествляется с созданием коллабораций 
бизнес-университетами.

O’Reilly et al. [6] обосновывал, что 
при высокой доле условности при-
влечение всех ресурсов на выполне-
ние НИОКР отражает успешность 
исследовательской миссии вуза, а вы-
деление из этой массы внебюджетных 
поступлений присуще оценке эффек-
тивности работы предпринимательско-
го университета.

Rubens et al. [7] аргументировал, 
что важнее даже широкая диверсифи-
кация источников пополнения бюдже-
та вуза, включая научно-исследователь-
скую его часть.

Условность этого разделения четко 
проявляется при анализе факторов, спо-
собствующих выполнению и той, и дру-
гой миссии.

Salmi [8] показал, что успешность 
исследовательского процесса всецело 
зависит от наличия квалифицирован-
ных кадров, необходимого оборудова-
ния, расходных материалов и некоторых 
других ресурсов и элементов исследова-
тельской инфраструктуры.

Secundo et al. [9] обосновал, что для 
предпринимательского университета 

квалификация научно-педагогических 
работников (НПР) важна именно в кон-
тексте взаимодействия с внешней сре-
дой: участие в выполнении заказов для 
бизнеса, вовлечение в создание иннова-
ционной продукции, запуск стартапов.

Della Volpe [10] аргументирует, что 
даже учет публикационной активнос-
ти предлагается корректировать на до-
лю соавторства с представителями ком-
мерческого сектора.

Особое значение для выполнения 
«третьей» миссии приобрела инноваци-
онная инфраструктура: технопарки [11], 
бизнес-инкубаторы [12], офисы транс-
фера технологий [13], научно-производ-
ственные кластеры [14] и т. д.

Nelles & Vorley [15] аргументиру-
ют, что при этом нельзя говорить о за-
мещающем характере факторов вы-
полнения миссий, т. е. значимость 
научного потенциала не умаляется 
в контексте функционирования пред-
принимательской модели университе-
та, а насыщение экосистемы вуза кана-
лами технологического трансфера дает 
импульс производству научных знаний. 
Такая же преемственность наблюдается 
при сопоставлении бюджетных и вне-
бюджетных источников выполнения 
НИОКР.

Если обратиться к эконометриче-
ским исследованиям, то крайне лю-
бопытные выводы были получе-
ны при обследовании американских 
вузов на временном отрезке 30 лет. 
Ключевая гипотеза заключалось в том, 
что государственное финансирование 
НИОКР обладает эффектом вытесне-
ния частных пожертвований (взносов 
в эндаумент-фонды).

Payne [16] при этом пришел к об-
ратным выводам –  щедрые бюджетные 
дотации университетских исследова-
ний скорее принимают форму рекла-
мы и, наоборот, способствуют привле-
чению частных средств.
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Lanahan et al. [17] в развитие это-
го тезиса получили свидетельства, под-
тверждающие эффект «домино» (взаи-
моускоряющий, комплементарный) всех 
источников финансирования НИОКР 
в вузах: федерального бюджета, регио-
нальных бюджетов, средств частного 
и некоммерческого секторов.

Hewitt-Dundas [18] по выборке бри-
танских образовательных учреждений 
выявил атрибуты исследовательски ин-
тенсивных университетов –  это высокие 
доли ученых в кадровом составе и дохо-
дов от НИОКР в бюджете. Помимо про-
чего характерными признаками на уров-
не стратегического целеполагания были 
обозначены стимулирование трансфе-
ра технологий, налаживание контактов 
с бизнес-сообществом и создание сре-
ды для выделения спин-офф компаний.

Caldera & Debande [19] и Berbegal-
Mirabent et al. [20] по данным о ре-
зультатах сотрудничества испанских 
университетов с частными заказчика-
ми НИОКР проверили эффективность 
центров трансфера технологий (ЦТТ). 
Характеристики последних, включая 
численность штата, ежегодный бюджет 
и длительность функционирования, по-
казали положительную связь как с объ-
емом привлеченных средств, так и с ко-
личеством заключенных контрактов. 
В то время как наличие в университе-
тах технопарков сказалось лишь на чис-
ле заключенных соглашений.

Фактор публикационной активнос-
ти университетов заслуживает особого 
внимания. В ряде рассмотренных вы-
ше публикаций по умолчанию финан-
совая результативность университетов 
в области НИОКР рассматривалась в ка-
честве зависимой переменной, а различ-
ные метрики публикационной активнос-
ти как объясняющие регрессоры.

Однако существует масса ра-
бот, в которых доказывается обрат-
ная зависимость. Payne & Siow [21] 

идентифицировали этот эффект на вы-
борках американских университетов 
и колледжей. Abbott & Doucouliagos [22] 
эту обратную зависимость показали 
на примере австралийских государ-
ственных университетов. Lee [23] по-
лучил доказательства этой обратной за-
висимости для корейских вузов.

Powers [24] обнаружил такую же 
аналогичную зависимость для индика-
торов патентной активности на осно-
ве данных о деятельности университе-
тов –  членов Ассоциации менеджеров 
по трансферу университетских техноло-
гий (Association of University Technology 
Managers).

Hottenrott & Thorwarth [25] при раз-
делении источников финансирования 
НИОКР для выборки немецких универ-
ситетов выяснили, что частные заказы 
негативно связаны с количеством опу-
бликованных работ, а государственные 
средства –  положительно.

Huggins et al. [26] выявили, что ин-
дикатор количества патентов не демон-
стрирует связи с финансированием ис-
следований. В отношении британских 
университетов связь между объемом 
коммерческих заказов на НИОКР и ко-
личеством действующих патентов обра-
зовательной организации ими не была 
выявлена. Кроме того, авторы получи-
ли аргументы против значимости тер-
риториальной близости производите-
лей и крупных потребителей научных 
знаний в пользу витальности встраива-
ния в сети сотрудничества университе-
тов с бизнесом.

Шмидт и др. [27] исследовали сто-
имостной объем выполненных рос-
сийскими вузами НИОКР. Этот объем 
оказался положительно связан с количе-
ством публикаций в журналах, индекси-
руемых БД Scopusв расчете на 100 НПР, 
а также с численностью профессор-
ско-преподавательского состава и на-
учных работников. В выборку вошло 
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550 университетов, по данным за 2015–
2018 гг. Примерно тот же набор наблю-
дений не позволил выявить устойчивой 
связи между публикационной активно-
стью, измеряемой по Scopus, и объе-
мом НИОКР на одного НПР, в том чис-
ле на уровне подвыборок федеральных, 
национальных исследовательских или 
опорных университетов.

Челомбитко [28] увязала динами-
ку поступлений от научной деятель-
ности с переходом вузов на модель «бе-
режливого производства» (вступление 
в Ассоциацию бережливых универси-
тетов). Несмотря на то, что анализиро-
валось всего 11 университетов, автор 
пришла к выводу о целесообразности 
перехода на этот стиль управления для 
более успешного привлечения средств 
на НИОКР.

Корчагина [29] обосновала, что 
факт получения вузами статуса «опор-
ных», наоборот, не продемонстрировал 
статистически значимой зависимости 
с динамикой доли доходов от НИОКР 
в общем объеме доходов образователь-
ных организаций.

Максимова и др. [30] на выборке 
национальных исследовательских уни-
верситетов обнаружили отрицатель-
ную корреляцию между общим объ-
емом средств от выполнения НИОКР 
и долей в нем внебюджетных средств.

Sandler & Gladyrev [31] при обсле-
довании ведущих российских вузов (49 
организаций) показали, что привлече-
ние внебюджетного финансирования 
НИОКР положительно связано с чис-
лом публикаций в РИНЦ на 100 НПР, 
количеством журналов, выпускаемых 
вузом, отношением средней заработной 
платы работников к средней заработной 
плате по региону.

За исключением упомянутых ра-
бот российские исследования в ос-
новном концентрируются на эксперт-
ном методе установления драйверов 

и барьеров привлечения вузами финан-
совых ресурсов на выполнение НИОКР. 
Справедливо будет отметить, что регу-
лярно проводятся социологические ис-
следования, посвященные проблемам 
взаимодействия университетов с биз-
нес-сектором, например Юревич [32]. 
При всей неоспоримой ценности этих 
результатов все они сильно ограничены 
по масштабу и, соответственно, по ти-
ражированию выводов и рекомендаций. 
Эконометрические исследования по вы-
борке всех российских вузов в этом пла-
не дают более широкую картину.

3. Исходные данные 
и методология
Информационную базу исследова-

ния составили результаты мониторин-
га деятельности образовательных орга-
низаций высшего образования России1. 
Процесс мониторинга был запущен 
в 2012 г. и ежегодно охватывает все 
российские организации высшего об-
разования, включая государственные 
и частные [33].

В круг отслеживаемых параметров 
входит около сотни индикаторов, от-
ражающих успешность образователь-
ной, научно-исследовательской, меж-
дународной, финансово-экономической 
деятельности вуза, а также характе-
ристики инфраструктуры и кадрового 
состава. Система показателей проходила 
доработку в первые волны мониторин-
га и приняла стабильный вид в 2016 г. 
Единственным значимым исключени-
ем выступает мониторинг 2022 г., ког-
да вузы не указывали индикаторы 
публикационной активности, исчисля-
емые по зарубежным БД Web of Science 
и Scopus.

Еще один важный нюанс –  резуль-
таты мониторинга агрегируют инфор-
мацию о деятельности вузов за пре-
дыдущий год, т. е. мониторинг 2022 г. 

1 https://monitoring.miccedu.ru/



Рис. 1. Удельный вес доходов от НИОКР в общих доходах образовательной организации, %
Figure 1. Share of R&D revenues in total revenues of an educational organization, %
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строится на данных за 2021 г. Далее 
в работе будут указываться именно да-
ты мониторинга, а не фактический год 
достижения показателей.

В мониторингах последних лет уча-
ствовало порядка 1 200 университетов, 
среди которых около четверти –  это фи-
лиалы, не отчитывающиеся по ряду по-
казателей. Кроме того, отчетность по-
давалась вузами, ликвидированными 
или объединенными с другими орга-
низациями. Встречались вузы с непол-
ным заполнением форм мониторинга. 
В целях получения сплошных наблю-
дений по всем интересующим пока-
зателям (за исключением показателей 
публикационной активности в 2022 г.) 
пришлось исключить из выборки такие 
организации и ограничить период наб-
людения 2016–2022 гг.

В итоге была получена сбаланси-
рованная панель для 590 организаций, 
включая 10 федеральных универси-
тетов (ФУ, FED), 29 национальных ис-
следовательских университетов (НИУ, 
NRU) и 33 опорных вуза (ОВ, FLAG).

Среди всех показателей для ха-
рактеристики финансовой результа-
тивности проведения НИОКР есть 
несколько вариантов. Во-первых, 

удельный вес доходов от НИОКР в об-
щих доходах образовательной организа-
ции (RDSHARE), показывающий вклад 
исследовательской миссии университе-
та. Среди выделенных групп вузов наи-
большее значение этого индикатора наб-
людается в НИУ (рис. 1).

Среди достаточно крупных ор-
ганизаций-лидеров по этому показа-
телю выделяется НИУ Московский 
институт электронной техники и Санкт-
Петербургский национальный иссле-
довательский Академический универ-
ситет РАН, в которых доля доходов 
от НИОКР в среднем за 2016–2022 гг. 
превысила 40 %.

Второй измеритель –  объем дохо-
дов от НИОКР за исключением средств 
бюджетов бюджетной системы РФ, госу-
дарственных фондов поддержки науки 
в расчете на одного НПР в постоянных 
ценах (RDBUSINESS). Этот показатель 
иллюстрирует плотность сотрудничес-
тва вузов с частным сектором. НИУ до-
минируют и по этому критерию, хотя 
ФУ демонстрируют заметную положи-
тельную динамику (рис. 2). Прочные ли-
дерские позиции по этому показателю 
удерживает Московский физико-техни-
ческий институт, опять же если не брать 



Рис. 3. Доля внебюджетных средств в доходах от научных исследований и разработок, %
Figure 3. Share of extrabudgetary funds in R&D revenues, %

Рис. 2. Внебюджетные доходы от НИОКР в расчете на одного НПР,  
тыс. руб. в постоянных ценах

Figure 2. Extrabudgetary R&D revenues per R&D personnel, RUB thousand at constant prices  
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в расчет небольшие автономные неком-
мерческие вузы с очень скромным абсо-
лютным бюджетом на НИОКР.

По третьему показателю –  до-
ле внебюджетных средств в доходах 
от научных исследований и разрабо-
ток (RDSHAREBUS) –  наблюдается до-
статочно равномерное распределение 
по выделенным группам вузов с неболь-
шим отставанием ФУ (рис. 3). По этому 
критерию ожидаемо наилучшие резуль-
таты показывают частные вузы; среди 

государственных университетов ста-
бильно высокую долю (80–100 %) вне-
бюджетных поступлений от НИОКР 
имеет Иркутский государственный уни-
верситет путей сообщения.

Следующий блок показателей пред-
ставлен индикаторами публикационной 
активности:

• количество публикаций органи-
зации в расчете на 100 НПР, ин-
дексируемых в информаци-
онно-аналитической системе 
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научного цитирования Web of 
Science (PUBWOS), Scopus (PUBSCO) 
и РИНЦ (PUBRINC);

• количество цитирований публи-
каций в расчете на 100 НПР, из-
данных за последние пять лет 
и индексируемых в информа-
ционно-аналитической систе-
ме научного цитирования Web of 
Science (CITWOS), Scopus (CITSCO) 
и РИНЦ (CITRINC).
По всей видимости, эти показате-

ли имеют умеренный уровень надеж-
ности, т. к. по каждому из них фикси-
руются аномально высокие значения 
для некоторых небольших частных ву-
зов. Либо эти организации представи-
ли не совсем достоверные данные, либо 
имеет место искусственная «накрутка» 
путем публикации работ в изданиях, 
пренебрегающих принципами научной 
этики, и оптовые «закупки» цитиро-
ваний. Среди бюджетных учреждений 
выделяется Государственный универ-
ситет «Дубна», плотно сотруднича-
ющий с Объединенным институтом 
ядерных исследований и, соответствен-
но, вовлеченный в международные 
коллаборации в области физических 
исследований.

Для характеристики кадрового по-
тенциала вузов были отобраны четыре 
показателя:

1) отношение средней заработной 
платы НПР в образовательной орга-
низации (из всех источников) к сред-
ней заработной плате по экономике 
региона (SALARY);

2) удельный вес численности НПР 
без ученой степени –  до 30 лет, кан-
дидатов наук –  до 35 лет, докторов на-
ук –  до 40 лет в общей численности 
НПР (YUONG);

3) удельный вес НПР, имеющих 
ученую степень кандидата и доктора на-
ук в общей численности НПР образова-
тельной организации (без совместителей 

и работающих по договорам граждан-
ско-правового характера) (DEGREE);

4) удельный вес численности ино-
странных граждан из числа НПР в об-
щей численности НПР (FOREIGN). 
Кстати, и по зарплатному критерию, 
и по доле иностранных работников аб-
солютным лидером стала российская 
экономическая школа (500–700 % и 17–
24 % соответственно).

Уровень развития исследователь-
ской инфраструктуры представлен сле-
дующими индикаторами:

• удельный вес стоимости машин 
и оборудования (не старше пя-
ти лет) в общей стоимости машин 
и оборудования (MACHINE);

• кол и че с т во  би зне с -и н к у ба-
торов (BUSINC); количество 
технопарков (TECHNOP);

• ч исло  цен т р ов  кол лек т и в -
ного пользования нау чным 
оборудованием (CKP);

• количество малых инновационных 
предприятий (SMALL).
Последние четыре учитываются 

в физическом исчислении, т. к. альтер-
нативных измерений (например, чис-
ленность персонала или стоимость) 
не приводится, а отнесение единиц ин-
фраструктуры, скажем, к числу НПР 
или общему объему выполненных 
НИОКР не является решением из-за 
сильного различия этих объектов в раз-
мерах. Учет в бинарной форме, т. е. на-
личие или отсутствие того или иного 
типа инфраструктуры, тоже не выгля-
дит целесообразным –  некоторые вузы 
обладают десятками единиц бизнес-ин-
кубаторов и центров коллективного 
пользования.

К перечисленным показателями 
был добавлен прокси-индикатор науч-
ной конкурентоспособности (количест-
во полученных грантов за отчетный год 
в расчете на 100 НПР, GRANT) и оценка 
эффективности коммерциализаторской 



Таблица 1. Дескриптивная статистика переменных
Table 1. Descriptive statistics of the variables

Переменная Количество 
наблюдений Среднее Среднекв. 

отклонение Минимум Максимум

RDSHARE 4130 8.31 8.61 0.00 100.00

RDBUSINESS* 4130 4.81 1.74 0.00 9.03

RDSHAREBUS 4130 65.06 34.42 0.00 100.00

PUBWOS 3540 16.47 41.98 0.00 986.30

CITWOS 3540 165.88 1089.24 0.00 36026.74

PUBSCO 3540 22.42 42.52 0.00 737.14

CITSCO 3540 198.84 981.38 0.00 32246.56

PUBRINC 4130 306.38 307.47 0.00 6611.60

CITRINC 4130 1591.27 3002.09 0.00 60460.86

SALARY 4130 221.98 2061.24 0.00 704.81

YUONG 4130 12.32 7.99 0.00 100.00

DEGREE 4130 73.14 16.28 0.00 100.00

FOREIGN 4130 0.58 1.54 0.00 23.53

MACHINE 4130 37.96 25.66 0.00 100.00

BUSINC 4130 0.36 0.93 0.00 25.00

TECHNOP 4130 0.23 0.50 0.00 5.00

CKP 4130 0.85 1.77 0.00 19.00

SMALL 4130 4.24 9.26 0.00 123.00

FEE 4130 0.04 0.31 0.00 9.90

GRANT 4130 3.81 6.79 0.00 100.00
Примечание: * для этого показателя с целью понижения дисперсии значений было примене-

но обратное гиперболическое преобразование (стандартная логарифмическая форма непримени-
ма из-за наличия нулевых значений).
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деятельности вуза (удельный вес 
средств, полученных образовательной 
организацией от использования резуль-
татов интеллектуальной деятельности, 
в общих доходах образовательной ор-
ганизации, FEE). Описательная ста-
тистика всех переменных представле-
на в табл. 1.

Поскольку волатильность зави-
симых переменных, отражающих до-
ход от НИОКР, достаточно небольшая 

во времени, но весьма значительна внут-
ри кросс-секций, предпочтительным 
считается использование модели со слу-
чайными эффектами (что подтверди-
лось в рамках теста Хаусмана). Кроме 
того, в модель вводится контроль над 
особыми группами университетов (ФУ, 
НИЦ и ОВ), которые представлены ин-
вариантными во времени фиктивными 
переменными. Итак, оцениваемая мо-
дель имеет вид:



Таблица 2. Факторы изменения удельного веса доходов от НИОКР в общих 
доходах образовательной организации (RDSHARE)

Table 2. Factors of change in the share of R&D revenue in total revenue 
of an educational organization (RDSHARE)

Модели 1 2 3

PUBWOS 0.006 
(0.004)

  

CITWOS 0.0002 
(0.0001)

  

PUBSCO  0.011** 
(0.005)

 

CITSCO  0.0002 
(0.0001)

 

PUBRINC   0.0004 
(0.0004)

CITRINC   -1.63e-05 
(4.10e-05)

SALARY 4.79e-06** 
(1.98e-06)

4.99e-06** 
(1.95e-06)

3.27e-06 
(2.21e-06)

YUONG -0.015 
(0.016)

-0.017 
(0.016)

-0.023 
(0.016)
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i,t 1 , 2 ,i t i t i i tY X Z= β + α + α + δ + µ + ε ,

где Y –  переменные, характеризующие 
финансовую результативность НИОКР;

X –  независимые переменные (пу-
бликационная активность, кадровый 
потенциал, качество инфраструктуры 
и др.);

Z –  бинарные переменные групп 
вузов;

δ –  эффекты времени; μ –  эффекты 
групп; β –  константа; i –  вузы; t –  пери-
оды; ε –  случайная ошибка.

4. Результаты моделирования
По итогам корреляционного анали-

за достаточно существенная связь была 
обнаружена между некоторыми пока-
зателями публикационной активности, 
поэтому при моделировании количества 
опубликованных работ и цитирований 

в каждой из трех баз рассматривалось 
на альтернативной основе. Результаты 
оценки влияния факторов на индикато-
ры дохода от НИОКР продемонстриро-
ваны в табл. 2–4.

Вес «второй» миссии университе-
та в структуре доходов оказался тес-
но и положительно связан с качеством 
инфраструктуры: долей нового науч-
но-исследовательского оборудования, 
количеством технопарков и малых ин-
новационных предприятий (табл. 2). 
Вдобавок прямо пропорциональная за-
висимость наблюдается с удельным 
количеством полученных грантов, 
поступлениями платежей за использо-
вание интеллектуальной собственно-
сти вуза, а также с заработной платой 
НПР. Публикационная активность, как 
ни странно, для 5 из 6 рассмотренных 
показателей не продемонстрировала 



Модели 1 2 3

DEGREE 0.010 
(0.013)

0.009 
(0.013)

0.018 
(0.012)

FOREIGN 0.244
(0.162)

0.209
(0.166)

0.198
(0.143)

FEE 0.482**
(0.202)

0.437**
(0.206)

0.320
(0.232)

GRANT 0.062**
(0.0278)

0.0484*
(0.0254)

0.0833**
(0.0402)

MACHINE 0.013** 
(0.006)

0.013** 
(0.006)

0.010* 
(0.006)

BUSINC -0.014 
(0.129)

-0.011 
(0.129)

0.017 
(0.123)

TECHNOP 0.983*** 
(0.300)

0.994*** 
(0.301)

0.703*** 
(0.264)

CKP 0.125 
(0.080)

0.127 
(0.080)

0.106 
(0.081)

SMALL 0.076*** 
(0.026)

0.079*** 
(0.025)

0.077*** 
(0.026)

FED 1.188 
(1.787)

1.044 
(1.774)

2.174 
(1.893)

NRU 14.895*** 
(1.906)

14.374*** 
(1.876)

15.315*** 
(1.886)

FLAG 0.774 
(1.053)

0.665 
(1.047)

0.759 
(1.050)

Константа 6.020*** 
(1.059)

6.086*** 
(1.082)

5.674*** 
(0.921)

N 3 540 3 540 4 130
Примечания: в скобках указаны робастные стандартные ошибки; ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1.

Окончание табл. 2
End of table 2
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значимой статистической связи с до-
лей доходов от НИОКР в общих дохо-
дах университета.

Принципиально иная ситуация наб-
людается в моделях с внебюджетными 
доходами от НИОКР в расчете на одно-
го НПР в качестве зависимой перемен-
ной (табл. 3). Так, статистически значи-
мая зависимость была зафиксирована 
для всех трех показателей цитирования 

и одного из индикаторов количества 
публикаций. Еще одним важным изме-
нением следует считать значимость ре-
грессора, отражающего квалификацию 
научных и педагогических работников 
университета. Инфраструктурные пере-
менные сохранили уровни значимости 
для короткого временного ряда, но выпа-
ли на длинном (модель 6 с показателями 
публикационной активности по РИНЦ).



Таблица 3. Факторы изменения внебюджетных доходов от НИОКР  
в расчете на одного НПР (RDBUSINESS)

Table 3. Factors of change in extrabudgetary R&D income per R&D staff 
member (RDBUSINESS)

Модели 4 5 6

PUBWOS 0.0009 
(0.0007)

CITWOS 7.24e-05*** 
(1.15e-05)

PUBSCO 0.003** 
(0.001)

CITSCO 5.03e-05*** 
(1.89e-05)

PUBRINC -0.0003 
(0.0015)

CITRINC 0.000571*** 
(0.000184)

SALARY 2.21e-06* 
(1.13e-06)

2.31e-06** 
(1.11e-06)

5.38e-05*** 
(1.36e-05)

YUONG 0.003 
(0.004)

0.003 
(0.004)

0.089 
(0.088)

DEGREE 0.023*** 
(0.004)

0.023*** 
(0.004)

0.363*** 
(0.070)

FOREIGN 0.037* 
(0.022)

0.026 
(0.023)

-0.322 
(0.424)

FEE -0.047 
(0.052)

-0.068 
(0.054)

-1.098 
(1.408)

GRANT 0.007 
(0.005)

0.003 
(0.005)

-0.131 
(0.112)

MACHINE 0.002* 
(0.001)

0.002* 
(0.001)

0.004 
(0.019)

BUSINC 0.029 
(0.030)

0.030 
(0.030)

0.740 
(0.792)

TECHNOP 0.235*** 
(0.064)

0.235*** 
(0.064)

-0.815 
(1.464)

CKP 0.013 
(0.016)

0.014 
(0.016)

-0.126 
(0.427)

SMALL 0.010*** 
(0.004)

0.011*** 
(0.004)

-0.064 
(0.106)
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Модели 4 5 6

FED 0.374 
(0.328)

0.325 
(0.323)

-10.730 
(7.000)

NRU 1.695*** 
(0.188)

1.525*** 
(0.198)

-0.918 
(3.915)

FLAG 0.199 
(0.168)

0.164 
(0.165)

-5.876 
(3.590)

Константа 2.728*** 
(0.312)

2.741*** 
(0.311)

37.66*** 
(5.381)

N 3 540 3 540 4 130
Примечания: в скобках указаны робастные стандартные ошибки; ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1.

Окончание табл. 3
End of table 3

Таблица 4. Факторы изменения доли внебюджетных средств  
в доходах от НИОКР (RDSHAREBUS)

Table 4. Factors of change in the share of extrabudgetary funds in R&D 
income (RDSHAREBUS)

Модели 7 8 9

PUBWOS -0.010 
(0.013)

CITWOS 0.0013*** 
(0.0002)

PUBSCO -0.013 
(0.023)

CITSCO 0.0013*** 
(0.0003)

PUBRINC -0.0003 
(0.0015)

CITRINC 0.0006*** 
(0.0002)
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Доля внебюджетных средств в до-
ходах от НИОКР, как показали расче-
ты, не имеет связи ни с одним из инфра-
структурных показателей (табл. 4). Для 
всех трех спецификаций оказался зна-
чим один и тот же набор объясняющих 
регрессоров: удельное число цитирова-
ний, уровень заработной платы и квали-
фикация работников.

В целом полученные модели имеют 
приемлемый уровень реализма –  знаки 
коэффициентов при значимых перемен-
ных имеют логичную интерпретацию 
и обнаруженные зависимости облада-
ют устойчивостью при смене специфи-
каций модели.

При этом обращает на себя вни-
мание падение числа значимых 



Модели 7 8 9

SALARY 6.12e-05*** 
(1.31e-05)

6.12e-05*** 
(1.31e-05)

5.38e-05*** 
(1.36e-05)

YUONG 0.066 
(0.095)

0.065 
(0.095)

0.089 
(0.088)

DEGREE 0.426*** 
(0.073)

0.427*** 
(0.073)

0.363*** 
(0.069)

FOREIGN -0.209 
(0.431)

-0.175 
(0.439)

-0.322 
(0.424)

FEE -1.450 
(1.427)

-1.406 
(1.446)

-1.098 
(1.408)

GRANT -0.082 
(0.105)

-0.084 
(0.110)

-0.131 
(0.112)

MACHINE 0.0180 
(0.0215)

0.019 
(0.022)

0.004 
(0.019)

BUSINC 0.500 
(0.653)

0.498 
(0.653)

0.740 
(0.792)

TECHNOP 0.961 
(1.470)

0.921 
(1.469)

-0.815 
(1.464)

CKP -0.358 
(0.386)

-0.364 
(0.386)

-0.126 
(0.427)

SMALL -0.014 
(0.098)

-0.012 
(0.098)

-0.064 
(0.106)

FED -13.657** 
(6.837)

-13.585** 
(6.868)

-10.732 
(7.000)

NRU -4.241 
(3.992)

-4.045 
(4.225)

-0.918 
(3.915)

FLAG -8.164** 
(3.795)

-8.090** 
(3.803)

-5.876 
(3.590)

Константа 33.001*** 
(5.703)

33.024*** 
(5.697)

37.669*** 
(5.381)

N 3 540 3 540 4 130
Примечания: в скобках указаны робастные стандартные ошибки; ***p < 0,01, **p < 0,05, *p < 0,1.

Окончание табл. 4
End of table 4
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регрессоров при переходе к расши-
ренной выборке (модели 6 и 9). Можно 
предположить, что виной этому служат 
отголоски общего кризисного состояния 

российской экономики, которое, есте-
ственно, повлияло на заинтересован-
ность частного сектора в универси-
тетских НИОКР. Видимо, фиктивные 
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переменные времени не могут уловить 
этот эффект из-за многогранности и не-
однородности его проявлений.

5. Обсуждение результатов
В различных комбинациях показа-

тели финансовой успешности вузовских 
НИОКР продемонстрировали статисти-
чески значимые связи и с показателя-
ми публикационной активности, и с ха-
рактеристиками квалификации кадров, 
и с уровнем развития инфраструктуры. 
С учетом положительного знака в этих 
зависимостях, содержательно это сви-
детельствует в пользу непротиворечи-
вости ключевых ориентиров развития 
отечественных университетов (не счи-
тая вектора на омоложение кадрового 
состава). Вынося за скобки научную зна-
чимость результатов университетских 
НИОКР, есть все основания полагать, 
что текущая политика государства как 
минимум не препятствует интеграци-
онным связям вузов и реального сек-
тора экономики, а скорее их форсирует.

Среди показателей публикационной 
активности более значимыми оказались 
метрики цитируемости, а не количества 
опубликованных работ (за исключени-
ем учета по БД Scopus). Интерпретация 
этому факту может быть следующей: 
в российских вузах системы стимулиро-
вания НПР заточены на премирование 
за публикацию работ, а не на вознаграж-
дение востребованности и популярно-
сти этих трудов среди коллег [34]. Это, 
в свою очередь, побуждает некоторых 
авторов прибегать к услугам так назы-
ваемых «хищнических» изданий, силь-
но облегчающих процесс рецензиро-
вания рукописей [35]. Накрутка числа 
цитирований не сулит обширными ди-
видендами, что пока говорит о сравни-
тельно большей надежности этого по-
казателя. Хотя сервисы искусственного 
наращивания числа цитирования уже 
представлены на российском рынке.

Наиболее устойчивую связь с ка-
ждой из трех переменных, отражаю-
щих доходность вузовских НИОКР, 
имеет уровень заработной платы НПР. 
Строго говоря, достойное вознагражде-
ние за труд для ученых является одним 
из важнейших стимулов. Так, масса ис-
следований показала, что опережающий 
рост заработной платы в университетах 
запустил переток исследователей из ака-
демического сектора в вузовский [36] 
способствует привлечению молодежи 
в науку [37], является первопричиной 
внутренней миграции ученых [38] и т. д.

Получается, что цепочка «высокая 
заработная плата –  привлечение ква-
лифицированных кадров –  заинтересо-
ванность бизнеса в вузовских НИОКР» 
также вполне функционирует. Кроме то-
го, усиливает существенность квали-
фикационных факторов и значимость 
переменной доли остепененных НПР, 
несмотря на всю критику системы при-
суждения ученых степеней в России.

На этом фоне принуждение к омо-
ложению кадрового состава может 
иметь деструктивный эффект для уров-
ня квалификации НПР, когда дееспо-
собные в научном плане работники 
старшей возрастной категории замеща-
ются молодыми учеными исключитель-
но ради достижения целевых показате-
лей. Основной резон трудоустройства 
иностранных специалистов, по мне-
нию ряда экспертов, сводится к нара-
щиванию публикационной активнос-
ти организаций, поскольку первые 
обладают связями с зарубежными из-
дательствами и не имеют языкового 
барьера [39]. Поэтому оба параметра 
оказались не связаны с финансовой ре-
зультативностью университетов в об-
ласти НИОКР.

Что касается инфраструктурных 
факторов, то выглядит вполне логич-
ным положительная связь между объ-
емом выполняемых НИОКР и долей 
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современного оборудования в прибор-
ном парке. Наличие технопарков создает 
инновационное окружение, которое для 
реализации технологических проектов 
заказывает исследования у вуза, в том 
числе благодаря географической бли-
зости партнеров [40]. С численностью 
малых предприятий интерпретация об-
наруженной зависимости менее очевид-
на. По всей вероятности, нахождение 
в орбите университета таких компа-
ний способствуют привлечению заказов 
на НИОКР, выполняя роль посредни-
ков, погруженных в рыночную среду, 
и укрепляя репутацию материнской ор-
ганизации. ЦКП, судя по результатам 
расчетов, главным образом обогащают 
научный потенциал вуза и не дают су-
щественного эффекта для привлечения 
внебюджетного финансирования (хотя 
по данным мониторинга деятельности 
ЦКП около половины внешних пользо-
вателей оборудования из коммерческого 
сектора [41]). Бизнес-инкубаторы выпа-
ли из пула существенных факторов, т. к. 
их приоритетная задача состоит в выво-
де технологических стартапов на рыноч-
ное пространство.

Идентифицированные связи, к со-
жалению, не обладают надежной при-
чинной-следственной связью. Например, 
обильные поступления от выполненных 
НИОКР могут дать импульс росту сред-
них заработных плат НПР, подогреть 
публикационную активность через ме-
ханизмы премирования, обеспечить фи-
нансовый фундамент для возведения 
инфраструктуры и т. д. А могут быть 
и обратные зависимости. Накопленная 
глубина наблюдений пока не позволяет 
провести такие расчеты (к примеру, для 
классического теста Грейнджера реко-
мендуется включать как минимум де-
вять временных периодов [42]), но еще 
пара волн мониторинга при сохранении 
текущей системы показателей снимут 
это ограничение.

6. Заключение
Ключевой вывод проведенного ис-

следования состоит в доказательстве 
взаимной увязки векторов научного 
развития вузовского сектора, которые 
задавались на государственном уров-
не в последние 10 лет. Так, ориентация 
на укрепление университетской науки 
в купе с интенсификацией сотрудни-
чества с реальным сектором синхрони-
зировалась с задачами роста публика-
ционной активности, материального 
обеспечения ученых, обновления при-
борной базы, возведения научно-иссле-
довательской и инновационной инфра-
структуры. Из этого круга выпало лишь 
омоложение кадрового состава.

Гипотеза исследования в целом 
подтверждена, поскольку установлено 
наличие положительной связи между 
финансовой результативностью универ-
ситетских НИОКР и установленными 
государством векторами развития ву-
зовской науки, включая наращение пуб-
ликационной активности, укрепление 
кадрового потенциала и формирование 
инновационной инфраструктуры.

Таким образом, в итоге получены 
аргументы в пользу если не эффектив-
ности государственной научно-техниче-
ской политики, то по меньшей мере ее 
связности и непротиворечивости.

На уровне отдельных вузов резуль-
таты моделирования могут быть полез-
ны при выстраивании стратегий раз-
вития или перехода к перспективным 
моделям организации, в частности 
предпринимательского университета. 
Например, насыщение экосистемы вуза 
технопарками и малыми инновационны-
ми предприятиями тесно связано с фор-
мированием спроса на университетские 
НИОКР. При этом бизнес-инкубаторы 
такого эффекта не дают. Хотя они мо-
гут быть вполне состоятельны для до-
стижения других целей, например соз-
дания инновационной продукции.
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Прикладная значимость результа-
тов может быть существенно повыше-
на при установлении характера при-
чинно-следственных связей между 

обнаруженными зависимостями, что 
следует считать перспективным направ-
лением развития исследования.
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Abstract. Theoretical concepts of the modern university pay a lot of attention to the 
evaluation of financial performance of research activities. The attraction of government-
provided R&D funding is associated with the creation and enhancement of the scientific 
potential, and the accretion of scientific knowledge, rather than its practical application, 
is prioritised. Research projects commissioned by the private sector represents the 
university’s contribution to the needs of the real economy or the «market» value of 
the accumulated potential. In Russian management practice, both of these criteria 
have become part of the regular evaluation of HEIs performance along with many 
other parameters characterizing the success of HEIs in achieving the benchmarks of 
scientific development. The objective of the study is to identify the factors that increase 
the financial success of Russian universities in the field of R&D. The fundamental 
hypothesis is that there is a direct correlation between universities’ revenues from R&D 
and the priority directions of the state S&T policy with regard to universities, including 
the increase in publication activity, enhancement of human resources potential and 
formation of innovation infrastructure. The information base of the study was formed by 
the results of monitoring the activities of educational institutions of higher education in 
Russia in 2016–2022 for 590 institutions. The financial performance of HEIs’ research 
activities is assessed using three indicators: the share of R&D revenues in the total 
revenues of an educational organization; the amount of extra-budgetary revenues from 
R&D per one research project and faculty member; the share of extra-budgetary funds 
in R&D revenues. To assess the statistical significance of the relationships, the tools 
of regression analysis of panel data were applied. The main conclusion of the study 
is to prove the mutual correlation between the vectors of scientific development of 
the university sector, which have been set at the state level in the last 10 years. The 
focus on strengthening university science coupled with intensification of cooperation 
with the real sector of the economy has been synchronized with the tasks of growth of 
publication activity, material provision of scientists, renovation of the instrumentation 
base, construction of research and innovation infrastructure.

Key words: university; university science; publication activity; academic staff 
qualification; innovation infrastructure.
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