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Аннотация. В современных корпорациях управленцам приходится адаптировать-
ся к использованию искусственного интеллекта (ИИ) и ориентироваться на про-
цессы экологизации. Исследователи уделяют достаточное внимание различным 
аспектам корпоративной этики, включая те, что касаются двух отмеченных вызо-
вов ( ИИ-этика и экоэтика). Однако они рассматриваются преимущественно раз-
дельно, тогда как в действительности соответствующие нормы поведения вза-
имосвязаны. Новое явление предлагается маркировать как ИИ-экоэтика. Целью 
настоящего исследования является проведение аналитического обзора сопря-
жения этических основ внедрения искусственного интеллекта и экологизации 
в корпоративном управлении. Гипотеза состоит в том, что уже проведенные ис-
следования удовлетворительно характеризуют это сопряжение. Процедура ана-
лиза заключается в определении статей в международных журналах, в кото-
рых рассматривается ИИ-экоэтика, с помощью библиографической базы данных 
Scopus и систематизации содержащихся в них идей путем их отнесения к общим 
темам. Результаты указывают на разноплановость предшествующего изучения 
 ИИ-экоэтики. Темами являются общие вопросы ИИ-экоэтики, искусственный ин-
теллект как новая возможность для развития экоэтики, фактор устойчивости 
в ИИ-экоэтике, корпоративные интересы в ИИ-экоэтике и искусственный интел-
лект как вызов для экоэтики. Четко выражена полярность суждений исследова-
телей, многие из которых выражают сомнения по поводу положительного влияния 
искусственного интеллекта на корпоративную экоэтику. Обращение к кодексам 
поведения крупнейших мировых корпораций показывает предельно низкое отра-
жение в них норм  ИИ-этики. Когда они присутствуют, то сочетаются с экоэтически-
ми предписаниями. Результаты данного аналитического обзора показывают пер-
спективность концептуализации ИИ-экоэтики, что имеет теоретическое значение. 
С практической точки зрения, полученные результаты свидетельствуют о необ-
ходимости повышения качества и широты управленческого образования, а также 
развития внутриорганизационной кооперации и коммуникации. Проведенное ис-
следование позволяет четко зафиксировать сопряжение этических основ внед-
рения искусственного интеллекта и экологизации в корпоративном управлении, 
однако выдвинутая гипотеза при этом подтверждается лишь частично.

Ключевые слова: аналитический обзор; искусственный интеллект; корпоративное 
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1. Введение
Современное общество сталки-

вается с многочисленными вызова-
ми, среди которых экологические 

проблемы (изменения климата, загряз-
нение окружающей среды, накопление 
твердых бытовых отходов) и техноло-
гические трансформации (например, 
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автоматическое принятие решений без 
участия человека) приобретают особую 
важность. И те, и другие тесно связаны 
с целями устойчивого развития, декла-
рируемыми ООН.

Elder, Olsen [1] показали особую 
роль экологических приоритетов сре-
ди этих целей. Ravn Boess et al. [2] об-
ратили внимание необходимость ин-
теграции целей устойчивого развития 
в экологической экспертизе. Sætra [3] 
проанализировал связь между искус-
ственным интеллектом и обозначенны-
ми ООН целями.

Выработка ответа на эти вызовы 
предполагает поведенческие изменения, 
что делает актуальными вопросы отно-
сительно экологической этики (экоэти-
ки) и этики в сфере искусственного ин-
теллекта (ИИ-этики) (англ. –  eco-ethics 
и AI-ethics).

Под корпоративной экоэтикой в на-
стоящей работе будем понимать совокуп-
ность норм поведения, бизнес-практик, 
а также соответствующих рекоменда-
ций, связанных с обеспечением эколо-
гической ответственности корпорации.

Корпоративную ИИ-этику можно 
определить сходным образом, а имен-
но как совокупность норм поведения, 
бизнес-практик, а также соответству-
ющих рекомендаций, связанных с обе-
спечением цифровой ответственности 
корпорации.

Экоэтика и ИИ-этика призваны так-
же обеспечить внесение вклада корпора-
ции в устойчивое развитие. В частнос-
ти, они требуются корпорациям из-за 
значительного воздействия их деятель-
ности на окружающую среду и активно-
го внедрения искусственного интеллек-
та в целях повышения организационной 
эффективности. В таком случае корпо-
ративные управленцы должны хорошо 
разбираться в вопросах ИИ-этики и эко-
этики, равно как и четко осознавать их 
взаимосвязь.

Исследователи ранее фокусирова-
лись или на ИИ-этике, или на экоэти-
ке, практически не уделяя внимания 
их взаимосвязи и обоюдной важно-
сти для корпоративного управления. 
Какое-либо всеобъемлющее понима-
ние данной проблемы, по сути, отсут-
ствует, что ограничивает менеджеров 
с их собственным, зачастую весьма 
упрощенным (или даже отсутствую-
щим) пониманием проблемы и делает 
их решения интуитивными. При этом 
стоит отметить, что процессы цифро-
визации и экологизации нередко дей-
ствуют в комплексе и активно меня-
ют облик современной бизнес-среды. 
Следовательно, поверхностное отно-
шение к сопряжению ИИ- и экоэтики 
недопустимо. Это тем более актуаль-
но для российских корпораций, ответ 
которых на новейшие вызовы должен 
в полной мере соответствовать нацио-
нальным приоритетам устойчивого со-
циально-экономического и экологиче-
ского развития.

Принимая во внимание соответ-
ствующий запрос на этические раз-
работки, становится очевидной по-
требность в проведении некоторого 
синтетического исследования, кото-
рое бы раскрыло современное понима-
ние ИИ-экоэтики. Концептуализация 
последней очень важна как для действу-
ющих управленцев, так и для совершен-
ствования знаний, получаемых буду-
щими менеджерами в университетах 
и бизнес-школах.

Целью исследования является про-
ведение аналитического обзора со-
пряжения этических основ внедрения 
искусственного интеллекта и экологи-
зации в корпоративном управлении.

Основное внимание уделяется си-
стематизации и последующей интерпре-
тации уже имеющейся, но при этом ха-
отической и рассеянной в литературе 
информации относительно сопряжения 
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ИИ- и экоэтики. При этом акцентиру-
ется актуальность данной информации 
для современных управленцев. В ходе 
работы последовательно решались сле-
дующие задачи.

Во-первых, теоретическое понима-
ние ИИ-этики и экоэтики рассматрива-
лось по отдельности, но с обозначением 
проблематики их взаимосвязи.

Во-вторых, компилировалась и си-
стематизировалась уже имеющаяся ин-
формация, которая может быть отнесена 
к сопряжению ИИ- и экоэтики. В част-
ности, это позволило определить основ-
ные аспекты последней.

В-третьих, оказалось возможным 
наметить концептуализацию сопряже-
ния ИИ- и экоэтики, поставить вопро-
сы для последующего изучения и про-
вести пробный анализ текущего опыта 
ведущих корпораций.

Основная гипотеза состоит в том, 
что ранее проведенные исследования 
удовлетворительно характеризуют со-
пряжение этических основ внедрения 
искусственного интеллекта и экологи-
зации в корпоративном управлении.

Данная работа носит обзорный 
характер, т. к. нацелена на уже опу-
бликованную информацию, а библи-
ографический анализ составляет ее 
методологическую основу. Ее новизна 
определяется постановкой и теоретиче-
ской проработкой принципиально новой 
научной проблемы. Более того, она пре-
следует и методологические цели, свя-
занные с демонстрацией эффективности 
обзоров как самостоятельного, эффек-
тивного и инновационного аналитичес-
кого инструмента. Иными словами, ли-
тературные источники –  это в данном 
случае скорее объект изучения, резуль-
татом которого выступает системати-
зированная литературная информация.

Структура работы является сле-
дующей. Прежде всего приводится те-
оретическая основа представлений 

об ИИ- и экоэтики, а также намечают-
ся предпосылки их сопряжения. Далее 
характеризуется сама процедура обзора. 
Результаты исследования представляют 
собой развернутое описание нескольких 
тем, общих для анализируемого блока 
литературы. Обсуждение этих резуль-
татов предполагает их обобщение и ав-
торскую интерпретацию, в том чис-
ле с использованием дополнительной 
литературы. Интерпретации касают-
ся, в частности, практического значе-
ния полученных результатов. Наконец, 
в последнем разделены представлены 
выводы, а также ограничения данного 
исследования и перспективы последу-
ющих работ.

2. Теоретическая основа
2.1. Искусственный интеллект, 
ИИ-этика и экоэтика
Предыдущие исследователи обра-

щали внимание на важность ИИ- и эко-
этики и изучали их теоретически и эм-
пирически, обращаясь к различным 
аспектам.

Chang [4] рассматривал важность 
искусственного интеллекта в управле-
нии персоналом, Brendel et al. [5] аргу-
ментировали необходимость этических 
подходов к использованию искусствен-
ного интеллекта, а Bonsón et al. [6] ана-
лизировали связь применения техноло-
гий искусственного интеллекта и этикой 
в ведущих европейских компаниях.

В предложенной концептуализа-
ции современной бизнес-этики Werhane, 
Freeman [7] подчеркивали исключитель-
ное значение экоэтики для компаний. 
Ruban, Yashalova [8] смогли дать оцен-
ку предписанным нормам экологиче-
ского поведения в крупнейших миро-
вых корпорациях и обратили внимание 
на необходимость их последующего 
улучшения.

Filimonova et al. [9] рассматривала 
эффективность нефтяных корпораций 
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в контексте устойчивого развития. 
Graves et al. [10] посвятили исследование 
экологическому поведению российских 
работников. Kivarina et al. [11] показа-
ла связь экономического роста с соци-
альной (в том числе экологической) от-
ветственностью. Tsukerman, Ivanov [12] 
проанализировали экологическую поли-
тику ресурсных корпораций в Арктике. 
Zvonova et al. [13] проанализировала дея-
тельность институтов, обеспечивающих 
инвестиционную поддержку устойчиво-
го развития в стране.

Растущий интерес современных 
корпораций к искусственному интел-
лекту и экологической ответственности 
имеет объективные причины. Он связан 
в том числе с конкуренцией, автомати-
зацией управления, улучшением имид-
жа, равно как и с запросом со стороны 
государства, общества и средств массо-
вой информации, а также самостоятель-
ным выбором руководства корпораций, 
демонстрирующим управленческое ви-
дение далеких перспектив.

В теоретическом отношении этот 
интерес стимулируется потребностью 
в разработке всеобъемлющих моделей 
ответственного корпоративного управ-
ления, а с практической точки зрения 
требуется выработка этических ре-
комендаций по принятию решений, 
стратегированию и управлению чело-
веческими ресурсами в свете техно-
логических и экологических вызовов. 
При этом новые поколения управлен-
цев столкнутся с этими вызовами в еще 
большем объеме, что потребует от них 
высоко профессиональных и при этом 
комплексных действий. Так, Dixit et 
al. [14] поднял данный вопрос отно-
сительно искусственного интеллекта, 
а Molthan-Hill et al. [15] –  относительно 
экологических проблем, и в частности 
изменений климата.

Согласно Ballester [16], техноло-
гии искусственного интеллекта весьма 

разнообразны, равно как и сферы их 
применения. Как показал Doorn [17], 
они эволюционировали несколькими 
волнами, становясь все более и более 
«умными» и наращивая способности 
к обучению и объяснению. Из работы 
Bonsón et al. [6] следует, что такие по-
нятия, как «машинное обучение» 
(англ. –  machine learning), «глубокое обу-
чение» (англ. –  deep learning) и «большие 
данные» (англ. –  big data) тесно связаны 
с искусственным интеллектом. По своей 
природе искусственный интеллект при-
зван оптимизировать работу профессио-
налов, включая корпоративных управ-
ленцев. Однако, как показал Chang [4], 
последние имеют как позитивное, так 
и негативное мнение по этому пово-
ду. Например, управленцы, согласно 
Li [18], могут не доверять принятию ре-
шений без участия человека, а, соглас-
но Virgilio [19], опасаться сокращения 
рабочих мест вследствие углубления 
автоматизации.

Кроме того, Salah-Eddine et al. [20] 
проследил их сомнения относительно 
повышения требований к персоналу, 
а Lebovitz et al. [21] зафиксировал де-
монстрацию неготовности к неожидан-
ным и неконтролируемым последстви-
ям масштабного внедрения технологий 
искусственного интеллекта.

В целом искусственный интеллект 
представляют довольно общим поня-
тием, которое служит в качестве свое-
го рода терминологического «зонтика» 
для всего, что связано с формировани-
ем и аналитикой данных и принятием 
решений без участия человека, а также 
интеллектуальными действиями машин, 
программных и виртуальных средств. 
Другими словами, это «разумные» дей-
ствия вне человеческого разума, но при 
этом с той или иной степенью вовле-
ченности и контроля со стороны людей.

Объем литературы, посвященной 
корпоративной ИИ-этике, быстро растет. 
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Krkac [22] отметил связь соответству-
ющей проблематики с корпоративной 
социальной ответственностью и уста-
навливает их неоднозначные соотно-
шения. В частности, он показал, что ис-
кусственный интеллект не может быть 
социально ответственен сам по себе 
по причине своей машинной природы, 
но при этом он избегает безответствен-
ности лучше, чем человек.

Brendel et al. [5] обратили внима-
ние на этический менеджмент систем 
искусственного интеллекта и этичес-
кие аспекты принятия стратегических, 
тактических и операционных реше-
ний управленцами на машинной ос-
нове. Согласно точке зрения Kriebitz, 
Lütge [23], искусственный интеллект 
имеет отношение к соблюдению прав 
человека в бизнес-сфере.

Исследователи также уделяют 
большое внимание управленческим 
обязанностям, связанным с внедрени-
ем ИИ-этики. Juho [24] ставит соответ-
ствующий вопрос. Представляется, что 
потребуются изменения алгоритмов 
управленческих действий, а внутриор-
ганизационная коопераций должна быть 
усилена. Watson et al. [25] провели ин-
тервью представителей крупного бизне-
са, которые указали на этику как одну 
из семи способностей, требуемую от ме-
неджеров в эпоху цифровизации. Bonsón 
et al. [6] показали, что только небольшое 
количество ведущих компаний призна-
ют связанные с ИИ-этикой вопросы, не-
смотря на рост своего интереса к искус-
ственному интеллекту.

Корпоративная экоэтика изуче-
на намного лучше, будучи связанной 
с корпоративной экологической ответ-
ственностью и раскрытием компаниями 
информации о воздействии на окружа-
ющую среду и его оптимизации.

Wesselink et al. [26] аргументиро-
вали, что управленцы должны демон-
стрировать «зеленое» поведение прочим 

сотрудникам, а не только следить за его 
соблюдением подчиненными. Albrecht et 
al. [27] указывают на фактор экологиче-
ской вовлеченности персонала в корпо-
ративном развитии. Lee, Kim [28] пока-
зали, что экологизация бизнеса вносит 
вклад в повышение экономической эф-
фективности и устойчивости.

Хотя корпоративная отчетность за-
частую касается экоэтики (при этом 
представляя ее с точки зрения ком-
пании), такие документы, как кодекс 
поведения (кодекс бизнес-этики), по-
зволяют более полно судить о том, 
насколько тщательно нормы эколо-
гического поведения прописаны в ре-
комендациях компаний. Об этом, в част-
ности, свидетельствуют исследования 
Ruban, Yashalova [8] и López Jiménez et 
al. [29], посвященные эко- и ИИ-этике 
соответственно.

Представленный выше обзор ли-
тературных данных позволяет сде-
лать собственное заключение о том, 
что основные аспекты корпоративной 
ИИ- и экоэтики в достаточной степени 
сходны (табл. 1).

Небольшие отличия связаны с тем, 
что при изучении ИИ-этики большее 
внимание уделяется техническим аспек-
там внедрения искусственного интеллек-
та, а при изучении экоэтики –  реальной 
вовлеченности корпораций в процес-
сы экологизации. При этом, как следует 
из общего контекста ранее опубликован-
ных работ, ИИ-этика развивается, скорее, 
как следствие неопределенности вслед-
ствие машинного принятия решений, 
а экоэтика –  как своего рода волюнтари-
стская реакция корпораций на формиру-
емый мировой общественностью запрос.

2.2. Сопряжение ИИ- и экоэтики 
в корпоративном управлении
Рассмотрение взаимосвязей меж-

ду ИИ- и экоэтикой в корпоратив-
ном управлении в свете современных 



Таблица 1. Основные аспекты исследований корпоративной ИИ- и экоэтики
Table 1. Principal aspects of the studies of corporate AI- and eco-ethics

Тематика исследований
Ключевые работы

ИИ-этика Экоэтика

Реальные корпоративные 
действия

Bonsón et al. [6] López Jiménez et al. [29], 
Ruban, Yashalova [8],  
Lee, Kim [28]

Действия и ответственность 
управленцев

Brendel et al. [5], Juho [24] Wesselink et al. [26]

Внутриорганизационные 
процессы

Watson et al. [25] Albrecht et al. [27],  
Wesselink et al. [26]

Корпоративная ответствен-
ность

Kriebitz, Lütge [23], 
Krkac [22]

Ruban, Yashalova [8]
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литературных данных является задачей 
настоящей работы и представлено ниже. 
Тем не менее имеет смысл обозначить 
три предпосылки к изучению этой вза-
имосвязи, определяющие саму ее воз-
можность. Выделение этих предпосылок 
является авторской разработкой, однако 
актуальность каждой из них подкрепле-
на литературной информацией.

Во-первых, ИИ- и экоэтика кажутся 
связанными по причине отношения к се-
рьезным вызовам для корпоративных 
управленцев. Внедрение искусственного 
интеллекта и экологические соображе-
ния отражают один и тот же механизм 
организационной трансформации, на-
чавшейся в XXI веке.

В частности, Ciampi et al. [30] связы-
вают цифровизацию и организационные 
достижения, Dannapfel et al. [31] ставят 
вопрос об организационных аспектах 
кооперации машины и человека, Ghaleb 
et al. [32] определяют роль адаптации 
к использованию больших данных для 
обеспечения устойчивой связи орга-
низаций, технологических разрабо-
ток и окружающей среды, а Sheppard 
et al. [33] обращают внимание на новые 
международные императивы лидерства. 
Резонно предположить, что эта транс-
формация сохранит свою актуальность 

и при активном переходе от глобализа-
ции к пост-глобализации, то есть при 
рефрагментации и переустройстве ми-
рового социально-экономического и ге-
ополитического пространства.

Более того, ИИ- и экоэтика отно-
сятся к сфере реализации устойчиво-
го развития и ответственности корпо-
раций. В частности, Elliott et al. [34] 
развивает понятие о цифровом равен-
стве и акцентирует внимание на цифро-
вой ответственности корпораций, Han 
et al. [35] обращает внимание на связь 
экологического регулирования и соот-
ветствующей ответственности, а Weber-
Lewerenz [36] анализирует отраслевые 
аспекты цифровой ответственности.

Во-вторых, современные управ-
ленцы нуждаются в действительно 
всеобъемлющем понимании этиче-
ских аспектов их деятельности. Это 
утверждение восходит к более ран-
ним идеям Wieland [37] о комплексном 
нормативном стратегическом менед-
жменте и Schumacher, Wasieleski [38] 
об управлении этическими инновация-
ми. Представляется, что ИИ- и экоэтика 
являются важным составляющими та-
кого широкого понимания этики, а роль 
этих составляющих будет только расти 
в будущем вместе с усиливающимися 
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экологическими проблемами и распро-
страняющимся машинным принятием 
решений.

При этом искусственный интеллект 
оказывает влияние на окружающую сре-
ду, которое хотя и является часто опо-
средованным (выбросы углекислого 
газа при производстве энергии, элект-
ронный мусор и т. п.), может быть весь-
ма существенным (Camaréna [39] ана-
лизирует интерес к соответствующей 
проблематике в сельскохозяйственной 
деятельности, а Samuel et al. [40] пред-
лагают более широкий взгляд на связь 
искусственного интеллекта и экологи-
ческой устойчивости).

В-третьих, предшествующие круп-
ные концептуальные разработки Boxall, 
Purcell [41], касающиеся управления 
человеческими ресурсами, формиру-
ют основу для сопряжения ИИ- и эко-
этики. Если искусственный интеллект 
и экологическая ответственность на-
столько важны для современных кор-
пораций (а в будущем озабоченность 
бизнеса ими только взрастет), корпора-
тивные стратегии должны быть приве-
дены в соответствие с этими приори-
тетами. В частности, это означает, что 
базовые принципы управления персо-
налом целесообразно видоизменить та-
ким образом, чтобы учесть новые эти-
ческие принципы и связать их с ранее 
принятыми нормами организационно-
го поведения.

Кроме того, искусственный ин-
теллект усложняет принятие решений 
управленцами, и оперирование социаль-
ной информацией, охарактеризованное 
Handzicetal [42], помогает справиться 
с этим вызовом. При этом необходи-
мо отметить, что экологические аспек-
ты корпоративного управления входят 
в сферу социальной ответственности 
бизнеса, и, следовательно, экоэтика ока-
зывается связанной со сложностями, соз-
даваемыми искусственным интеллектом.

На основании сказанного име-
ет смысл говорить о сопряжении ИИ- 
и экоэтики как отдельном аспекте кор-
поративной этики. Суть данного аспекта 
анализируется в рамках представленно-
го ниже обзора литературной информа-
ции. Для удобства нами используется 
обозначение «ИИ-экоэтика», которое от-
носится к данном сопряжению.

3. Процедура обзора
Для концептуа лизации ИИ-

экоэтики необходимо обобщить весь-
ма специфические знания. Решению 
подобного рода задач способствует про-
ведение обзора. Последний не просто 
нужен для сведения рассеянных лите-
ратурных данных воедино, но и высту-
пает в качестве важного исследователь-
ского инструмента. Так, Bacq et al. [43] 
показали значимость обзорных иссле-
дований в изучении предприниматель-
ства, Paul et al. [44] обратили внимание 
на особые требования к качеству их 
реализации, Snyder [45] обозначил ме-
тодологические аспекты обзорной ана-
литики. Наглядный пример использова-
ния такого инструмента дается в работе 
Doorn [17], посвященной возможностям 
использования искусственного интел-
лекта в управлении водными ресурсами. 
Актуальность использования обзоров 
связана с необходимостью суммирова-
ния, концептуализации и критическо-
го переосмысления информации, содер-
жащейся в разрозненных литературных 
источниках, каждый из которых по от-
дельности фокусируется на частных 
аспектах комплексных исследователь-
ских проблем.

В целях настоящей работы литера-
турные источники были собраны с ис-
пользованием библиографической ба-
зы данных Scopus, которая, согласно 
сводной работе Pranckute [46], характе-
ризуется значительной полнотой и поз-
воляет осуществлять поиск публикаций 
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С помощью нескольких запросов был осуществлен поиск журнальных 

статей, названия, аннотации и ключевые слова которых содержат такие слова и 
выражения как «искусственный интеллект», «этика», «экоэтика», «нормы 
поведения», «окружающая среда», «загрязнение», «климат», «корпоративный», 
«компании», «предпринимательство» и т. п., а также их деривативы (речь идет 
об английских эквивалентах этих слов и выражений). Соответствующий поиск 
был предпринят в январе 2022 г. и отражает содержание библиографической 
базы данных на это время.  

В общей сложности было найдено 134 источника. Однако многие из них 
дублируют друг друга или не относятся к рассматриваемой теме. Они были 
удалены. Их количество велико по той причине, что ряд необходимых для 
поиска слов может иметь иное значение в английском языке. Оставшиеся 
статьи были тщательно проверены снова, результат чего потребовал 
исключения еще нескольких из них, включая те источники, где искусственный 
интеллект и экоэтика рассматривают раздельно, то есть без обсуждения 
возможной взаимосвязи. 

В конечном счете удалось обнаружить 15 релевантных статей, которые и 
были использованы в целях настоящего обзора. Безусловно, это количество 
невелико, однако оно вполне ожидаемо, т. к. отражает реальный интерес 
международного исследовательского сообщества к новой, в высшей степени 
специфической и еще неконцептуализированной проблематике.  

В любом случае эти источники представляют исследовательское видение 
различных аспектов ИИ-экоэтики и подходят для впервые предпринимаемого 
обзора. Их содержание анализировалось качественно на предмет обнаружения 
сходных тем обсуждения, что является важнейшей процедурой в 
прослеживании логических связей между блоками имеющейся информации.  
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с помощью комплексных запросов. 
Процедура сбора и анализа источников 
выглядит следующим образом (рис. 1).

С помощью нескольких запросов 
был осуществлен поиск журнальных 
статей, названия, аннотации и ключе-
вые слова которых содержат такие слова 
и выражения, как «искусственный ин-
теллект», «этика», «экоэтика», «нормы 
поведения», «окружающая среда», «за-
грязнение», «климат», «корпоративный», 
«компании», «предпринимательство» 
и т. п., а также их деривативы (речь идет 
об английских эквивалентах этих слов 
и выражений). Соответствующий поиск 
был предпринят в январе 2022 г. и отра-
жает содержание библиографической 
базы данных на это время.

В общей сложности было найдено 
134 источника. Однако многие из них 
дублируют друг друга или не относятся 
к рассматриваемой теме. Они были уда-
лены. Их количество велико по той при-
чине, что ряд необходимых для поиска 
слов может иметь иное значение в ан-
глийском языке. Оставшиеся статьи бы-
ли тщательно проверены снова, резуль-
тат чего потребовал исключения еще 
нескольких из них, включая те источ-
ники, где искусственный интеллект 

и экоэтика рассматривают раздель-
но, то есть без обсуждения возможной 
взаимосвязи.

В конечном счете удалось обнару-
жить 15 релевантных статей, которые 
и были использованы в целях настоя-
щего обзора. Безусловно, это количест-
во невелико, однако оно вполне ожида-
емо, т. к. отражает реальный интерес 
международного исследовательского 
сообщества к новой, в высшей степени 
специфической и еще неконцептуализи-
рованной проблематике.

В любом случае эти источники 
представляют исследовательское виде-
ние различных аспектов ИИ-экоэтики 
и подходят для впервые предпринима-
емого обзора. Их содержание анализи-
ровалось качественно на предмет обна-
ружения сходных тем обсуждения, что 
является важнейшей процедурой в про-
слеживании логических связей между 
блоками имеющейся информации.

Этот анализ требует определения 
основной идеи каждой работы, а затем 
группировки статей со сходными иде-
ями. Безусловно, такого рода интуитив-
ное определение тем не может быть ос-
новано на заранее заданных критериях. 
Последние определяются в процессе 
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идентификации основных идей выбран-
ных работ.

Принципиальным требованием 
к темам является отсутствие значитель-
ного перекрытия их содержания, что 
также достигается путем прослежива-
ния логических связей между основны-
ми идеями. Иными словами, речь идет 
о глубоком качественном контент-ана-
лизе выбранных статей и организации 
поднимаемых в них вопросов в единую 
систему. Такой анализ позволяет значи-
тельно усилить обзор ранее опублико-
ванной литературы.

4. Результаты аналитического 
обзора
Основные результаты настояще-

го исследования, представляющего со-
бой аналитический обзор литератур-
ных данных, связаны с выделением 

тем, что формирует основу для после-
дующих интерпретаций и концепту-
альных построений. Литература, по-
священная ИИ-экоэтике, позволяет 
выделить пять крупных тем, которые 
проливают свет на ее различные аспек-
ты и могут быть выстроены в логиче-
ском порядке (рис. 2).

Эти темы обособляются по двум 
основным критериям, выявляемым 
в ходе анализа содержания выбран-
ных источников, а именно общий кон-
текст рассмотрения искусственного 
интеллекта (позитивный, негативный, 
нейтральный) и его применение (зна-
чение искусственного интеллекта для 
экоэтики).

В целом можно предполагать су-
ществовать девяти общих тем, хо-
тя это не означает, что существую-
щая литература охватывает все из них. 



Таблица 2. Основные направления исследований по теме 1
Table 2. Principal research directions of the theme 1

Направление 
(литературные данные) Работы Перспективы 

(собственная интерпретация)

Экологическая ответствен-
ность Sætra [47] Переосмысление корпоративной 

ответственности

Сервисное истолкование этики Morley et al. [48] Разработка единых норм  
ИИ-экоэтики

Экологическая ориентация Kindylidi, 
Cabral [49]

Имплементация единой  
ИИ-экоэтики

Вопросы, требующие последующего изу-
чения (собственная интерпретация)

Влияние экоэтики на ИИ-этику

Философские и социально-психологиче-
ские основы ИИ-экоэтики
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Соответственно «пустые» темы ука-
зывают на пробелы в знаниях (рис. 2). 
Важно также добавить, что анализи-
руемая литература является свежей, 
и выбранные источники были опубли-
кованы не ранее 2017 г., и это являет-
ся свидетельством новизны рассматри-
ваемой проблематики. В таком случае 
наличие литературы по пяти темам 
из возможных девяти можно считать 
значительным достижением и свиде-
тельством быстроты прогресса в пони-
мании  ИИ-экоэтики всего за пять лет.

Ниже приводится развернутая ха-
рактеристика установленных пяти тем. 
В каждом случае за компиляцией лите-
ратурной информации следует ее автор-
ское истолкование. При этом последнее 
дается с целью улучшения понимания 
результатов обзора.

Тема 1 включает статьи, кото-
рые посвящены общим вопросам 
 ИИ-экоэтики и аргументируют акту-
альность ее изучения.

Sætra [47] объясняет, что искус-
ственный интеллект и экологическая 
ответственность представляют ис-
ключительный интерес для совре-
менных корпораций, однако внед-
рение первого требует внимания 

к возможным экологическим след-
ствиям. Раскрытие (англ. –  corporate 
disclosure) последних имеет этический 
аспект, а потому компаниям рекомен-
дуется изначально разрабатывать ИИ-
этику с учетом последнего.

Morley et al. [48] отмечают возмож-
ный вред искусственного интеллекта 
для окружающей среды и предлагают 
новую концепцию, названную «этика 
как услуга», которая призвана избежать 
подобного рода вреда.

Kindylidi, Cabral [49] поднимают 
вопрос об экоориентированном жиз-
ненном цикле искусственного интел-
лекта и соответствующем информиро-
вании потребителей.

Эта литературная информация 
( табл. 2) может быть истолкована сле-
дующим образом. Все три статьи выра-
жают некоторые сомнения относитель-
но влияния искусственного интеллекта 
на экоэтику, но также обозначают раз-
личные способы, с помощью которых 
корпорации могут достичь устойчиво-
сти в данной сфере. Рекомендации спе-
циалистов адресованы бизнес-лиде-
рам, которые должны быть, во-первых, 
хорошо осведомлены о ИИ-экоэтике, 
а, во-вторых, готовы к постановке 



Таблица 3. Основные направления исследований по теме 2
Table 3. Principal research directions of the theme 2

Направление  
(литературные данные) Работы Перспективы 

(собственная интерпретация)

Машинные инструменты им-
плементации и контроля

Fischer et al. [50], 
Bernardová et al. [51], 
Doorn [17]

Разработка новых алгоритмов 
управления корпоративной  
этикой

Этическая интеграция Loureiro [52] Систематизация корпоративных 
поведенческих норм и установок

Вопросы, требующие последующего изу-
чения (собственная интерпретация)

Экономическое обоснование ИИ-экоэтики

Определение приоритетных областей ис-
пользования искусственного интеллекта 
для оптимизации экоэтики
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соответствующих вопросов на повестку 
дня в управляемых ими организациях. 
Однако очевидно и то, что только лишь 
управленческих действий в данном слу-
чае недостаточно и требуется принятие 
весьма сложных технологических реше-
ний, что может быть вне компетенции 
большого числа менеджеров.

Тема 2 фокусируется на искусствен-
ном интеллекте как новой возможности 
для развития корпоративной эко-этики.

Fischer et al. [50] характеризуют но-
вый инструмент машинного анализа, 
который специально разработан для ин-
весторов в целях принятия подходящих 
решений с учетом климат-ориентиро-
ванного поведения компаний. Очевидно, 
этот инструмент анализирует корпора-
тивную экоэтику и ее имплементацию 
в организационной деятельности. Но он 
также стимулирует развитие этой этики 
для повышения инвестиционной при-
влекательности корпораций.

Чуть раньше Bernardová et al. [51] 
рассматривали возможности использо-
вания других механизмов в аналогич-
ных целях. Эти специалисты предпо-
ложили, что искусственный интеллект 
может помочь в контроле за корпора-
тивной социальной ответственностью, 
включая экологическое поведение.

Doorn [17] синтезировал различ-
ную информацию о применении ма-
шинных технологий в управлении вод-
ными ресурсами и предложил идею 
«ответственного искусственного интел-
лекта», которая ориентирована на по-
ощрение экологического поведения 
в корпорациях.

Loureiro [52] проанализировал инте-
грацию ИИ- и экоэтики в организациях 
индустрии туризма.

Эта литературная информация 
( табл. 3) может быть истолкована сле-
дующим образом. В целом эти четы-
ре работы обращают внимание на то, 
что искусственный интеллект откры-
вает новые горизонты для развития кор-
поративной экоэтики, включая ее вну-
треннее и внешнее стимулирование. 
Однако соответствующие управленче-
ские действия носят весьма комплекс-
ный характер, и отдельные менед-
жеры не могут нести за них полную 
ответственность. Сходным образом 
профессионалы в области искусствен-
ного интеллекта нуждаются в управ-
ленческих пояснениях относительно 
экологических императивов конкрет-
ной корпорации. Следовательно, вну-
триорганизационная кооперация ну-
ждается в усилении, а также возникает 



Таблица 4. Основные направления исследований по теме 3
Table 4. Principal research directions of the theme 3

Направление 
(литературные данные) Работы Перспективы

(собственная интерпретация)

Интеграция этических и про-
чих механизмов как основа 
устойчивости

Menegaki, 
Agiomirgianakis [53]

Создание корпоративных стра-
тегий нового типа с усилением 
этического компонента

Вопросы, требующие последующего изу-
чения (собственная интерпретация)

Роль организационного поведения в инте-
грации этических и прочих механизмов

Роль организационной структуры в инте-
грации этических и прочих механизмов
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потребность в привлечении профессио-
нальных консультантов с продвинутым 
мышлением, но при этом узкой специа-
лизацией. Интересно добавить, что, не-
смотря на позитивный контекст рас-
смотрения ИИ-экоэтики в указанных 
работах, сам искусственный интеллект 
обсуждается в них с некоторой долей 
осторожности.

Тема 3 соответствует широкому 
истолкованию представлений об устой-
чивости (табл. 4). Согласно исследова-
нию Menegakiand, Agiomirgianakis [53], 
экологические, машинные, этические 
и некоторые другие технологические 
и социальные механизмы обеспечива-
ют устойчивость как минимум в от-
дельных отраслях, таких как туризм. 
Развивая эту мысль, автор настоящей 
работы полагает, что обращение к этим 
механизмам в их совокупности на кор-
поративном уровне создает основу для 
становления, в частности ИИ-экоэтики. 
Вопрос состоит в том, насколько совре-
менные управленцы способны увидеть 
взаимосвязь указанных механизмов 
во всей ее сложности и использовать ее 
для практических решений и выработ-
ки норм поведения.

Тема 4 также выделяется лишь 
на основе одной статьи, однако имею-
щей огромное значение из-за фокуси-
ровки на корпоративных интересах.

Holzmeyer [54] отмечает, что ини-
циативы, основанные на искусственном 
интеллекте и направленные, на первый 
взгляд, на совершенствование норм по-
ведения (в том числе экоэтики), на са-
мом деле служат сугубо коммерче-
ским интересам. Проблемой выступает 
техноцентрическое мышление самих 
корпораций.

Эта литературная информация 
( табл. 5) может быть истолкована следу-
ющим образом. Обозначенная пробле-
ма означает, что управленцы нуждают-
ся в нечто большем, чем фокусирование 
на ИИ- и экоэтике. Им требуются или 
особые знаний и навыки, или внешний 
контроль некоторых их действий. В лю-
бом случае искусственный интеллект 
сам по себе не выглядит в качестве го-
тового управленческого инструмента 
как для экоэтики, так и всего спектра 
действий, связанных с корпоративной 
ответственностью.

Тема 5 является самой привлека-
тельной для исследователей, если су-
дить по числу соответствующих статей. 
Она посвящена рассмотрению искус-
ственного интеллекта как существенно-
го вызова для корпоративной эко-этики.

Murdock [55] аргументировал, что 
цифровые технологии и искусствен-
ный интеллект приобретают все боль-
шее значение в современной экономике, 



Таблица 5. Основные направления исследований по теме 4
Table 5. Principal research directions of the theme 4

Направление
(литературные данные) Работы Перспективы

(собственная интерпретация)

Противоречие этики и коммер-
ческих интересов

Holzmeyer [54] ИИ-эко-этика как вызов для кор-
порации

Вопросы, требующие последующего изу-
чения (собственная интерпретация)

«Компенсация» затрат на имплементацию 
ИИ-экоэтики

Новые подходы к мотивации управленцев 
и персонала с ориентацией на 
ИИ-экоэтику
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что ставит этический вопрос об эко-
логических затратах на соответству-
ющие социальные процессы. Иными 
словами, данный специалист обнару-
живает почву для противопоставления 
ИИ- и экоэтики.

В работе Elliott et al. [34] речь идет 
как о возможностях, так и об опасностях 
машинного принятия решений в корпо-
рациях. В частности, установлено, что 
имплементация таких решений, каса-
ющаяся экологических систем, весь-
ма сомнительна. Данные специалисты 
ставят важный вопрос о цене делегиро-
вания решений и использовании дан-
ных машинным агентам. В связи с этим 
возникает и еще один вопрос, а именно, 
насколько осуществление некоторого 
управленческого контроля за машин-
ным принятием решений снижает эко-
логические риски и минимизирует на-
рушение норм экоэтики.

Camaréna [39] анализирует карбо-
новый след от искусственного интел-
лекта. Хотя этот специалист предлагает 
вполне сбалансированное видение дан-
ной проблемы, ясно, что сама возмож-
ность карбонового следа такого проис-
хождения ведет к противоречию между 
ИИ- и экоэтикой и требует их эффектив-
ного сопряжения. При этом даже если 
конкретная технология искусственного 
интеллекта специально создана таким 

образом, что стимулирует нормы эколо-
гического поведения, это не гарантиру-
ет отсутствие у нее карбонового следа.

Brusseau [56] ставит принципи-
альный вопрос о том, насколько ис-
кусственный интеллект подходит для 
решения этических (в том числа эко-э-
тических) вопросов. Положительный 
ответ на него зависит от способности 
управленцев принимать сложные и при 
этом весьма специфические меры, для 
которых у них может не хватить зна-
ний и навыков.

Brooks et al. [57] объясняют, что 
попытки решения проблемы измене-
ний климата (глобального потепления) 
с использованием сложных техноло-
гий, и в частности искусственного ин-
теллекта, создают новые вызовы как для 
окружающей среды в целом, так и для 
климатической системы в частности. 
Несомненно, эти вызовы должны быть 
отражены в различных руководствах 
по корпоративной этике (в том числе ко-
дексах), однако анализ последних выяв-
ляет явный недостаток внимания к соот-
ветствующим нормам поведения.

Nishant et al. [58] подготовили обзор 
отношения искусственного интеллекта 
к проблематике устойчивого развития. 
Хотя ими намечается несколько пози-
тивных перспектив, они также отмеча-
ют некоторые экологические сомнения 



Таблица 6. Основные направления исследований по теме 5
Table 6. Principal research directions of the theme 5

Направление
(литературные данные) Работы Перспективы

(собственная интерпретация)

Экологические затраты на ис-
кусственный интеллект

Murdock [55] Решение проблемы частичной 
несовместимости ИИ-  
и экоэтики

Опасности машинного приня-
тия решений

Brusseau [56], Elliott 
et al. [34], Nishant et 
al. [58]

Формирование новых систем 
контроля имплементации  
ИИ-экоэтики

Негативные эффекты исполь-
зования искусственного ин-
теллекта в экологических це-
лях

Brooks et al. [57] Разработка алгоритма прогноза 
и минимизации вторичных след-
ствий ИИ-экоэтики

Вопросы, требующие последующего изу-
чения (собственная интерпретация)

Новые управленческие компетенции,  
необходимые для имплементации  
ИИ-экоэтики

Прогнозируемость имплементации  
ИИ-экоэтики
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относительно имплементации искус-
ственного интеллекта. В частности, эти 
эксперты указывают на неопределен-
ность поведения людей в ответ на ма-
шинные решения. Если так, то даже 
если конкретная технология нацелена 
на улучшение устойчивости в организа-
циях, ее использование может вызвать 
недоумение у управленческого и проче-
го персонала, создать неопределенность 
при следовании в том числе экологиче-
ским нормам поведения.

Эта литературная информация 
( табл. 6) может быть истолкована сле-
дующим образом. В совокупности все 
эти статьи однозначно свидетельству-
ют о том, что искусственный интеллект 
ставит новые вопросы перед управлен-
цами, которые, с одной стороны, тре-
буют формирования и корректировки 
ИИ-этики, а с другой –  следить за тем, 
чтобы она не входила в противоречие 
с экоэтикой. Безусловно, это указыва-
ет на необходимость интеграции норм 
в единую ИИ-экоэтику, но при этом 

возникает вопрос о том, насколько по-
следняя может быть последователь-
ной и зафиксированной в виде про-
стых, общепонятных поведенческих 
рекомендаций.

5. Обсуждение результатов 
обзора
5.1. Обобщение информации
Настоящий аналитический обзор 

позволяет получить информацию, для 
которой автором может быть предложе-
на собственная интерпретация. Прежде 
всего предпринятый анализ литератур-
ной информации показывает, что, не-
смотря на ограниченность внимания ис-
следователей к ИИ-экоэтике, последняя 
анализируется довольно развернуто.

Выделенные темы подтвержда-
ют, что соответствующие идеи дей-
ствительно имеют значение для 
современных и тем более будущих кор-
поративных управленцев, но при этом 
указывают как на новые возможнос-
ти, так и на трудности. Анализируемая 
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проблематика выглядит комплексной, 
что усложняет ее осознание и тем более 
практическое применение в организаци-
ях. Более того, мнения исследователей 
в значительной степени поляризова-
ны (это также указывает на активное 
обсуждение идей), т. к. они подаются 
только в позитивном или негативном 
контекстах (рис. 2). Нейтрального кон-
текста не прослеживается.

Обзор поднимает два важных во-
проса. Во-первых, кто конкретно дол-
жен заниматься проблемой ИИ-экоэтики 
в корпорациях, разработкой соответ-
ствующих норм и их имплементацией? 
Во-вторых, какие знания и навыки тре-
буются от управленцев, имеющих отно-
шение к этой проблеме?

Ответ на первый вопрос не должен 
означать полного переосмысления или 
расширения управленческих обязан-
ностей, т. к. в противном случае пред-
лагаемые решения встретят неприятие 
в корпоративной среде. Литературные 
данные свидетельствуют, что управ-
ленцы сами по себе не могут полнос-
тью принять на себя соответствующие 
функции. Им нужна поддержка со сто-
роны специалистов по искусственному 
интеллекту, включая тех, что отвеча-
ют за внедрение подобных технологий 
в данной корпорации. При этом предла-
гаемая кооперация между управленца-
ми и этими специалистами, о которой 
пишет Juho [24], требует трансформации 
сложившихся отношений между управ-
ленцами и прочими работниками корпо-
раций, уже выстроенных схем иерархии 
персонала и моделей лидерства. Это са-
мо по себе сложность для эффективного 
менеджмента. Более того, экоэтические 
эффекты использования искусственного 
интеллекта выглядят многочисленными 
и непредсказуемыми, что делает сомни-
тельной их управляемость.

Ответ на второй вопрос можно дать 
с большей определенностью в свете 

информации, обобщенной в настоя-
щем обзоре. Представляется, что об-
разование, полученное управленцами, 
и их современное мышление должны 
обладать значительной широтой, что 
облегчает работу со сложными и не до 
конца ясными проблемами. Это вполне 
соответствует предложениями Bottger, 
Barsoux [59], которые рассматрива-
ли преимущества перехода от функ-
ционального к общему менеджменту, 
и Hamel [60], уделившего значитель-
ное внимание философским (в широ-
ком понимании) основаниям современ-
ного управления.

Более того, ИИ- и экоэтика связа-
ны с тем, как информация использует-
ся при осуществлении управленческих 
функций; следовательно, если управлен-
цы обучены профилактике распростра-
ненных ошибок в их ежедневной рабо-
те (соответствующий вопрос поставлен 
Fleishman et al. [61], а позднее поднят 
на новый уровень в работе Hunter et 
al. [62]), это делает их более подготов-
ленными к обращению с ИИ-экоэтикой. 
Стоит добавить, что некорректность по-
следнего может быть результатом слиш-
ком поверхностного понимания кор-
поративной этики (включая экоэтику) 
в целом. Соответствующие проблемы 
были выявлены в ходе исследования [8].

5.2. Корпоративный опыт
Информация, представленная 

в настоящей статье, обобщает ис-
следовательские идеи и понимание 
 ИИ-экоэтики в академической среде. 
Однако не менее интересным было бы 
узнать мнение представителей самих 
корпораций. Его изучение требует реа-
лизации самостоятельного исследова-
ния, однако некоторые элементарные 
данные могут быть представлены в на-
стоящей работе.

В частности, они могут быть по-
лучены путем анализа содержания 
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кодексов этики крупнейших мировых 
корпораций, которые фиксируют в том 
числе мнение управленцев относитель-
но предпочитаемого поведения, о чем 
говорится в работе Joseph, Hashmi [63]. 
Ранее 82 кодекса 100 ведущих корпо-
раций были проанализированы Ruban, 
Yashalova [8] на предмет наличия в них 
различного рода экологических пред-
писаний. Тот же самый материал мо-
жет быть использован для выявления 
предписаний, связанных с искусствен-
ным интеллектом. В этих целях содер-
жание каждого кодекса проверялось 
на предмет наличия соответствующих 
слов и выражений (основные из них за-
фиксированы в статье Bonsón et al. [6]).

Эта процедура позволила опреде-
лить, что ИИ-этика присутствует лишь 
в двух кодексах, то есть в 2,4 % от всех 
проанализированных документов та-
кого рода. Для сравнения, согласно [8], 
экоэтика нашла отражение в 78 % из них. 
Можно говорить о пока еще минималь-
ном интересе крупнейших мировых 
корпораций к этическим аспектам ис-
пользования искусственного интереса.

Два кодекса с ИИ-этическими пред-
писаниями представляют отдельный 
интерес (названия корпораций не при-
водятся по репутационным соображе-
ниям). Один из них принадлежит ев-
ропейской финансовой корпорации, 
которая информирует в нем о рисках ис-
пользования больших данных и опре-
деляет этические нормы, направлен-
ные на уменьшение этих рисков. Эти 
нормы связаны в частности с требова-
ниями по внутриорганизационной ин-
формационной безопасности и защи-
те конфиденциальной информации. 
Несомненно, такие нормы предельно 
просты и вряд ли могут быть признаны 
отвечающими специфике работы с боль-
шими данными.

Второй кодекс принадлежит ев-
ропейской корпорации в сфере 

здравоохранения. В нем обращается 
внимание на необходимость ответствен-
ного использования искусственного ин-
теллекта и данных. Хотя нормы пове-
дения не указываются напрямую, они 
могут быть легко поняты из текста ко-
декса. В частности, данная корпорация 
призывает к активной работе с данными 
и предупреждает о частных правах от-
дельных лиц. Согласно результатам [8], 
оба эти кодекса содержат достаточное 
количество экоэтической информации.

Таким образом, в тех редких случа-
ях, когда кодексы этики ведущих корпо-
раций уделяют внимание ИИ-этике, они 
обязательно касаются и экоэтике, одна-
ко связи между соответствующими бло-
ками предписаний не прослеживается. 
Иными словами, существует предпо-
сылка к формированию ИИ-экоэтики, 
хотя свидетельств последней не обнару-
жено. Это означает, что ее актуальность, 
аргументируемая научными работами, 
по сути, не осознается на корпоратив-
ном уровне и как минимум никак не от-
ражается в этических предписаниях.

5.3. Практические рекомендации
Принимая во внимание результаты 

настоящего обзора и вышеотмеченное 
состояние корпоративных кодексов эти-
ки, могут быть сформулированы четыре 
основные рекомендации. Они нацелены 
как на исследователей, изучающих во-
просы корпоративной этики, так и непо-
средственно на управленцев, отвечаю-
щих за ее разработку и имплементацию. 
Вполне очевидно, что первые могут ока-
зать значительное влияние на вторых.

Во-первых, ученые должны уде-
лять большее внимание проблеме 
 ИИ-экоэтики, что выглядит весьма пер-
спективным полем для исследователь-
ской деятельности. В их настоящем ви-
де выделенные темы кажутся слишком 
неразвитыми и представляют только 
отдельные фрагменты действительно 
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необходимых знаний. В частности, сто-
ит обратить внимание на пустые поля 
в тематической матрице (рис. 2), кото-
рые указывают на пробелы в знаниях. 
Необходимы как концептуальные разра-
ботки, так и эмпирические работы, ос-
нованные на опросах и интервью. Кроме 
того, большую роль должны сыграть 
кросс-культурные исследования и меж-
страновой анализ, позволяющие учесть 
специфику проявления ИИ-экоэтики 
в различных национальных контекстах.

Во-вторых, корпоративные управ-
ленцы должны уделять внимание 
ИИ-этике и ее связям с экоэтикой 
(рис. 3).

Рис. 3. Фокусы внимания корпоративных 
управленцев к ИИ-экоэтике

Fig. 3. Foci of attention of corporate 
managers to AI-eco-ethics

Примечание: стрелки указывают на взаи-
мосвязь полей, а пунктирные стрелки обознача-
ют управленческий интерес.

Bonsón et al. [6] сделали доста-
точно оптимистичные заключе-
ния относительно управленческой 

осведомленности о проблемах искус-
ственного интеллекта и готовности 
к разработке соответствующих этиче-
ских норм. Однако даже эти специа-
листы отметили значительные пробелы 
в знаниях менеджеров. Приблизительно 
то же самое зафиксировано результата-
ми анализа [8], которые указывают на ее 
избыточное упрощение при установле-
нии норм организационного поведения.

Современные и будущие управ-
ленцы нуждаются в приобретении 
и постоянном пополнении знаний 
об ИИ- и экоэтике, равно как и вооб-
ще об искусственном интеллекте и со-
стоянии окружающей среды. На это 
уже обращалось внимание в литерату-
ре. Так, Alfirevic et al. [64] прослежи-
вают связь между знаниями студентов 
и корпоративной ответственностью. 
Castilla-Polo et al. [65] полагают необ-
ходимым специально изучать эту от-
ветственность. De Villiers [66] отме-
чает необходимость внедрения новых, 
ориентированных на вышеуказанные 
вызовы принципов подготовки специ-
алистов экспертов в области бухгалтер-
ского учета. Groschl, Pavie [67] пишут 
о том же, обращая внимание на меж-
дисциплинарность обучения будущих 
менеджеров. Sroufe [68] призывают 
более активно изучать в бизнес-шко-
лах вопросы, относящиеся к устой-
чивому развитию. Xu, Babaian [69] 
указывают на важность знакомства 
с разными аспектами использования 
искусственного интеллекта в рамках 
программ бизнес-образования. Yang et 
al. [70] ставят вопрос о связи последних 
с эффективностью будущих лидеров. 
По всей видимости, именно недоста-
точное или отсутствующее присут-
ствие таких знаний в образовательных 
программах, по которым управлен-
цы готовятся в университетах и биз-
нес-школах, и объясняет поверхност-
ное или отсутствующее отношение 
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действующих менеджеров к рассма-
триваемой проблематике.

В-третьих, управленцам нуж-
но развивать навыки внутриоргани-
зационной кооперации и коммуника-
ции, особенно в части взаимодействия 
между управленцами и технически-
ми специалистами высокого уровня. 
Представляется, что эффективность 
действий в отношении ИИ-эко-этики 
определяется способностями к техни-
чески продвинутому управленческому 
видению и адаптации к решению ком-
плексных проблем с трудно предсказу-
емыми последствиями. И одно, и другое 
предполагают обязательные консуль-
тации с техническими специалистами 
и даже вовлечение их в принятие управ-
ленческих решений.

В-четвертых, ИИ-этика должна 
найти отражение в корпоративных кодек-
сах этики в объеме как минимум сопо-
ставимом с экоэтикой. Соответствующие 
предписания следует формулировать 
предельно ясно, но без упрощений. 
Более того, имеет смысл объединять все 
специфические этические нормы в еди-
ный блок, что само по себе будет спо-
собствовать их интеграции с постепен-
ным формированием представлений 
об  ИИ-экоэтике и корректным помеще-
нием их в систему рекомендуемых кор-
порациями норм поведения.

6. Заключение
Проведенный обзор позволяет чет-

ко зафиксировать сопряжение этиче-
ских основ внедрения искусственного 
интеллекта и экологизации в корпора-
тивном управлении. Основная гипо-
теза при этом подтверждается только 
частично. С одной стороны, ранее про-
веденные исследования действитель-
но характеризуют отмеченное сопря-
жение этических основ. С другой –  эта 
характеристика не является в достаточ-
ной степени полной.

Аналитический обзор литературы, 
посвященный ИИ-экоэтике, позволяет 
также сделать три общих вывода.

Во-первых, данный компонент кор-
поративной этики носит весьма специ-
фический характер, однако он уже 
стал объектом интереса мирового на-
учного сообщества, а соответствую-
щее исследовательское поле может 
быть признано не только перспектив-
ным, но и растущим.

Во-вторых, литературные данные 
указывают на несколько возможнос-
тей для развития экоэтики, которые 
предоставляет искусственный интел-
лект; однако наравне с ними появляют-
ся существенные проблемы и вызовы. 
Поляризация мнений специалистов от-
носительно ИИ-экоэтики –  наиболее ре-
льефно проявленная особенность, ко-
торая может быть положена в основу 
будущей концепции.

В-третьих, современным и бу-
дущим управленцам следует улуч-
шить свою осведомленность как 
об ИИ- и экоэтике по отдельности, так 
и об  ИИ-экоэтике в целом; при этом 
еще более важным видятся расшире-
ние управленческого видения и углу-
бленное понимание этических вопро-
сов во всей их сложности.

В целом полученные результаты 
свидетельствуют о постепенном продви-
жении к оформлению новой управлен-
ческой концепции, отвечающей текущим 
и ожидаемым технологическим и эколо-
гическим вызовам. Безусловно, данная 
концепция имеет и теоретическое, и су-
губо практическое значение. Полученная 
тематическая матрица закладывает ос-
нову для ее последующей разработки. 
С учетом роста интереса к рассматри-
ваемой проблематики в последние го-
ды можно ожидать появления такой кон-
цепции в течение ближайших 10–15 лет.

Основным ограничением настояще-
го исследования является его привязка 
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только к исследовательским наработ-
кам, зафиксированным в опубликован-
ных статьях. Это ограничение не име-
ет большого значения для первичного 
обобщения информации. Однако буду-
щие исследования должны сфокусиро-
ваться на более глубоком изучении ИИ-
экоэтики. В частности, перспективными 
видятся изучение реальных управлен-
ческих практик в корпорациях, а также 

анализ знаний и навыков самих менед-
жеров. Большую роль может сыграть 
ситуативный анализ, то есть критичес-
кое рассмотрение моделей действий 
управляющего звена корпораций в све-
те существующих норм поведения при 
появлении вызовов, связанных с ис-
пользованием искусственного интел-
лекта в связи с процессами экологиза-
ции бизнеса.
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Abstract. In contemporary corporations, managers have to embrace artificial intelligence 
and to focus on ecologization processes. Modern researchers pay significant attention 
to various aspects of corporate ethics, including those linked to the two noted 
challenges (AI ethics and eco-ethics). However, in most cases they are considered 
separately, whereas the relative behavior norms are actually connected. A new 
phenomenon can be labeled as AI-eco-ethics. The objective of the present investigation 
is the analytical reviewing of the conjugation of the ethical basis of artificial intelligence 
implementation and ecologization in corporate governance. The hypothesis is that previous 
studies characterize this conjugation sufficiently well. The analytical procedure includes 
finding articles from international journals dealing with AI-eco-ethics in the bibliographical 
database «Scopus» and systematizing the ideas from those articles by means of their 
attribution to common topics. The results indicate the diversity of the previous studies of 
AI-eco-ethics. The topics are the general questions of AI-eco-ethics, artificial intelligence 
as a new opportunity for eco-ethics development, the factor of sustainability in AI-eco-
ethics, corporate interests in AI-eco-ethics and artificial intelligence as a challenge to 
eco-ethics. The polarity between the researchers’ opinions is expressed sharply, and 
many of them doubt the positive influences of artificial intelligence on corporate eco-
ethics. Reference to the ethic codes of the largest world’s corporations implies very limited 
reflection of AI-ethic norms in them. However, when present, these norms co-occur with 
eco-ethical prescriptions. The results of the analytical review reveal prospects for the 
conceptualizing of AI-eco-ethics, which is of theoretical importance. From the practical 
point of view, the results emphasize the necessity of improving the quality and widening 
the breadth of managerial education, and also the development of inter-organizational 
cooperation and communication. The undertaken investigation clearly observes the 
conjugation of the ethical basis of artificial intelligence implementation and ecologization 
in corporate governance, although the chosen hypothesis is confirmed only in part.

Key words: analytical review; artificial intelligence; corporate governance; conjugation 
of ethical foundations; greening.
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