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Аннотация. Снижение функциональности корпоративных отчетов по междуна-
родным стандартам финансовой отчетности (МСФО) дестабилизирует рыночную 
информационную систему и оказывает непосредственное влияние на принятие 
инвестиционных решений пользователями данных отчетов. Одним из основных 
факторов, способствующих отмеченной дисфункциональности, выступает не-
соответствие между трендом снижения потребительской ценности отчетности 
по МСФО для инвесторов и высокими оценками ее «формального» качества про-
фильными специалистами. Для эффективного решения обозначенной проблемы 
важны исследования актуальных качественных оценок отчетности ее конечны-
ми пользователями. Цель исследования –оценить степень удовлетворенности 
потребительскими характеристиками финансовой отчетности по МСФО пред-
ставителей национального инвестиционного сообщества, определяемых конеч-
ными пользователями. Гипотеза предполагает, что потребительские свойства 
финансовой отчетности в ее текущем состоянии не отвечают интересам пользо-
вателей, прежде всего инвесторов. Применимая методология включала методы 
группировки, экспертных оценок, анализа и синтеза. Основные результаты полу-
чены посредством инструментария многомерного анализа. Объективность и на-
учная новизна полученных результатов также обеспечены построением сужде-
ний на основе анализа первичных данных опроса представителей бизнес-среды. 
Результаты проведенных тестов являются статистически значимыми и убеди-
тельно указывают против нулевой гипотезы. Исследованием подтверждена низ-
кая степень удовлетворенности качеством отчетности среди инвесторов при 
неоднородности оценок в функциональных группах. Следовательно, на теку-
щем этапе развития системы МСФО формально качественная финансовая отчет-
ность не в полном объеме отвечает ожиданиям и лишь частично соответствует 
потребностям конечных пользователей в лице инвесторов и иных заинтересо-
ванных представителей бизнес-сообщества. Теоретическая значимость полу-
ченных результатов, расширяющих базу эмпирических данных о прикладной по-
лезности отчетности, заключается в предложении критериев и уточнении уровня 
удовлетворенности инвестиционного сообщества России качеством отчетнос-
ти по МСФО. Практическая значимость полученных результатов заключается 
в возможности их использования для корректировки управленческих решений 
в практике организации международного финансового учета и стандартизации 
финансовой отчетности.
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1. Введение
Процессы глобализации и стандар-

тизации в сфере учета и отчетности по-
вышают требования к качеству систем-
ных инструментов, таким как отчетность, 
формируемая по международным стан-
дартам финансовой отчетности (МСФО). 
Такая отчетность в соответствии с нор-
мами МСФО является отчетностью об-
щего назначения. Она формируется для 
инвесторов и иных конечных пользова-
телей, и поэтому она должна соответ-
ствовать их ожиданиям и потребностям.

Процесс имплементации положе-
ний МСФО в практику деятельности 
национальных систем учета и отчет-
ности (НСУО), по оценке Фонда МСФО, 
охватывает в разной степени более 
166 стран с общим объемом валового 
внутреннего продукта (ВВП) свыше 
84 трлн долл. США1. Эти факты повы-
шают актуальность исследования сте-
пени соответствия качества и потреби-
тельских свойств продукта «финансовая 
отчетность по МСФО» их декларируе-
мым характеристикам.

Насколько отчетность по МСФО 
удовлетворяет информационные потреб-
ности ее конечных пользователей, преж-
де всего инвестиционного сообщества, 
такова фактическая ценность отчетной 
информации. Такой показатель, выража-
ющий обратную связь, более информа-
тивен и объективен, чем планируемые, 
целевые, ожидаемые и иные прогнозные 
оценки разработчиков стандартов МСФО 
в отношении формируемой на их базе 
финансовой отчетности. На этот показа-
тель следует ориентироваться при опре-
делении приоритетов совершенствова-
ния системы МСФО.

Объектом исследования выступа-
ет публичная корпоративная отчетная 

1 IFRS Foundation. Analysis of the IFRS 
jurisdiction profiles. Updated 25 April 2018. URL: 
https://www.ifrs.org/use-around-the-world/use-of-
ifrs-standards-by-jurisdiction/#analysis-of-the-166-
profiles.

информация в форме финансовой от-
четности по МСФО и отношения, воз-
никающие в процессе ее использова-
ния в бизнесе.

Предметом исследования определя-
ются оценочные суждения представите-
лей инвестиционного сообщества (ин-
весторов и иных заинтересованных 
пользователей) о качестве и потреби-
тельской ценности финансовой отчет-
ности по МСФО.

Цель исследования –  оценить сте-
пень удовлетворенности потребитель-
скими характеристиками финансовой 
отчетности по МСФО представителей 
национального инвестиционного со-
общества, определяемых конечными 
пользователями.

Гипотеза исследования –  потреби-
тельские свойства финансовой отчетнос-
ти в ее текущем состоянии не отвеча-
ют интересам конечных пользователей, 
прежде всего инвесторов.

Исследование включает поэтапное 
решение задачи по формированию на ос-
нове статистического анализа получен-
ных данных об оценочных суждениях 
представителей бизнес-среды (инвести-
ционного сообщества) комплексной теку-
щей оценки степени их удовлетворенно-
сти финансовой отчетностью по МСФО. 
Затем на базе полученных результатов 
оценить соответствие уровня потреби-
тельской ценности для конечных поль-
зователей раскрытий финансовой отчет-
ности по международным стандартам, 
оценкам их формального качества про-
фильными специалистами в области уче-
та и отчетности.

Структура статьи. В первом раз-
деле представлено введение, обосно-
вана актуальность, сформулирована 
цель, задачи и гипотеза проведенного 
исследования. Во втором разделе пред-
ставлен обзор литературы по пробле-
матике обеспечения высокого качес-
тва отчетной финансовой информации 
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и ожидаемых пользователями потре-
бительских свойств финансовой от-
четности по МСФО. В третьем разде-
ле представлена методология анализа 
оценочных суждений пользователей 
финансовой отчетности об ее потреби-
тельской ценности, приведены источ-
ники первичных данных, составивших 
информационную базу проведенного ис-
следования. Результаты исследования 
приведены в четвертом разделе статьи. 
В пятом и шестом разделах обсужде-
ны полученные результаты и сформу-
лированы основные итоги проведенно-
го исследования.

2. Обзор литературы
Важность финансовой отчетнос-

ти для многих участников экономичес-
ких отношений объясняет неснижаемая 
на протяжении десятилетий популяр-
ность определения ее в качестве пред-
мета изучения авторами прикладных на-
учных исследований. Содержательный 
анализ их направленности выявляет 
часть работ, в которых специалистами 
формулируются критерии и градация 
качества финансовой отчетности.

Gassen & Schwedler [1], основываясь 
на проведенных опросах, отмечают, что 
именно годовая финансовая отчетность 
рассматривается инвесторами и специа-
листами по финансовому учету в качест-
ве наиболее релевантного источника ин-
тересующей их информации.

Farooque [2] отмечает, что более ка-
чественными являются финансовые от-
четы, подготовленные в соответствии 
с МСФО или Общепринятыми принци-
пами бухгалтерского учета (US GAAP). 
Отчетная информация должна быть ак-
туальной и точной, то есть сопостави-
мой, проверяемой, уместной и понятной.

Ковалев [3] полагает, что это обеспе-
чивается в том числе приверженностью 
концепции истинного и справедливого 
отражения. Насколько характеристики 

отчетной информации соответствуют 
упомянутым критериям, настолько фи-
нансовая отчетность полезна для пользо-
вателей, а значит и функциональна. Эти 
параметры позволяют компаниям при-
знавать несколько обоснованных кате-
горий качества отчетности.

Ramalingegowda et al. [4] выделя-
ют высококачественную отчетность. 
Chartered Financial Analyst (CFA) Institute 
предлагает выделять качественную2 
отчетность. Отчетность, не отнесен-
ную к указанным категориям, возмож-
но определить как низкокачественную. 
Качественная финансовая отчетность 
предоставляет информацию, которая по-
лезна и применима для анализа и оценки 
как текущей, так и прошлой деятельнос-
ти компании. Некачественная финансо-
вая отчетность содержит неточности, 
содержит неполную информацию и вво-
дит в заблуждение 3, равно как избыток 
информации, формирующий по анало-
гии с теорией Shannon [5] информаци-
онный шум.

При анализе качества финансовой 
информации часть авторов сосредотачи-
вается на выделении факторов различ-
ной природы, способствующих его по-
вышению. Среди тех, которые возможно 
отнести к категории внешних организа-
ционных, указываются участие и влия-
ние уполномоченных государственных 
структур, внедрение соответствующих 
управленческих механизмов и систем 
рыночного контроля.

Cohen et al. [6] обосновывает важ-
ность учета отмеченных факторов, от-
мечая более высокий риск последующих 

2 Financial Reporting Quality. 2021. CFA 
Institute. URL: https://www.cfainstitute.org/
en /membership/professional-development /
refresher-readings/financial-reporting-quality

3 Financial Reporting Quality (2021). CFA 
Institute. URL: https://www.cfainstitute.org/
en /membership/professional-development /
refresher-readings/financial-reporting-quality
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пересмотров публичной отчетности 
в компаниях со слабыми профильны-
ми комитетами при недостаточном ис-
пользовании ресурсов рыночных контро-
лирующих структур, таких как внешний 
аудит.

Garrett et al. [7] аргументируют важ-
ность учета корпоративной специфики 
при выстраивании корпоративной сис-
темы взаимного контроля и доверия 
при подготовке и работе с отчетностью. 
Авторы выделяют в качестве фактора 
повышения качества отчетности боль-
шую степень доверия между руково-
дителями и сотрудниками. В этом слу-
чае создаются условия, когда сложнее 
осуществить манипуляции с отчетны-
ми данными.

Schantl & Wagenhofer [8] разрабо-
тали эконометрическую модель для ме-
неджеров, описывающую процесс повы-
шения качества внутреннего контроля 
и снижения уровня манипуляций. Их 
расчеты показывают, что современные 
отношения между регуляторами и ком-
паниями заключаются в том, что регу-
лятор устанавливает стандарты внут-
реннего контроля и качества отчетности, 
а также определяет величину штрафов 
за их нарушение. Это стимулирует ком-
пании инвестировать в системы внут-
реннего контроля и устранять слабости 
внутрикорпоративных систем подго-
товки отчетности, нередко имеющие 
место из-за недоработок методическо-
го характера.

Значимый информационный по-
ток содержит работы, сфокусированные 
на факторах методической направленно-
сти, подтверждая длящуюся популяр-
ность исследований раскрытия инфор-
мации в текстовой и числовой форме, 
которое часто считается важным усло-
вием достижения ожидаемого качества 
корпоративной отчетности.

В частности, в работах Core [9] 
и Beattie et al. [10] важное место 

отводится дискуссии о соотношениях 
объема, содержания и формы отчетной 
информации.

Логика части работ заключается 
в обосновании прямой зависимости меж-
ду уровнем качества отчетной информа-
ции и увеличением объемов раскрытий 
в составе финансовых отчетов. Чем выше 
уровень раскрытия связанной со стои-
мостью бизнеса информации, тем лучше 
как для рынка, так и для самой компании.

Stocken & Verrecchia [11] аргумен-
тируют, что значимым фактором, по-
вышающим необходимость увеличения 
объема раскрытий отчетности, является 
конфликт интересов между информаци-
онными ресурсами, интересами менед-
жеров и финансовым бременем инвесто-
ров, желающих получения объективной 
картины о состоянии и перспективах 
проинвестированного бизнеса.

Brown & Hillegeist [12] указывают 
на снижение риска вероятности полу-
чения инвесторами частной информа-
ции и торговли ею при обеспечении ка-
чества публичных раскрытий.

Jovanovic [13] и Jung & Kwon [14] 
обосновывают, что полное раскрытие 
устраняет информационную асимме-
трию при отсутствии затрат на сбор ин-
формации и без неопределенностей отно-
сительно информационного обеспечения.

Cheng et al. [15] указывают на явную 
взаимосвязь конструкций и объемов 
раскрываемой текстовой информации 
с эффективностью определения бирже-
вых цен.

Chung et al. [16] показали, что ком-
плексные число-текстовые объемы рас-
крытия информации выступают стати-
стически и экономически значимыми 
детерминантами рыночной эффектив-
ности компаний.

Обобщенные результаты этих иссле-
дований показывают, что более полное 
раскрытие снижает асимметрию воспри-
ятия информации между инвесторами 
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и менеджментом, а также сокращает 
возможности манипулирования мнени-
ем инвесторов, что улучшает принятие 
инвестиционных решений.

Minsky [17] обосновал, что коле-
бания в информационном поле, приво-
дящие к росту настороженности эко-
номических субъектов, могут оказать 
заметное воздействие на изменение ожи-
даний инвесторов.

Разработчиками МСФО также по-
ощряется предоставление и раскрытие 
большего количества информации в кор-
поративной финансовой отчетности. 
По их мнению 4, это способствует обес-
печению доступности информации и ее 
прозрачности для принятия эффектив-
ных решений.

С другой стороны, оппоненты ука-
занного подхода доказывают, что ком-
плексное раскрытие информации, более 
высокая степень аналитики и увеличе-
ние объема отчетности делают ее более 
сложной и менее читабельной.

Bloomfield [18] отмечает дискусси-
онность тезиса о повышении качества 
коммуникаций при увеличении объема 
раскрытий из-за неявности движущих 
причин увеличения объемов и услож-
нения содержания отчетности.

Burgstahler & Dichev [19] установи-
ли факты повышения объемов отчетной 
информации компаниями как инстру-
мента, используемого в биржевой игре 
на повышение цен и прибыли.

Lo et al. [20] обосновывают, что уве-
личение объемов отчетности может диф-
ференцированно влиять на фокус и пред-
ставление финансовых результатов.

В работах сторонников такой по-
зиции приводится достаточно приме-
ров того, как компании умышленно по-
вышают раскрытие информации сверх 
установленных норм.

4 UN Accounting Manual (Financial Manual). 
2021. UN. URL: https://www.un.org/ipsas/
Chapter16.html

Healy & Palepu [21] и Francis et 
al. [22] полагают, что этому способствует 
стремление менеджмента к выражению 
собственных управленческих талантов.

Gelb & Zarowin [23] и Graham et 
al. [24] аргументируют, что это делает-
ся для вуалирования недостаточной про-
изводительности и объяснения плохих 
финансовых показателей.

Li [25] и Biddle et al. [26] в качест-
ве основных причин повышения объ-
емов раскрытий в составе отчетности 
и усложнения восприятия корпоратив-
ных документов выделяют стремление 
к сокрытию информации о неустойчи-
вости рыночной капитализации отчи-
тывающихся компаний.

You & Zhang [27] и Lehavy et al. [28] 
показывают связь увеличения объемов 
отчетности с нестабильностью рыноч-
ного позиционирования и более высо-
кого уровня неопределенности в ана-
литических прогнозах относительно 
доходов бизнеса.

Chung et al. [16] подтвердили вер-
ность гипотезы зависимости рыноч-
ного ценообразования от отчетной ин-
формации. Они посредством авторской 
модели расчета краткосрочного тренда 
доходов обосновывают, что цифровые 
данные представляют только около 10 % 
в наблюдениях и измерениях эффектив-
ности ценообразования.

Loughran & McDonald [29] показыва-
ют, что дискуссионность указанных во-
просов стимулирует продолжение иссле-
дований проблемы обеспечения ясности 
и понятности сообщаемой информации, 
определения эффективного взаимодей-
ствия между конструкциями удобочи-
таемости и сложности, и в их контекст-
ной применимости.

Lundholm et al. [30] аргументирует, 
что определенное сочетание слов и цифр 
делает финансовую коммуникацию о де-
ятельности фирмы более эффективной 
и значимой.
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Dechow et  al.  [31],  Lev [32], 
Wagenhofer [33] и Gigler et al. [34] ис-
следовали вопросы обеспечения ожи-
даемой пользователями презентацион-
ной способности отчетных показателей, 
а также проблемы поиска оптимальной 
частоты их формирования на основе ис-
следования степени их удовлетворенно-
сти текущим состоянием отчетности.

Wagenhofer [33] с учетом итогов 
опросов пользователей отчетности отме-
чает, что слишком частое формирование 
отчетности влечет искажение фактиче-
ских финансовых показателей компаний.

Gigler et al. [34] показывают, что 
в результате учащения выпуска отчет-
ности, отчетная информация становит-
ся «вероятностным заявлением (мани-
фестом)» руководства организации (или 
«первоначальным взносом» в интере-
сах акционеров), которые представили 
данные в красиво упакованном финан-
совом пакете.

Такой подход слабо коррелирует 
с потребностями серьезных игроков фон-
дового рынка, на что указывают итоги 
всестороннего анализа Lev [32] проб-
лем снижения презентационной способ-
ности текущей финансовой отчетности 
публичных компаний.

Lev [32], опираясь на результаты 
исследований удовлетворенности ме-
неджеров и акционеров крупнейших 
американских компаний, считает вы-
шеуказанные проблемы движущей си-
лой наблюдаемого тренда увеличения 
количества случаев поиска инвестора-
ми более надежных и своевременных 
источников информации для целей оцен-
ки бизнеса. Одной из основных причин 
возникновения проблем снижения цен-
ности отчетной информации исследова-
телем определяется расширение практи-
ки увеличения в отчетности по МСФО 
доли не GAAP (то есть данных, не ос-
нованных на показателях корпоратив-
ной финансовой отчетности) данных, 

а прочих операционных или метриче-
ских данных и показателей для медиа 
и прочих цифровых платформ и агрега-
торов. Что в совокупности, по мнению 
Lev [32], реализует фактически альтер-
нативный не-GAAP подход к формиро-
ванию финансовой отчетности.

Рожнова [35] также указывает на не-
однозначность оценки целесообразнос-
ти расширения практики использования 
нефинансовых данных в финансовой 
отчетности.

Деглес и Кельчевская [36], исследуя 
результативность и инвестиционную 
привлекательность российских компа-
ний, отмечают, что повышение инвести-
ционной привлекательности напрямую 
связано с индикаторами финансовой ре-
зультативности компании. Аналогичная 
позиция, основанная на значимости от-
четных финансовых данных в различных 
сферах экономики, широко представлена 
в работах отечественных экономистов.

Родченков [37] указывает, что мне-
ние специалистов российской эконо-
мической школы, к сожалению, прак-
тически не принимается во внимание 
Фондом МСФО.

Таким образом, можно выделить 
проблемы обеспечения качества финан-
совой информации, которые значимо 
влияют на оценки пользователями качес-
тва корпоративной отчетности по МСФО. 
Эти проблемы связаны с неутихающей 
дискуссией относительно оптимальных 
соотношений объемов раскрытий, их со-
держания, формы и частоты формиро-
вания; состава и презентационной спо-
собности отчетных показателей; поиска 
оптимальных решений по минимизации 
возможностей для «недобросовестных 
практик» с использованием отчетной 
информации.

Возможной причиной высокой 
дискуссионности отмеченных проб-
лем может служить динамичность оце-
нок и контекстная дифференциация 
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эмпирических данных, времени сбора 
первичных данных, структуре выборки 
и т. п. критериям. Данные факты форми-
руют целесообразность исследования 
фактических оценочных суждений пред-
ставителей национального бизнес-сооб-
щества о качестве отчетности по МСФО.

3. Методы и данные
3.1. Применимая методология 
и этапы исследования
Методология исследования осно-

вана на углубленном анализе оценоч-
ных суждений конечных пользовате-
лей о фактической степени соответствия 
международной финансовой отчетнос-
ти потребностям бизнес-сообщества. 
Применимая методология достижения 
цели и оценка достоверности рабочей 
гипотезы предусматривала поэтапное 
решение задач:

а) получение данных полевого ис-
следования оценочных суждений пред-
ставителей бизнес-сообщества и их 
нормализация для последующей ста-
тистической обработки;

б) проведение статистического ана-
лиза данных о полученных суждениях 
с использованием анализа главных компо-
нент (Principal Component Analysis, РСА);

в) оценка полученных результатов 
и их интерпретация;

г) формулирование выводов о теку-
щей потребительской ценности финан-
совой отчетности по МСФО.

3.2. Исходные данные
Исходные данные были получены 

в ходе организованного автором поле-
вого исследования (опроса) оценочных 
суждений представителей бизнес-со-
общества о качественных характери-
стиках и потребительской ценности 
международной финансовой отчетнос-
ти. Методологию и содержание поле-
вого исследования подготовил автор, 
который коммуницировал с большим 

количеством представителей компаний, 
независимых сотрудников и консуль-
тантов, принимавших участие в иссле-
довании. Техническое исполнение бы-
ло выполнено компанией ООО «Бест 
Сервис» (https://best4service.ru).

Территория проведения опроса –  
Российская Федерация. Способ ком-
муникаций с аудиторией –  комбини-
рованный. Для минимизации риска 
искажения собственной позиции рес-
пондентов опрос официальных корпо-
ративных точек зрения на вопросы ис-
следования не проводился.

Из общего количества фактически 
проинтервьюированных 275 человек 
была выбрана группа в составе 52 чело-
век, которые идентифицированы именно 
в качестве пользователей корпоративной 
отчетной финансовой информации (от-
четности по МСФО). Дальнейшие про-
цедуры были проведены в отношении 
оценочных суждений именно этой груп-
пы респондентов.

Фокус-группой были охвачены пред-
ставители инвестиционного сообще-
ства, отдельные категории служащих, 
бизнес-аналитики и связанные с ними 
группы людей, активно интерпретирую-
щих финансовую отчетность и инвести-
рующих в публичные компании на от-
рытом рынке.

В интересах данного исследования 
под инвестиционным сообществом по-
нимаются включенные в фокус-группу 
состоявшиеся бизнесмены (подтверж-
дением такого статуса рассматривается 
членство существенной части опрошен-
ных в клубе «Сбербанк 1» и аналогич-
ных объединениях, членами которых 
являются состоявшиеся бизнесмены, ин-
дивидуальные предприниматели и част-
ные инвесторы с значимыми актива-
ми в управлении или собственности); 
частные инвесторы и лица, участвую-
щие в инвестиционном процессе в си-
лу должностных обязанностей.
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В интересах выявления локализа-
ции оценочных суждений внутри страт 
бизнес-сообщества респонденты были 
подразделены на две группы:

• «Частные инвесторы» –  Группа 
1 (инвесторы);

• «Функциональные пользовате-
ли» –  Группа 2 (функциональные 
пользователи).
Информационную базу исследо-

вания составили основанные на полу-
ченных ответах на 7 вопросов опроса 
данные, структурированные по типу 
шкалы Лайкерта (Likert) (порядковая 
шкала от 1 до 5, с шагом повышения 
уверенности в 1 балл). В этот блок вхо-
дят 7 переменных.

Статистический анализ включал 
тесты:

а) подтверждающие чистоту данных 
и нормальность распределения с отсе-
иванием переменных, не отвечающих 
данным критериям;

б) определяющие соотношение вопро-
сов группам пользователей (респондентам) 
с выделением основных различий –  ме-
тод описательной статистики, корре-
ляционных матриц (correlation matrix);

в) тесты по t-критерию Стьюдента 
для одиночной (one-samplet-test) и двой-
ной (two-samplet-test) независимой вы-
борки для определения контрастности 
преференций выбора и уровня нейтраль-
ности переменных;

г) тест Левена (Levene) на непосто-
янство данных.

Основу исследования составила 
методология анализа главных компо-
нент (РСА) с установлением уровня ней-
тральности ответов (от 3,5 до 2,5 по ти-
пу шкалы Лайкерта).

Программно-аналитическое обес-
печение указанных тестов включало 
использование пакетов прикладных 
программ SAS, STATA v.17 (для РСА), 
R-studio, Excel Stat Research (для пред-
подготовки данных).

3.3. Определение переменных
По итогам рассмотрения релевант-

ных научных источников были выделе-
ны и сформулированы проблемы, зна-
чимые для конечных пользователей 
финансовой отчетности при оценке ка-
чества и ценности для них отчетной ин-
формации, в числе которых:

1) дисбаланс между содержанием, 
формой и объемом раскрытия инфор-
мации в международной финансовой 
отчетности;

2) несбалансированность периодич-
ности раскрытий и их информативности 
для пользователей;

3) различия одноименных дан-
ных при раскрытии разными агрега- 
торами;

4) ограниченность эффективных ин-
струментов контроля актуальности опу-
бликованных данных при их последую-
щем изменении;

5) ограниченная презентацион-
ная способность инструментов оцен-
ки в МСФО;

6) высокая зависимость данных от-
четности по МСФО от суждений тре-
тьих лиц;

7) функциональное назначение от-
четности по МСФО.

С учетом этих проблем были отоб-
раны вопросы, наиболее подходящие 
для целей данного исследования (табл. 1). 
Они могут рассматриваться в качестве 
критериев формирования удовлетво-
ренности пользователей отчетностью 
по МСФО.

С использованием метода эксперт-
ных оценок была составлена матрица 
корреляции переменных с указанными 
выше проблемами (табл. 2).

Таким образом, переменными опи-
сываются все основные критериальные 
проблемы, что повышает качество ис-
следования и комплексность оценки 
потребительской ценности отчетной 
информации.



Таблица 1. Переменные для включения в исследование
Table 1. Variables to include in the study

Условное обозначение 
(Conventional abbreviation)

Содержание вопросов опроса (независимые переменные)
Survey questions (independent variables)

FRM_DegSuf _InfCont
«Достаточность инфор-
мации»

Оцените степень достаточности информации, содержащейся 
в финансовой отчетности по МСФО для объективной оценки 
интересующего вас бизнеса (по шкале от 1 до 5): 1 –  критиче-
ски мало, 2 –  недостаточно по многим вопросам, 3 –  недоста-
точно по отдельным вопросам, 4 –  достаточно, 5 –  более чем 
достаточно

FRT_Rexp_PrUsRI
«Целесообразность на-
циональной практики 
МСФО»

Оцените по шкале от 1 до 5 целесообразность внедрения 
практики составления российскими компаниями финансовой 
отчетности по МСФО: 1 –  незачем, низкая целесообразность; 
2 –  почему бы нет, если есть возможность; 3 –  надо состав-
лять, если есть возможность; 4 –  надо наравне с российской 
отчетностью; 5 –  должна быть приоритетной отчетностью

FRM_ScUs_FMVI
«Ограниченная приме-
нимость концепции»

Оцените по шкале от 1 до 5 насколько способен показатель 
«справедливой стоимости» при текущем порядке ее расчета 
и раскрытия в корпоративной отчетности по МСФО отражать 
полно и достоверно фактическую рыночную стоимость рас-
сматриваемого бизнеса: 1 –  нет ничего общего; 2 –  очень сла-
бая корреляция с реальной рыночной стоимостью; 3 –  ори-
ентировочно соответствует рыночной стоимости бизнеса; 4 –  
примерно соответствует рыночной стоимости; 5 –  очень точ-
но и достоверно отражает рыночную стоимость бизнеса)

FRC_RangС_AccSt
«Компетентность 
в стандартах»

Вмененный ранг компетенции в стандартах: 1 –  нулевой; 
2 –  низкий; 3 –  средний; 4 –  продвинутый; 5 –  экспертный

FRС_RangС_B
«Компетентность в биз-
несе»

Вмененный ранг компетенции в бизнесе: 1 –  нулевой; 2 –  низ-
кий; 3 –  средний; 4 –  продвинутый; 5 –  экспертный

FRM_ExpArgumPrep_
IFRS_Rbus
«Целесообразность со-
ставления отчетности 
по МСФО»

Считаете ли Вы целесообразным составление отчетности 
по МСФО российскими компаниями в современных услови-
ях: 1 –  да, это целесообразно; 2 –  нет, это не целесообразно; 
3 –  зависит от конкретных условий

FRT_MorRelBasIndic_
IFRS
«Методическая осно-
ва стоимостных показа-
телей»

Какие показатели в отчетности вы считаете более достовер-
ными: рассчитанные по методу исторической или справедли-
вой рыночной стоимости: 1 –  по исторической стоимости; 
2 –  по справедливой рыночной стоимости; 3 –  оба метода обе-
спечивают необходимую долю уверенности в их достоверности

Источник: составлено автором на основании данных, полученных по результатам проведен-
ного опроса.
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Таблица 2. Матрица соотнесения исходных переменных с выделенными 
проблемами потребительской ценности отчетной информации

Table 2. Correlation matrix of the initial variables with the identified problems 
of the reporting information use value

Переменные (Variables)/ условное обозначе-
ние (Conventional abbreviation)

Основные проблемы (Main problems)

1 2 3 4 5 6 7

FRM_DegSuf _InfCont ● ● ●

FRT_Rexp_PrUsRI ●

FRM_ScUs_FMVI ● ● ●

FRC_RangС_AccSt ● ●

FRС_RangС_B ● ●

FRM_ExpArgumPrep_IFRS_Rbus ● ●

FRT_MorRelBasIndic_IFRS ● ●
Примечание: условные обозначения согласно табл. 1.
Источник: составлено автором на основе данных, полученных по результатам проведенно-

го опроса.
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3.4. Общая нормализация данных
Во-первых, в соответствии с сущ-

ностным анализом вопросов опроса 7 
были отобраны для рассмотрения в ка-
честве самостоятельных переменных.

Во-вторых, в отношении этих пе-
ременных были проведены базовые те-
сты. Были рассчитаны значения сред-
него (mean), определяющие уровень 
нейтральности. Их размах описыва-
ется выражением: 1.076923 <= Mean 
<= 2.826923. Значения стандартного 
отклонения (Std. Deviation) по ука-
занным переменным ограничены со-
вокупностью 0.2690691 <= Std. Dev. 
<= 1.146014.

В соответствии с формализаци-
ей полученных ответов на вопросы 
опроса были установлены уровни ней-
тральности по каждой переменной для 
оценки полученных в тестах значений 
2.5–3.5 (в зависимости от конкретики 
исходных данных для соответствую-
щей переменной).

В-третьих, принято решение на ба-
зе исходных переменных посредством 

инструментария РСА выделить глав-
ную компоненту, лучшим образом опи-
сывающую общую удовлетворенность 
респондентов МСФО. Определить ее 
целевой переменной, с помощью кото-
рой возможно протестировать параме-
тры общей удовлетворенности МСФО 
как в целом по выборке, так и в разрезе 
групп респондентов.

4. Результаты исследования
В соответствии с логикой ис-

следования на базе исходных пере-
менных (см. табл. 1) были выделены 
компоненты (табл. 3).

Так как все переменные коррели-
руют друг с другом, выбор PCA для ис-
пользования в качестве базового инстру-
ментария имеет смысл.

Анализ принадлежности наи-
больших (по модулю) из рассчитан-
ных коэффициентов нагрузок (loadings) 
собственного вектора (eigenvector) 
первой главной компоненты показы-
вает, что наибольший вклад в дан-
ную компоненту имеют переменные 



Таблица 3. Данные по главным компонентам/корреляция
Table 3. Principal components/correlation

Компоненты 
(Component)

Собственное зна-
чение (Eigenvalue)

Раcхождение 
(Difference)

Доля  
(Proportion)

Накопленный 
итог (Cumulative)

Comp l 2.85689 1.66413 0.4081 0.4081

Comp 2 1.19276 0.252695 0.1704 0.5785

Comp 3 0.940062 0.0703216 0.1343 0.7128

Comp 4 0.86974 0.295553 0.1242 0.8371

Comp 5 0.574187 0.214085 0.0820 0.9191

Comp 6 0.360102 0.15384 0.0514 0.9705

Comp 7 0.206262 0.0295 1.0000
Примечания: количество наблюдений = 52; количество компонент = 7; обработано = 7; 

ротация = 1.0000.
Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-

ным по итогам опроса.

Таблица 4. Структура главных компонент исходных переменных
Table 4. The structure of the principal components of the source variables

Переменная (Variable) Comp l Comp 2 Comp 3 Comp 4 Comp 5 Comp 6 Comp 7

frmdegsuf~t 0.5112 0.2694 0.1264 0.1058 -0.1620 -0.0679 0.7798

frtrexpp~i 0.3452 0.4516 0.1191 0.5664 0.3610 -0.1879 -0.4198

frmscusf~i 0.4169 -0.2980 -0.2546 0.3423 -0.4437 0.5572 -0.2192

frc rang a~t 0.3903 -0.2583 -0.2764 -0.2933 0.7399 0.2497 0.0934

frс rang b -0.4256 0.4566 0.0349 0.1501 0.1902 0.7153 0.1970

frmexparg~s -0.1291 -0.5760 0.6262 0.4177 0.2222 0.0648 0.1773

frt_morrel~s 0.3092 0.1662 0.6598 -0.5175 -0.1163 0.2672 -0.2977
Примечания: comp –  компонента; условные обозначения переменных согласно табл. 1.
Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-

ным по итогам опроса.
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«достаточности информации» 5 (0.5112); 
«ограниченной применимости кон-
цепции» 6 (0.4169); «компетентности 
в  би зне с е»  (– 0.4256 );  « ком пе -
тентности в стандартах» (0.3903); 

5 Переменная «Недостаточности информа-
ции» в отчетности по МСФО для эффективного 
решения бизнес-задач (FRM_DegSuf_InfCont).

6 Переменная «Ограниченной примени-
мости концепции» справедливой рыночной 
стоимости (FRM_ScUs_FMVI).

«целесообразности отечественной прак-
тики МСФО» (0.3452) (табл. 4).

Смысловым содержанием первой 
главной компоненты, исходя из струк-
туры нагрузок ее собственного векто-
ра (eigenvector), возможно определить ме-
ру отражения общей удовлетворенности 
респондентов МСФО. При этом из трех 
наибольших нагрузок только две имеют 
положительные коэффициенты, а тре-
тья имеет наибольший отрицательный 
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коэффициент. Такая разнонаправлен-
ность собственных векторов этих пере-
менных позволяет допущение, что, чем 
больше респонденты компетентны в сво-
ем бизнесе, тем жестче их оценки недо-
статочности информации в отчетности 
по МСФО для эффективного решения 
бизнес-задач. Иными словами, профес-
сиональные суждения бухгалтеров (ау-
диторов), полностью соответствующие 
МСФО и МСА (международные стан-
дарты аудита), вступают в противоречие 
с пониманием сути бизнеса профильны-
ми специалистами.

При этом именно недостаточность 
информации отчетности по МСФО для 
эффективного решения бизнес-задач 
и ограниченная применимость концеп-
ции справедливой рыночной стоимости 
играют самые важные роли в определе-
нии «общей удовлетворенности» МСФО. 
А векторная направленность этих на-
грузок указывает на усиление давления 
на уровень «общей удовлетворенности» 
МСФО из-за проблем концептуально-ме-
тодического характера.

По структуре нагрузок собственно-
го вектора второй главной компоненты 
возможно определить ее содержанием 
отражение «текущей целесообразности» 
национального использования МСФО. 
Композиция трех наибольших нагру-
зок этой главной компоненты также ха-
рактеризуется разнонаправленностью. 
Так, наибольшая нагрузка второй глав-
ной компоненты «целесообразность со-
ставления отчетности по МСФО» отри-
цательная (–0.5760), а две следующие 
по значимости в этой компоненте на-
грузки положительные: «уровень ком-
петентности в бизнесе» (0.4566), «целе-
сообразности отечественной практики 
МСФО» (0.4516) (см. табл. 4). Такая век-
торная композиция позволяет суждение 
о взаимосвязи повышения значимости 
контекстных факторов в определении це-
лесообразности составления отчетности 

по МСФО с более высокой степенью биз-
нес компетенции специалиста при общем 
скептическом отношении к прикладной 
полезности такой отчетности.

В общей корреляционной матри-
це 7 компонент первая главная компо-
нента с наибольшим из всех собствен-
ным значением (Eigenvalue) (2.569) 
объясняет 40,81 % (0.4081) общей ва-
риативности (см. табл. 3). Доля, объ-
ясненная второй главной компонен-
той, составляет 17,04 % (0.1704) при 
втором по уровню собственном значе-
нии (0.1928) (см.  табл. 3). Таким образом 
первые две главных компоненты объ-
ясняют более половины (0.5785) общей 
дисперсии, что демонстрирует их важ-
ность. Но статистики второй главной 
компоненты значимо уступают стати-
стикам первой, что определяет ее при-
оритет для данного исследования.

Для проверки количества компо-
нент, необходимых для качественного 
анализа, был проведен графический тест 
по построенной кривой их собственных 
значений. График кривой собственных 
значений главных компонент содержит 
четко выраженное «плечо» с верши-
ной в точке компоненты 2 с дальней-
шим монотонным спадом кривой (рис. 1), 
что показывает целесообразность ис-
пользования только одной первой глав-
ной компоненты (principal component) 
как предиктора. Поэтому на основании 
проведенных тестов и в соответствии 
с правилом Кайзера (Kaiser’s rule) пер-
вая главная компонента была определе-
на доминирующей в анализе главных 
компонент PCA по собственным зна-
чениям (eigenvalue) и в интересах даль-
нейшего исследования была определена 
независимой целевой переменной «об-
щая удовлетворенность».

Для контраста полученных значе-
ний и оценки применимости РСА для 
целей исследования факторный ана-
лиз был использован вторым методом 



Рис. 1. График кривой собственных значений главных компонент
Figure 1. Scree plot of eigenvalues after PCA

Источник: рассчитано автором на базе обработки инструментами программного комплекса 
STATА v.17 данных, полученных по итогам опроса.

Таблица 5. Итоговые оценки общности и собственные значения для 
переменной «общая удовлетворенность» (general_satisf)

Table 5. Final generality estimates and eigenvalues for variable «general 
satisfaction» (general_satisf)

Итоговые оценки общности / Final Communality Estimates:

Всего/Total = 2.314718

Переменная Оценка

FRM_DegSufJnfCont 0.79543168

FRT RexpPrUsRI 0.23965619

FRM_ScUs_FMVI 0.37874111

FRC_RangC_AccSt 0.30119694

FRCRangCB 0.39302829

FRM_ExpArgumPreplFRSRBus 0.0277418

FRT_MorRelBaslndic_lFRS 0.1789224
Примечание: условные обозначения переменных согласно табл. 1.
Источник: рассчитано автором на основе обработки средствами программного комплекса SAS 

данных, полученных по результатам опроса.
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тестирования общей удовлетворенно-
сти текущими стандартами отчетности. 
Полученные расчетные значения итого-
вой оценки общности (2.3147) (табл. 5) 
и коэффициентов собственных значений 

участвующих переменных сопоставимы 
с полученными в PCA, при высоком зна-
чении квадрата множественной корре-
ляции переменных с фактором 1 (целе-
вой переменной) (0.8878).



Таблица 6. Коэффициенты шаблона факторов для целевой переменной 
«общая удовлетворенность» (general_satisf) (фактор 1)

Table 6. Coefficients of the factor template for the target variable «general 
satisfaction» (general_satisf) (factor 1)

Шаблон фактора / Factor Pattern Factor 1

FRM_DegSuf _InfCont 0.89187

FRT_Rexp_PrUsRI 0.48955

FRM_ScUs_FMVI 0.61542

FRC_RangС_AccSt 0.54881

FRС_RangС_B -0.62692

FRM_ExpArgumPrep_IFRS_Rbus -0.16656

FRT_MorRelBasIndic_IFRS 0.42299
Примечание: условные обозначения переменных согласно табл. 1.
Источник: рассчитано автором на основе обработки средствами программного комплекса SAS 

данных, полученных по результатам опроса.
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Коэффициенты собственных значе-
ний переменных, полученные в анализе 
главных компонент и факторном анализе, 
различаются незначительно. Наиболее 
заметны расхождения по «степени дос-
таточности информации» (в факторном 
анализе выше, чем в РСА) и по «ком-
петентности в бизнесе» (меньше, чем 
в РСА). Остальные переменные имеют 
менее значимые различия (табл. 6).

Отметим, что при обоих методах 
коэффициенты переменной «целесо-
образности составления отчетности 
по МСФО» имеют отрицательное зна-
чение (см. табл. 4 и 6).

Тестирование данных об удов-
ле творенности д л я дву х г ру пп 
«Частные инвесторы» (Группа 1) 
и  « Ф у н к ц и о н а л ь н ы е  п о л ь з о -
вател и» (Гру ппа 2)  по параме -
т ру (переменной) «Общая удов-
ле творенность» (genera l_ sat isf ) 
включало проверку нормальности рас-
пределения, тестирование по критерию 
Стьюдента (t-test) для одной и двойной 
независимой выборки для выделения 
контрастности преференций выбора 
и уровня нейтральности переменных 

с учетом результатов Levene’s test на не-
постоянство данных.

Расчетные значения коэффициен-
тов асимметрии и эксцессов 7, получен-
ные при тестировании (<=1) ( табл. 7), 
показывают, что распределение близ-
ко к нормальному. При этом зна-
чен ие коэффи циен та  эксцессов 
по группе «Функциональных пользо-
вателей» (= 0.1680) существенно ни-
же, чем по группе «Частных инвесто-
ров» (=0.4856), что свидетельствует 
в пользу допущения о более высокой од-
нородности распределения приоритетов 
в ней, по сравнению с первой группой.

Для получения статистик, позволя-
ющих сформулировать обоснованные 
суждения об уровне общей удовлетво-
ренности МСФО респондентов в целом 
по выборке и по каждой из двух групп 
в отдельности, с учетом характеристик 
используемых данных, было проведено 
тестирование по t-критерию Стьюдента.

Результаты тестирования целе-
вой переменной «Общая удовлетво-
ренность» по t-критерию Стьюдента 

7 Skewness and kurtosis tests for normality.



Таблица 7. Результаты тестов на нормальность данных по группам 1 и 2 
для переменной «общая удовлетворенность» (general_satisf)

Table 7. Results of Skewness and kurtosis tests for normality by groups 1 and 2 
for the variable «general satisfaction» (general_satisf)

Группа / 
Group

Кол-во набл. / 
Obs

Коэффициент 
асимметрии / 
Pr(skewness)

Коэффициент 
эксцессоа / 
Pr(kurtosis)

Adj chi2(2) Prob > chi2

1 23 0.1611 0.4856 2.74 0.2547

2 29 0.8685 0.168 2.1 0.3502
Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-

ным по итогам опроса.

Таблица 8. Результаты теста по t-критерию Стьюдента по переменной  
«Общая удовлетворенность» (general_satisf) для группы 1

Table 8. Test results according to Student’s t-test criterion for the variable 
«general satisfaction» (general_satisf) for group 1

Переменная / 
Variable

Колич. 
наблюд. / 

Obs

Среднее / 
Mean

Станд. 
ошибка /  
Std. err.

Станд. от-
кл. / Std. dev.

[95 % дове-
рит.

[95 % conf.

интервал] /
interval]

genera~f 23 -1.088453 0.2466692 1.182984 -1.600014 -0.5768926

mean = mean (general_satisf)
H0: mean = .010413

t = –4.4548
Degrees of freedom = 22

Ha: mean < .010413
Pr(T < t) = 0.0001

Ha: mean! = .010413
Pr(|T| >|t|) = 0.0002

Ha: mean > .010413
Pr(T > t) = 0.9999

Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-
ным по итогам опроса.
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(One-samplet-test) для группы 1 «Частные 
инвесторы» при отрицательных зна-
чениях среднего по группе (mean 
1 = –1.0884) и t-критерия (t = –4.4548) 
статистически значимо (Pr(T < t) = 0.0001) 
свидетельствуют против нулевой 
гипотезы (табл. 8).

Итоги этого же теста по группе 2 
«Функциональные пользователи» при 
положительных значениях среднего 
по группе (mean 2 = 0.8632) и t-крите-
рия (t = 2.9902), наоборот, не дают осно-
ваний для отвержения нулевой гипоте-
зы (Pr(T < t) = 0.9971) (табл. 9).

В интересах оценки статистиче-
ской значимости различий между полу-
ченными значениями среднего по груп-
пам в тестах целевой переменной 

«Общая удовлетворенность» по t-кри-
терию Стьюдента были проведены тест 
Левена (Levene’s test) и тест по t-крите-
рию Стьюдента для двух независимых 
выборок. Результаты теста Левена (Pr > 
F = 0.0779) показали возможность при-
менения избранного критерия при уров-
не значимости равенства дисперсий 
0.05 (табл. 10).

Тестирование целевой переменной 
по t-критерию Стьюдента для двух неза-
висимых выборок (Two-samplet-test with 
equal variances) показало наличие стати-
стической значимости (p-value = 0.0000) 
выявленных различий в оценках сред-
них по группам 1 и 2 (табл. 11).

Та к и м  о б р а з ом  и т ог и  п р о -
веденных в двух группах тестов 



Таблица 9. Результаты теста по t-критерию Стьюдента по переменной  
«Общая удовлетворенность» (general_satisf) для группы 2

Table 9. Test results according to Student’s t-test criterion for the variable 
«general satisfaction» (general_satisf) for group 2

Переменная / 
Variable

Колич. 
наблюд. / 

Obs

Среднее / 
Mean

Станд. 
ошибка / Std. 

err.

Станд. от-
кл. / Std. dev.

[95 % дове-
рит.

[95 % conf.

интервал] /
interval]

genera~f 29 0.863256 0.2852134 1.535921 0.2790229 1.447489

mean = mean (general_satisf)
H0: mean = .010413

t = 2.9902
Degrees of freedom = 28

Ha: mean < .010413
Pr(T < t) = 0.9971

Ha: mean! = .010413
Pr(|T| > |t|) = 0.0058

Ha: mean > .010413
Pr(T > t) = 0.0029

Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-
ным по итогам опроса.

Таблица 10. Сводные значения по итогам Levene’s test по переменной  
«Общая удовлетворенность» (general_satisf) для двух групп

Table 10. Summary values based on the results of Levene’s test for the variable 
«general satisfaction» (general_satisf) for two groups

Группа/Group Среднее/Mean Стандартное отклоне-
ние / Std. dev. Частота/Freq.

Group_1 -1.0884532 1.1829839 23

Group_2 0.86325601 1.535921 29

Итого 6.09E-10 1.6902334 52

W0 = 3.2402127 df(1, 50) Pr > F = 0.07788579
Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-

ным по итогам опроса.
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целевой переменной «общая удовлет-
воренность» по t-критерию Стьюдента 
продемонстрировали:

а) различные оценки степени 
«Общей удовлетворенности» МСФО 
респондентов в двух группах. Группа 
«Частные инвесторы» не удовлетворена 
текущими стандартами МСФО, в проти-
воположность группе «Функциональные 
пользователи», которых в целом удов-
летворяет текущее качество стандартов 
и отчетности по МСФО;

б) установленные различия явля-
ются статистически значимыми. Кроме 
того, полученные в ходе тестов расчет-
ные значения среднего по группам (mean 

1 = -1.0884; mean 2 = 0.8632) и показате-
ля вариативности оценок в них (Std. 
dev.1 = 1.1829; Std. dev.2 = 1.5359) отра-
жают различную степень выраженности 
признаков, т. е. групповых приоритетов 
и внутригрупповой консолидации пози-
ций респондентов в отношении уров-
ня общей удовлетворенности МСФО. 
В группе 1 «Частные инвесторы» они 
выше, чем в группе 2 «Функциональные 
пользователи».

5. Обсуждение результатов
Результаты тестирования оценок ка-

чественного состояния международной 
финансовой отчетности включенными 



Таблица 11. Результаты теста по t-критерию Стьюдента для 
двойной независимой выборки по переменной «Общая 
удовлетворенность» (general_satisf) для групп 1 и 2

Table 11. The results of Student’s t-test for a double independent sample of the 
variable «general satisfaction» (general_satisf) for groups 1 and 2

Группа/
Group

Колич. 
наблюд. / 

Obs

Среднее/
Mean

Станд. 
ошибка / Std. 

err.

Станд. от-
кл. / Std. dev.

[95 % дове-
рит.

[95 % conf.

интервал] /
interval]

Group 1 23 -1.088453 0.2466692 1.182984 -1.600014 -0.5768926

Group_2 29 0.863256 0.2852134 1.535921 0.2790229 1.447489

Свод / 
Combined

52 6.09e-10 0.2343932 1.690233 -0.470564 0.470564

Различие / 
diff

-1.951709 0.3885835 -2.732202 -1.171216

diff = mean (Group_l) –  mean (Group_2)
H0: diff = 0

t = –5.0226
Degrees of freedom = 50

Ha: diff < 0
Pr(T < t) = 0.0000

 Ha: diff! = 0
Pr(|T| >|t|) = 0.0000

Ha: diff > 0
Pr(T > t) = 1.0000

Источник: рассчитано автором в программном комплексе STATА v.17 по данным, получен-
ным по итогам опроса.
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в выборку представителями бизнес-со-
общества, идентифицирующими себя 
в качестве конечных пользователей фи-
нансовой отчетности, позволяют утвер-
ждать, что исследование имеет достаточ-
но оснований для отклонения нулевой 
гипотезы.

Мы проверили степень общей удов-
летворенности респондентов финансо-
вой отчетностью по МСФО с помощью 
первой главной компоненты «Общая 
удовлетворенность», назначенной неза-
висимой целевой переменной. Значение 
p-value (= 0,0000) является значимым 
и указывает на убедительность доказа-
тельств против нулевой гипотезы на при-
нятом в исследовании уровне.

Полученные данные демонстри-
руют, что респонденты различных 
групп по-разному оценивают потре-
бительскую полезность и свойства 
отчетной информации, соответству-
ющей критериям формального качес-
тва. Респонденты группы «Частные 

инвесторы» не удовлетворены текущим 
состоянием отчетности по МСФО более 
остальных. Их оценки более категорич-
ны и консолидированы. Следовательно, 
финансовая отчетность слабо соответ-
ствует запросам и потребностям имен-
но тех, для кого она предназначена, что 
свидетельствует в пользу состоятельно-
сти выдвинутой гипотезы исследования. 
Хотя подтверждение ее качества (со-
ответствия установленным стандарта-
ми МСФО требованиям) профильными 
специалистами (аудиторами) перед пу-
бличным раскрытием обязательно.

Таким образом возможно утвер-
ждать, что раскрытие информации фи-
нансовой отчетности по международ-
ным стандартам характеризуются низкой 
степенью соответствия уровня потреби-
тельской ценности для конечных пользо-
вателей, оценкам их качества профиль-
ными специалистами.

В итоге обосновано суждение о со-
стоятельности гипотезы исследования. 
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Вместе в тем полученные результаты 
основаны на данных оригинального по-
левого исследования профессиональной 
среды. Поэтому обоснованность изло-
женных интерпретаций полученных зна-
чений может быть изменена в результа-
те проведения исследований факторов, 
влияющих на оценочные суждения пред-
ставителей инвестиционного сообщества. 
При этом вероятность ошибки первого 
типа (Type 1 error) не высока.

Вероятно, полученные результаты 
отражают некоторые аспекты глобаль-
ного изменения отношения к отчетнос-
ти в бизнес-среде. В современных усло-
виях проявляется тенденция отрицания 
догматизма в восприятии отчетности. 
Если раньше, по мнению большинства 
пользователей, отчетность, раскрытая 
организаторами торгов или агрегатора-
ми информации, обладала высокой сте-
пенью достоверности и доверия со сто-
роны инвесторов, то сейчас этого нет. 
Раскрытия в составе финансовой отчет-
ности по МСФО сложны для восприятия 
конечных пользователей, прежде всего 
инвесторов, не являющихся профиль-
ными специалистами в области учета 
и отчетности. Но зачастую не содержат 
необходимый инвесторам объем сведе-
ний отраслевой специфики. Поэтому 
пользователи вынуждены перепрове-
рять финансовую отчетную информа-
цию и дополнять ее в различных источ-
никах. То есть полученные результаты 
в данной части коррелируют с вывода-
ми по итогам более ранних исследова-
ний, аналогичных Lev [32], указывавшим 
на падение презентационной способно-
сти финансовой отчетности по МСФО 
и падение степени удовлетворенности 
пользователей ее качеством.

Таким образом, полученные резуль-
таты дополняют базу эмпирических зна-
ний о прикладной полезности финан-
совой отчетности по МСФО с учетом 
национальной специфики.

6. Заключение
В исследовании получены и рассмо-

трены оценочные суждения представи-
телей бизнес-среды о качестве и потре-
бительской ценности международной 
финансовой отчетности как наиболее 
применимой формы корпоративной от-
четной публичной информации; прове-
ден статистический анализ полученных 
данных, на их базе сформирована теку-
щая оценка степени общей удовлетво-
ренности конечных пользователей от-
четности стандартами МСФО. Получена 
оценка текущего потребительского ка-
чества финансовой отчетности и его 
соответствия уровню формального ка-
чества. Что подтверждает достижение 
поставленной цели исследования.

В исследовании получены основа-
ния для выводов и допущений о том, 
что на современном этапе развития ры-
ночной информационной системы от-
сутствует баланс обеспечиваемого ею 
качества финансовой отчетности и ожи-
даемых конечными пользователями по-
требительских характеристик отчетной 
информации.

Посредством многомерного анализа 
первичных данных полевого исследова-
ния получены статистически значимые 
подтверждения состоятельности и сфор-
мулированы обоснованные выводы, под-
тверждающие альтернативную рабочую 
гипотезу. Потребительские свойства фи-
нансовой отчетности в ее текущем со-
стоянии лишь частично отвечают инте-
ресам конечных пользователей, прежде 
всего инвесторов.

Теоретическая значимость полу-
ченных результатов, расширяющих ба-
зу эмпирических данных о прикладной 
полезности отчетности, заключается 
в предложении критериев и уточнении 
уровня удовлетворенности инвестици-
онного сообщества России качеством 
отчетности по МСФО. Практическая 
значимость полученных результатов 
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заключается в возможности их исполь-
зования для корректировки управлен-
ческих решений в практике органи-
зации международного финансового 
учета и стандартизации финансовой 
отчетности.

Полученные результаты могут слу-
жить базой для дальнейших исследо-
ваний факторов влияния на качество 
финансовой отчетности и потребитель-
ские свойства публичной корпоративной 

информации, а также изучение перспек-
тив расширения практики отраслевой 
стандартизации учета.

Направлениями развития данно-
го исследования может быть изучение 
перспектив расширения практики от-
раслевой стандартизации учета и углу-
бленного изучения факторов, влияющих 
на характеристики финансовой отчет-
ности как продукта, формируемого со-
ответствующим рыночным механизмом.
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Abstract. The decline in the functionality of corporate reports compiled in accordance with 
International Financial Reporting Standards (IFRS) destabilizes the market information sys-
tem and has a direct impact on investment decisions by the end users of these reports. 
One of the main factors contributing to the noted dysfunctionality is the discrepancy be-
tween the downward trend in the consumer value of the IFRS reporting for investors and 
the high assessments of its «formal» quality by the IFRS practitioners. For an effective 
solution of the identified problem, it is important to study the current qualitative assess-
ments of the reporting by its end users. Therefore, the purpose of the study is to evaluate 
the degree of satisfaction among the representatives of the national investment commu-
nity with the consumer characteristics of financial statements under IFRS. The hypothesis 
assumes that the consumer properties of the financial statements in their current state 
do not meet the interests of the users, primarily the investors. The applied methodology 
includes expert review using multivariate analysis tools. The objectivity and scientific nov-
elty of the results obtained are also confirmed by the analysis of primary data from a sur-
vey conducted among the representatives of the business environment. The results of the 
tests performed are statistically significant and strongly indicate against the null hypoth-
esis. The study confirms the low degree of satisfaction with the quality of the reporting 
among investors with heterogeneity of assessments in functional groups. Consequently, at 
the current stage of development of the IFRS system, formally high-quality financial state-
ments do not fully meet the expectations and only partially meet the needs of the end us-
ers represented by investors and other interested representatives of the business com-
munity. The theoretical significance of the obtained results expanding the base of empirical 
data on the practical usefulness of financial statements, rests in the proposals for criteria 
and clarification of the level of satisfaction among the investment community of Russia 
with the quality of financial reporting under IFRS. The practical significance of the results 
obtained lies in the possibility of their use for adjusting managerial decisions in the prac-
tice of organizing international financial accounting and standardizing financial reporting.

Key words: standards quality; IFRS reporting; consumer value of reporting; reporting 
users; multivariate analysis.
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