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Аннотация. Развитие экспорта — приоритет экономики России. Современные экс-
портеры и компании, планирующие выход на международный рынок, сталкивают-
ся с рядом ограничивающих факторов. Переходные климатические риски, глав-
ным образом представленные экологическим регулированием стран — торговых 
парт неров, направленным на интернализацию национальных и глобальных отри-
цательных внешних экологических эффектов, также относятся к данным факто-
рам. Однако глобальная климатическая повестка способна не только оказывать 
отрицательное влияние на результативность экспорта, но и генерировать возмож-
ности роста. Цель исследования — моделирование влияния экологического регу-
лирования стран — торговых партнеров на динамику объемов экспорта регионов 
России на основе данных за период 2013–2020 гг. Кроме того, исследование на-
правлено на выявление региональных факторов, определяющих знак влияния кли-
матического регулирования стран- импортеров на объемы экспорта. Основная ги-
потеза исследования предполагает, что эффект климатического регулирования 
на результативность экспорта различен для регионов России и определяется ин-
ституциональными и экологическими характеристиками субъектов. Оценка грави-
тационного уравнения методом псевдомаксимального правдоподобия Пуассона 
для разных подвыборок регионов России продемонстрировала, что строгость эко-
логического регулирования стран- партнеров отрицательно связана с объемами 
экспорта России, однако наблюдается положительная корреляция в случае реги-
онов, характеризующихся благоприятными условиями инновационной деятельно-
сти и активной экологической политикой. Также было выявлено, что существенные 
затраты регионального бюджета на защиту окружающей среды не обеспечивают 
стимулирующего эффекта климатического регулирования. Таким образом, для ми-
нимизации негативного влияния переходных климатических рисков особое внима-
ние государства должно быть направлено на создание среды, благоприятной для 
инновационной деятельности, и формирование эффективной экологической по-
литики на уровне региона и страны. Теоретическая значимость исследования за-
ключается в расширении традиционной гравитационной модели путем включения 
экологических детерминант торговли, тогда как практическая ценность работы 
представляется рекомендациями региональным органам власти по обеспечению 
роста экспорта регионов России в условиях переходных климатических рисков.
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1. Введение
Развитие экспорта — одна из акту-

альных задач экономики России: в 2016 г. 
наблюдалось переключение националь-
ной повестки с импортозамещения на со-
вершенствование экспорта, а в 2018 г. 
был анонсирован национальный проект 
«Международная кооперация и экспорт», 
предполагающий повсеместную под-
держку компаний- экспортеров со сто-
роны государства1.

Согласно Bernard & Jensen [1], 
Greenaway & Kneller [2], Melitz [3], акти-
визация экспортной деятельности страны 
ассоциируется с укреплением позиций 
страны на международной арене, благо-
даря выстраиванию долгосрочных свя-
зей и предоставлению на внешний ры-
нок уникальной продукции. Кроме того, 
экспортная деятельность способствует 
росту национальной экономики вслед-
ствие расширения производства, увели-
чения производительности за счет пере-
распределения ресурсов, создания новых 
рабочих мест, а также притока бюджет-
ных средств и иностранной валюты.

Глазатова и Данильцев [4] выяви-
ли, что российские экспортеры и ком-
пании, планирующие выход на между-
народные рынки, сталкиваются с рядом 
ограничений внутреннего и внешне-
го характера. К внутренним проблемам 
относят высокую себестоимость произ-
водства, технологическую отсталость, 
ограниченный ассортимент, несоответ-
ствие качества товаров международно-
му спросу, сложность таможенных про-
цедур, неэффективность национальной 
торговой политики и неблагоприятную 
институциональную среду2. В свою оче-
редь, список внешних ограничивающих 
факторов включает в себя требования 

1 Национальные проекты России. 2023. 
URL: https://национальныепроекты.рф/projects

2 Российские экспортеры: проблемы и воз-
можности. 2018. URL: https://www.nes.ru/files/
EVENTS/ekaterinburg-2018-volchkova.pdf

принимающих рынков, торговые огра-
ничения и геополитическую обстановку3.

Переходные климатические риски, 
представляемые климатической повест-
кой импортирующих стран, также мож-
но отнести к вызовам международно-
го характера, с которыми сталкиваются 
российские компании при осуществле-
нии экспорта, что продиктовано рядом 
причин, находящихся на стыке эколо-
гии, экономики и политики4.

Во-первых, международное сооб-
щество считает, что сохранение средней 
температуры климатической системы 
Земли на уровне ниже 1,5 °C невозмож-
но только за счет экологической поли-
тики отдельных государств, движимой 
увеличением уровня национального бла-
госостояния.

Copeland & Taylor [5] и Nordhaus 
[6] утверждают, что необходимо вовле-
чение всех стран мира в экологическую 
повестку и наличие универсального ме-
ханизма экологического регулирования.

Copeland [7] считает, что на совре-
менном этапе внедрение единого инстру-
мента регулирования затруднено, поэ-
тому еще одним способом активации 
национальной экологической полити-
ки выступает использование торговых 
инструментов экологического регули-
рования.

Во-вторых, использование торговых 
механизмов в целях достижения угле-
родной нейтральности также оправды-
вается тем, что отсутствие национально-
го экологического регулирования служит 
способом сохранения конкурентных пре-
имуществ на международном рынке.

3 Карлова Н., Пузанова Е. Что мешает рос-
сийскому экспортеру: результаты опроса предпри-
ятий // Центральный банк Российской Федерации. 
2021. 26 с. https://cbr.ru/StaticHtml/File/120062/
analytic_note_apr21_dip.pdf

4 Климатические риски в меняющихся 
экономических условиях. 2022. URL: https://cbr.
ru/Content/Document/File/143643/Consultation_
Paper_21122022.pdf
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Acemoglu et al. [8] и Ederington [9] 
предполагают, что экспортеры госу-
дарств со слабым экологическим регу-
лированием не несут дополнительных 
затрат, связанных с защитой окружаю-
щей среды, и способны сохранять цены 
на низком уровне.

Aichele & Felbermayr [10] и Jacob 
[11] показывают, что также получает 
распространение проблема «утечки угле-
рода», предполагающая перенос бизне-
са из страны со строгим климатическим 
регулированием в страну со слабым или 
замену национального производства бо-
лее дешевым импортом из данных стран.

В-третьих, экспортные потоки ста-
новятся предметом регулирования в си-
лу особенностей учета загрязнений. 
Макаров и Соколова [12] выявили, что 
современная система учета не предпо-
лагает разграничения экологической от-
ветственности между производителями 
и потребителями, экспортерами и им-
портерами. Так, экологическая статисти-
ка стран учитывает выбросы CO₂, эмити-
руемые в процессе производства, в том 
числе и экспортной продукции, но «иг-
норирует» факт импорта и потребления.

В-четвертых, международный об-
мен товарами может восприниматься как 
один из триггеров экологических про-
блем. Huang & Labys [13] обосновыва-
ют, что либерализация торговли ведет 
к чрезмерной эксплуатации природных 
ресурсов и экстенсивному экономиче-
скому росту, подстегивает расширение 
«грязного» производства, активно ис-
пользует транспорт.

Совокупность перечисленных 
факторов обуславливает уязвимость 
экспорта ряда стран в контексте меж-
дународной климатической повестки. 
Внешнеэкономическая деятельность 
России и регионов не является исклю-
чением, что связано с особенностями 
товарной и географической структуры 
экспорта, невысокой степенью развито-

сти национальной экологической поли-
тики, а также отсутствием механизма ре-
гулирования, позволяющего учитывать 
стоимость выбросов в цене конечного 
продукта.

С одной стороны, развитая эколо-
гическая политика и применение торго-
вых инструментов экологического регу-
лирования могут выступать как факторы, 
ограничивающие внешнеэкономическую 
деятельность. С другой — согласно те-
ории Porter & Linde [14], подобного ро-
да регулирование может стимулировать 
экспортную активность через каналы по-
вышения эффективности производства, 
улучшения качества продукции, измене-
ния структуры поставок. Таким образом, 
климатическое регулирование может 
представлять как риски, так и возмож-
ности для экспортеров.

Цель исследования — моделиро-
вание влияния экологического регули-
рования стран — торговых партнеров 
на динамику объемов экспорта регио-
нов России на основе данных за период 
2013–2020 гг. Кроме того, исследование 
направлено на выявление региональных 
факторов, определяющих знак влияния 
климатического регулирования стран- 
импортеров на объемы экспорта.

Гипотеза исследования — эффект 
переходных климатических рисков раз-
личен для экспорта разных регионов 
России: для регионов с высоким инно-
вационным потенциалом, региональ-
ными экологическими инициативами 
и большими затратами бюджета на за-
щиту окружающей среды, эффект поло-
жительный, тогда как для остальных ре-
гионов эффект отрицательный.

В исследовании применяется гра-
витационная модель международной 
торговли, которая оценивается мето-
дом псевдомаксимального правдоподо-
бия Пуассона. Также, чтобы проследить, 
какие факторы определяют знак влияния 
экологического регулирования на экс-
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порт регионов, мы применяем кла-
стерный анализ для деления регионов 
на подвыборки.

Структура работы включает обзор 
литературы по теме, описание исполь-
зуемых методов и данных для модели-
рования влияния переходных клима-
тических рисков на объемы экспорта 
различных регионов России, обсужде-
ние полученных результатов и формиро-
вание рекомендаций для государствен-
ной политики.

2. Обзор литературы
2.1. Анализ теоретических основ 
экологического регулирования
Еще древние цивилизации занима-

лись вопросами защиты окружающей 
среды и экологического регулирования, 
однако отправной точкой развития кон-
цепций экологической политики счита-
ют период 1960-х гг.

Caldwell [15] тогда впервые под-
черкнул, что государственным орга-

нам необходимо интегрировать вопро-
сы, связанные с окружающей средой, 
в ежедневную практику и разработать 
системный подход, позволяющий при-
нять во внимание все экологические 
проблемы.

Концепция экологического регули-
рования опирается на теорию внешних 
эффектов, подразумевающую, что функ-
ция полезности одного экономического 
агента включает переменные, на значе-
ние которых может влиять другой эконо-
мический агент, принимающий решения, 
исходя только из своих интересов. Такая 
ситуация не является равновесной в эко-
номике, что оправдывает необходимость 
вмешательства со стороны государства. 
Основным фокусом экологической по-
литики выступают отрицательные внеш-
ние экологические эффекты националь-
ного и глобального характера.

Теория внешних эффектов опреде-
ляет ряд основных принципов экологи-
ческой политики (рис. 1).

 

• Эмитент загрязнений несет финансовую ответственность за экологический ущерб обществу, 
наносимый его деятельностью

«Загрязнитель» платит

• Пользователь природных ресурсов несет финансовую ответственность за экологический ущерб 
обществу, наносимый в ходе добычи и использования природных ресурсов

«Пользователь» платит

• Минимизация возможности наступления неблагоприятного события

Предосторожность

• Ответственность за деградацию окружающей среды лежит на каждом члене общества

Ответственность  и участие

• Поддержание баланса между экономическим развитием и экологической безопасностью 

Пропорциональность

• Достижение экологических целей при условии минимизации затрат экономических агентов

Эффективность и действенность

Рис. 1. Ключевые принципы экологической политики
Figure 1. Key environmental policy principles

Примечания: составлено автором по [19–21]; под «загрязнителем» понимаются экономические 
агенты, чья деятельность связана с загрязнением окружающей среды (например, металлургические 
предприятия); под «пользователем» понимаются экономические агенты, чья деятельность связана 

с использованием или добычей природных ресурсов (например, нефтедобывающие компании).
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Инструменты экологической поли-
тики выступают мостом между процес-
сами разработки и реализации экологи-
ческой политики.

Parry & Goulder [16] обосновали, 
что выбор в пользу определенного ин-
струмента экологического регулирова-
ния осуществляется, если инструмент 

обладает следующими характеристика-
ми: экологическая и экономическая эф-
фективность, низкие трансакционные 
издержки, а также обеспечение равен-
ства распределения выгод и затрат.

Инструменты экологической по-
литики делят на две основные группы 
(рис. 2).

Инструменты 
экологической 
политики

Неэкономические

Командно-
административные

Саморегулирование

Экологический 
волюнтаризм

Информирование

Экономические

Фискальные 
инструменты

Финансовые 
инструменты

Распределение прав 
собственности

Рынки торговли 
правами 

собственности

Рис. 2. Классификация инструментов экологической политики
Figure 2. Classification of environmental policy instruments

Примечание: составлено автором по [16–18].

Каждый инструмент климатиче-
ского регулирования обладает сильны-
ми и слабыми сторонами.

Helm & Pearce [17] обосновали, что 
для командно- административных меха-
низмов свой ственны прозрачность и на-
дежность, однако они ассоциируются 
с высокими затратами государства, от-

сутствием гибкости и стимулов. В то же 
время экономические инструменты спо-
собны мотивировать компании непре-
рывно сокращать объемы загрязнений. 
Однако такие инструменты, например 
саморегулирование и экологический во-
люнтаризм, связаны с отсутствием ра-
венства на рынке, неоптимальными ре-
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шениями фирм, а также со сложностью 
учета внешних эффектов. В свою оче-
редь, инструменты информирования по-
вышают осведомленность, но являются 
недостаточными для мотивации эконо-
мических агентов к достижению эколо-
гических целей. Считается, что одной 
из наиболее эффективных практик явля-
ется интеграция «миксов» инструментов 
экологического регулирования.

Pothen & Hubler [18] показали, что 
большинство инструментов экологи-
ческой политики государств нацелено 
на интернализацию национальных отри-
цательных внешних экологических эф-
фектов, однако экологические проблемы 
выходят за рамки государства.

Copeland [7] аргументировал, что 
именно поэтому получают распростра-

нение торговые инструменты экологи-
ческого регулирования, способные ока-
зать влияние на эффекты глобального 
характера.

Можно выделить три группы ин-
струментов: тарифы, количественные 
ограничения и так называемые инстру-
менты «серой группы» (рис. 3).

Konisky [19] выявил, что идея тор-
говых инструментов зиждется на поня-
тии экологического демпинга, который 
можно интерпретировать как поставку 
товаров на зарубежный рынок по зани-
женным ценам, которые, в свою очередь, 
ассоциируются с менее строгим эколо-
гическим регулированием и низкими 
национальными затратами на интерна-
лизацию отрицательных внешних эко-
логических эффектов.
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Figure 3. Trade instruments of environmental policy

Примечание: составлено автором по [19–21].
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Krutilla [20] определил, что приро-
да торгового инструмента экологическо-
го регулирования может определяться 
не только экологическими характеристи-
ками производственного процесса и то-
вара (экотариф, дифференцированный 
тариф), но и степенью строгости эколо-
гической политики в стране (условный 
экологический тариф).

LeClair & Franceschi [21] обоснова-
ли, что торговые инструменты экологи-
ческого регулирования также отличают-
ся по степени действенности. Например, 
экотарифы являются более эффектив-
ным механизмом, чем экологические 
требования и условные экологические 
тарифы, так как являются более гибким 
механизмом. Таким образом, от выбо-
ра торгового инструмента также может 
зависеть эффект регулирования на объ-
емы внешней торговли — стимулирую-
щий или ограничивающий.

2.2. Анализ взаимосвязи между 
экологическим регулированием 
и внешнеэкономической 
деятельностью
Xu [22] заключил, что, несмотря 

на обширность эмпирической литера-
туры по теме взаимосвязи между эколо-
гическим регулированием и объемами 
торговли, отсутствует консенсус по по-
воду знака влияния.

Исследовательские работы можно 
поделить на три группы: определяющие 
отрицательную, нейтральную и положи-
тельную взаимосвязь.

Первая группа исследований ана-
лизирует механизм влияния мер эко-
логического регулирования на объемы 
международной торговли сквозь при-
зму теории сравнительных преимуществ 
и оперирует величиной затрат.

Pethig [23] развил следующую идею: 
если страна сталкивается с экологиче-
ским регулированием, затраты экспор-
теров неизбежно увеличиваются из-за 

роста издержек производства и реали-
зации товара на международном рын-
ке, что ведет к потере конкурентоспо-
собности.

Tsurumi et al. [24] выявили, что наи-
большему отрицательному воздействию 
подвержены экспортеры стран, специа-
лизирующихся на выпуске экологически 
небезопасной и энергоемкой продукции.

Cagatay & Mihci [25] обосновали, 
что различия в экологических требова-
ниях между странами могут объяснить 
сдвиги в географической структуре тор-
говли — строгое экологическое регули-
рование торговых партнеров вынужда-
ет экспортеров переключаться на другие 
рынки, порой менее емкие.

Исследовательским работам Tobey 
[26] и Van Beers & Ven den Bergh [27], 
которые относятся ко второй группе, 
не удалось подтвердить факт, что меры 
экологического регулирования могут вы-
ступать торговыми барьерами и снижать 
объемы экспорта, так как затраты, свя-
занные с защитой окружающей среды, 
незначительны в общих объемах затрат 
компаний.

Кроме того, Forslid et al. [28] вы-
явили, что экспортеры — это наиболее 
эффективные фирмы экономики, спо-
собные интернализовать экологические 
затраты без потери конкурентных пре-
имуществ.

В основе исследований третьей груп-
пы лежит теоретическая работа Porter & 
Linde [14], в которой утверждается, что 
более интенсивное экологическое регу-
лирование вынуждает предприятия брать 
на себя инициативу по внедрению тех-
нологических новшеств в сфере защиты 
окружающей среды.

Costantini & Mazzanti [29], Guo 
et al. [30], Wang et al. [31] выявили, 
что данный эффект приводит к уве-
личению объемов экспорта, дивер-
сификации его структуры, улучше-
нию качества продукции, укреплению 
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конкурентных преимуществ страны. 
Однако проявление стимулирующе-
го эффекта зависит от таких факторов, 
как особенности инструмента эколо-
гического регулирования, уровень ин-
новационности и развития экономики, 
активная государственная поддержка, 
а также степень развитости националь-
ной экологической политики.

2.3. Анализ особенностей 
развития экспорта России 
в условиях экологического 
регулирования стран —  
торговых партнеров
Россия является одной из крупней-

ших экономик мира по годовым объ-
емам выбросов CO₂, однако она относит-
ся к странам, для которых свой ственны 
наиболее низкие темпы прироста объ-
емов загрязнений. Макаров и др. [32] 
показали, что это обусловлено главным 
образом трансформационным кризисом 
и развитием сектора услуг, а не активной 
экологической политикой.

Что касается роли международной 
торговли, до 20 % выбросов CO₂ стра-
ны генерируются в ходе производства 

продукции, направляемой на экспорт. 
Доминирующими в географической 
структуре экспорта CO₂ России группи-
ровками стран в анализируемом периоде 
выступали страны G-20, страны ОЭСР, 
и страны Европейского союза.

Россия торгует со странами с ак-
тивной экологической позицией, что 
делает экспорт российских регионов 
уязвимым в связи с переходными кли-
матическими рисками. На рис. 5 пред-
ставлено сравнение степени развитости 
экологического регулирования России 
и крупнейших стран — импортеров рос-
сийской продукции.

3. Данные и методы
3.1. Методы
Расширенная гравитационная мо-

дель международной торговли исполь-
зуется во многих исследованиях, направ-
ленных на изучение взаимосвязи между 
экологической политикой и объемами 
международной торговли.

Yotov et al. [33] показали, что грави-
тационная модель позволяет объяснить 
динамику миграции, структуру инвести-
ций, торговые потоки товаров и услуг 
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Примечание: составлено автором по OECDstat. 2023. URL: https://stats.oecd.org/



Journal of Applied Economic Research, 2023, Vol. 22, No. 4, 975–1005ISSN 2712-7435 983

Modeling of the Nexus Between Environmental Regulations of Trade Partners and Export Volumes: Analysis of Russian Regions

 

0,00

0,50

1,00

1,50

2,00

2,50

3,00

3,50

4,00

4,50

И
нд
ек
с 
ст
ро
го
ст
и 
эк
ол
ог
ич
ес
ко
го

 р
ег
ул
ир
ов
ан
ия

 (0
 –
на
им

ен
ее

 
ст
ро
го
е 
ре
гу
ли
ро
ва
ни
е,

 6
 
на
иб
ол
ее

 с
тр
ог
ое

 р
ег
ул
ир
ов
ан
ие

)

Год

Динамика индекса строгости экологического регулирования России и стран –
торговых партнеров России в 1990–2020 гг.

Япония

Италия

Великобрит
ания

Нидерланды

Польша

Германия

Бельгия

Южная 
Корея

Китай

США

Россия

–

Рис. 5. Сравнение индексов строгости экологического регулирования России  
и основных стран — торговых партнеров в 1990–2020 гг.

Figure 5. Comparison of the indexes of stringency of environmental regulation of Russia  
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Примечание: составлено автором по OECDstat. 2023. URL: https://stats.oecd.org/

между странами. Модель предоставля-
ет возможность анализировать влияние 
различных мер экономической поли-
тики, и в частности торговой полити-
ки. Модель учитывает специфику стран 
и регионов — не только экономическую, 
но и политическую, культурную, инсти-
туциональную и экологическую, которая 
может стимулировать или ограничивать 
отношения между парами экономиче-
ских агентов.

Shepherd [34] показал, что в основе 
гравитационной модели международной 
торговли лежит закон всемирного тяго-
тения Ньютона. Формула (1) отражает 
интуитивную версию модели, где про-
слеживается положительная связь между 
объемами торговли и ВВП стран, а также 
отрицательная зависимость между тор-

говлей и географическим расстоянием 
между странами.

 TVOL G
GDP GDP

Dijt
it jt

ij

= , (1)

где TVOLijt — объем международной тор-
говли между страной i и страной j в мо-
мент времени t; G — постоянный член 
уравнения; GDPit — ВВП страны i в мо-
мент времени t; GDPjt — ВВП страны j 
в момент времени t; Dij — географиче-
ская дистанция между страной i и стра-
ной j; i = 1,…, n и j = 1,…, m, i j≠  в мо-
мент времени t = 1,…, T.

Yotov et al. [33] показали, что оцен-
ка гравитационного уравнения торгов-
ли — нетривиальная задача. Они вы-
явили, что для уравнения свой ственен 

https://stats.oecd.org/
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ряд эконометрических проблем: 1) нуле-
вые торговые потоки, которые не могут 
быть исключены из анализа; 2) гетеро-
скедастичность, потому что базы данных 
гравитационной модели содержат неод-
нородные наблюдения; 3) эндогенность, 
которая связана с тем, что объясняющие 
переменные модели могут коррелиро-
вать с ненаблюдаемыми факторами, на-
ходящимися в ошибке регрессии; 4) не-
наблюдаемые факторы «сопротивления 
торговли» (барьеры в торговле, с которы-
ми каждая страна сталкивается со всеми 
своими торговыми партнерами); 5) нали-
чие краткосрочных и долгосрочных эф-
фектов. Отсутствие внимания к данным 
проблемам может привести к получению 
необъективных, неэффективных и неу-
стойчивых оценок.

Метод псевдомаксимального прав-
доподобия Пуассона (PPML) позволя-
ет разрешить большинство перечислен-
ных проблем.

Correia et al. [35] обосновали, что ме-
тод допускает включение в модель фик-
сированных эффектов экспортера и им-
портера, а также попарных эффектов, 
что позволяет проконтролировать влия-
ние ненаблюдаемых факторов и факто-
ров «сопротивления торговли». Данный 
подход оценивает гравитационное урав-
нение напрямую из его мультипликатив-
ной формы с помощью функции макси-
мального правдоподобия Пуассона, что 
позволяет использовать базу данных с ну-
левыми торговыми потоками. Также дан-
ная методика учитывает факт гетероске-
дастичности данных. Кроме того, одна 
из новейших команд в Stata ppmlhdfe по-
зволяет быстро и эффективно оценить 
уравнение в присутствии трехсторонних 
фиксированных эффектов.

3.2. Данные и переменные 
гравитационной модели
Для целей анализа влияния экологи-

ческого регулирования на результатив-

ность экспорта российских регионов 
мы конструируем базу данных, содер-
жащую информацию о 84 субъектах РФ 
и 204 странах — торговых партнеров 
за период 2013–2020 гг. Общее количе-
ство наблюдений — 138 тыс.

Табл. 1 суммирует информацию о пе-
ременных гравитационной модели меж-
дународной торговли. В качестве зависи-
мой переменной мы определяем объемы 
экспорта из региона России в каждую 
страну — торговый партнер. К класси-
ческим гравитационным переменным 
можно отнести следующие: ВРП и на-
селение регионов России, представляю-
щие потенциальное предложение, ВВП 
и население стран — торговых партне-
ров, отвечающие за моделирование по-
тенциального спроса. Чтобы учесть «со-
противление торговли», были включены 
в уравнение переменные географиче-
ского расстояния, площадей территорий 
как регионов РФ, так и стран- партнеров, 
со знаком минус, а бинарная переменная 
для общей сухопутной границы региона 
и страны — со знаком плюс.

Вторая группа переменных объ-
единяет факторы, обуславливающие 
экспортный потенциал территорий. Мы 
включаем в анализ следующие состав-
ляющие: наделенность ресурсами и че-
ловеческим капиталом, развитость фи-
нансового сектора, институциональная 
зрелость, наличие инфраструктуры, про-
изводственные мощности, емкость реги-
онального рынка. В нашей модели обе-
спеченность природными ресурсами 
субъектов представлена долей добыва-
ющего сектора в структуре ВРП, тогда 
как оставшиеся составляющие представ-
лены с помощью индекса инвестицион-
ного потенциала регионов России, рас-
считываемого аналитическим центром 
Эксперт.

Третья группа переменных отражает 
барьеры торговли: таможенные пошли-
ны, торговые санкции и экологическую 
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повестку. Для моделирования влияния 
глобального экологического регули-
рования на объемы экспорта регионов 
России мы используем индекс строгости 
экологического регулирования стран — 
торговых партнеров, поскольку торговые 
инструменты экологического регулиро-
вания разнообразны и проследить вли-
яние каждого — нетривиальная задача. 
Кроме того, экологический протекцио-
низм может носить «скрытый» характер.

Мы предполагаем, что чем строже 
экологическое регулирование страны — 
торгового партнера, тем серьезнее наме-
рения этого государства для ограничения 
конкурентоспособности стран, актив-
но не ведущих экологическую полити-
ку, и тем последовательнее государство 
защищает национальных производите-
лей, сталкивающихся с высокими затра-
тами, связанными с защитой окружаю-
щей среды.

Таблица 1. Переменные гравитационной модели международной торговли: 
описание и источники данных
Table 1. The description of the gravity model variables and data sources

Переменная Описание Источник данных

Переменные гравитационной модели

Зависимая переменная

EVOLijt Объем экспорта региона России 
i в страну — торговый партнер j 
в момент времени

Таможенные управления 
федеральных округов России 
(https://customs.gov.ru/structure/
regional)

Объясняющие переменные

GRPit ВРП региона России i в момент 
времени t

Росстат (https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204/)

GDPjt ВВП страны — торгового партнера j 
в момент времени t

UNCTADstat (https://unctadstat.unct-
ad.org/wds/ReportFolders/reportFold-
ers.aspx?sCS_ChosenLang=en)

Pit Население региона России 
i в момент времени t

Росстат (https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204/)

Pjt Население страны — торгового 
партнера j в момент времени t

UNCTADstat (https://unctadstat.unct-
ad.org/wds/ReportFolders/reportFold-
ers.aspx?sCS_ChosenLang=en)

Dij Географическое расстояние между 
экономическими центрами региона 
России i и страной — торговым 
партнером j

GoogleMaps

Bij 1 = регион России i и страна — 
торговый партнер j имеют общую 
сухопутную границу,
0 = в противной случае

GoogleMaps

Li Площадь территории региона 
России i

Росстат (https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204/)

https://customs.gov.ru/structure/regional
https://customs.gov.ru/structure/regional
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
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Переменная Описание Источник данных

Lj Площадь территории страны — тор-
гового партнера j

UNCTADstat (https://unctadstat.unct-
ad.org/wds/ReportFolders/reportFold-
ers.aspx?sCS_ChosenLang=en)

MABit Доля добывающего сектора в струк-
туре ВРП региона России i в момент 
времени t

Росстат (https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204/)

IPOTit Доля региона России i в момент вре-
мени t в общероссийском инвестици-
онном потенциале

Рейтинговое агентство RAEX 
(https://raex-rr.com/regions/
investment_appeal/investment_
potential_of_regions/2020/)

ATjt Средняя таможенная пошлина стра-
ны — торгового партнера j в момент 
времени t

WTO (https://stats.wto.org/)

TSjt 1 = страна — торговый партнер j 
в момент времени t вводила торго-
вые санкции против России,
0 = в противном случае

The Global Sanctions Data Base [36]

EPSIjt Индекс строгости экологического 
регулирования страны — торгового 
партнера j в момент времени t

OECDstat (https://stats.oecd.org/)

Переменные для кластеризации регионов России

IENVit Индекс социально- экономических 
условий инновационной деятельно-
сти региона России i в момент вре-
мени t

Институт статистических ис-
следований и экономики знаний 
НИУ ВШЭ (https://www.hse.ru/
primarydata/rir2021)

GRPit Рейтинг готовности региона России 
i в момент времени t к «зеленому 
курсу»

Рейтинг готовности регионов 
к «зеленому курсу»

GEXPit Текущие затраты региона России 
i в момент времени t на охрану окру-
жающей среды

Росстат (https://rosstat.gov.ru/
folder/210/document/13204/)

Примечания: составлена автором; i — индикатор регионов России, j — индикатор стран — тор-
говых партнеров, t — индикатор времени

Таблица 2. Описательная статистика
Table 2. Descriptive statistics

Переменные Среднее Медиана Максимум Минимум Станд. 
отклон Асимметрия Эксцесс

EVOLijt 0,023 0,001 30,926 0,000 0,358 46,412 2 839,3

GRPit 0,910 0,462 19,856 0,001 0,188 7,039 61,384

Окончание табл. 1

https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://unctadstat.unctad.org/wds/ReportFolders/reportFolders.aspx?sCS_ChosenLang=en
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://raex-rr.com/regions/investment_appeal/investment_potential_of_regions/2020/
https://raex-rr.com/regions/investment_appeal/investment_potential_of_regions/2020/
https://raex-rr.com/regions/investment_appeal/investment_potential_of_regions/2020/
https://stats.wto.org/
https://www.hse.ru/primarydata/rir2021
https://www.hse.ru/primarydata/rir2021
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204/
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Переменные Среднее Медиана Максимум Минимум Станд. 
отклон Асимметрия Эксцесс

GDPjt 0,036 0,026 16,887 0,001 1,467 8,505 87,086

Pit 1,736 1,192 12,678 0,001 1,764 3,231 17,610

Pjt 0,036 0,007 1,439 0,001 0,140 8,646 82,168

Dij 6,943 6,637 18,346 0,105 3,783 0,354 2,313

Li 0,205 0,069 3,083 0,106 0,442 4,782 25,347

Lj 5,563 1,024 9,424 0,001 1,411 4,898 25,473

MABit 10,410 1,4 73,3 0,000 16,577 1,900 2,882

IPOTit 1,203 0,754 15,318 0,172 1,726 5,950 41,312

ATjt 8,933 9,200 35,200 0,000 4,632 0,896 6,648

EPSIjt 2,951 2,944 4,888 0,583 0,850 0,895 1,003

Примечание: составлено автором при помощи программного обеспечения Stata 17.

В силу того, что экологическое регу-
лирование может носить как ограничи-
вающий, так и стимулирующий характер, 
и эффект зависит от ряда факторов, мы 
делим все регионы России на подвыбор-
ки. Мы предполагаем, что стимулирую-
щий эффект будет наблюдаться в случае 
регионов с высоким инновационным по-
тенциалом, активной экологической по-
литикой и высокими затратами бюджета 
на защиту окружающей среды.

Чтобы поделить регионы в зависи-
мости от уровня инновационного по-
тенциала, мы используем кластерный 
анализ и данные по индексу социально- 
экономических условий инновационной 
деятельности. Данный индекс рассчиты-
вается Высшей школой экономики и учи-
тывает макроэкономические показатели 
региона, уровень развития человеческо-
го капитала и потенциал цифровизации1.

Далее, степень развитости регио-
нальной экологической политики и прак-
тику применения инструментов экологи-

1 Рейтинг инновационного развития субъек-
тов Российской Федерации. 2023. Выпуск 7. URL: 
https://www.hse.ru/primarydata/rir2021

ческого регулирования мы учитываем 
посредством рейтинга готовности реги-
онов к «зеленому курсу». Данный рей-
тинг уникален тем, что сравнивает реги-
оны в разрезе «прорывных» и «ложных» 
инициатив. К «прорывным» относят та-
кие инициативы, как закрепление цели 
по достижению углеродной нейтраль-
ности в Сахалинской области или ори-
ентира по использованию альтернатив-
ных источников энергии в Ульяновской 
области, а также использование электро-
бусов в Москве. В то же время «ложные» 
решения — это инициативы региона, 
противоречащие целям климатической 
нейтральности: повсеместный процесс 
газификации, сжигание твердых отходов, 
использование биоразлагаемой упаковки. 
Наконец, для деления регионов на груп-
пы по уровню затрат бюджета на защиту 
окружающей среды, мы также использу-
ем кластеризацию и статистику Росстата.

4. Результаты
4.1. Описательная статистика
Табл. 2 отражает описательную ста-

тистику используемых данных, которая 

Окончание табл. 2

https://www.hse.ru/primarydata/rir2021
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подтверждает нашу гипотезу о крайней 
неоднородности регионов России. Кроме 
того, в нашей базе данных количество 
нулевых торговых потоков находится 
на уровне 46 %, а при делении регионов 
на подвыборки количество нулей варьи-
руется в пределах 30–65 %.

В табл. 3 представлена корреляци-
онная матрица, откуда наблюдаем, что 
существует отрицательная взаимосвязь 
между строгостью экологического регу-
лирования стран — торговых партнеров 
и объемами экспорта регионов России. 
Таким образом, экологическая повестка 
может выступать таким же ограничива-
ющим фактором, как затраты на транс-
портировку, представленные площадями 
территорий и географической дистанци-
ей, величина тарифов и торговые санк-
ции стран- импортеров.

4.2. Результаты оценки влияния: 
случай всех регионов России
Анализ детерминант развития 

экспорта регионов России проводит-
ся с помощью гравитационной моде-
ли международной торговли, которую 
мы оцениваем методом PPML, включая 
в модель фиксированные эффекты экс-
портера, импортера, попарные эффек-
ты. Для получения эконометрических 
результатов используется программ-
ное обеспечение Stata 17 и команда 
ppmlhdfe. Прежде всего мы оценива-
ем модель для общей подвыборки ре-
гионов России, а затем для отдельных 
подвыборок, выделяемых на основе 
определенного признака и кластерно-
го анализа.

Результаты эмпирической оценки 
гравитационного уравнения для общей 
подвыборки регионов России представ-
лены в табл. 4.

Ключевые гравитационные пере-
менные оказались значимы, а знаки пе-
ред коэффициентами соответствуют 
ожидаемым, что подтверждает эмпири-

ческую оправданность анализа динами-
ки экспорта регионов России с примене-
нием гравитационной модели.

Так, основными драйверами раз-
вития экспорта субъектов РФ высту-
пают ВРП региона, ВВП и население 
торгового партнера, общая сухопутная 
граница между регионом- экспортером 
и импортером, наличие природных ре-
сурсов и инвестиционный потенциал, 
отражающий наделенность человече-
ским капиталом, институциональную 
зрелость, развитость инфраструктуры 
и производственных мощностей реги-
онов России.

Отметим, что коэффициент для 
переменной населения субъектов РФ 
оказался отрицательным, что проти-
воречит гипотезе о том, что ВРП и на-
селение выступают на стороне пред-
ложения. Отрицательная корреляция 
между численностью населения и объ-
емами экспорта может быть продикто-
вана следующими факторами: отсут-
ствие высококвалифицированных кадров 
и специалистов в сфере ВЭД; неплатеже-
способность населения субъектов, что 
не позволяет экспортерам также сбывать 
продукцию на региональных рынках; пе-
ресечение социальных проектов и про-
грамм по поддержке экспорта — с уве-
личением населения государство может 
смещать свой фокус на социальные про-
граммы, не уделяя должного внимания 
развитию экспорта.

Транспортные издержки, которые 
представлены в модели переменными Dij, 
Li, Lj, отрицательно связаны с объемами 
экспорта регионов России. Данный факт 
наталкивает на мысль, что одной из эф-
фективных мер государственной под-
держки экспортеров является покрытие 
части затрат на логистику. Коэффициент 
перед переменной, отражающий роль та-
рифов стран- импортеров, незначим, что 
может быть продиктовано процессом ге-
нерализации.
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Таблица 4. Результаты моделирования взаимосвязи между экологическим 
регулированием стран — торговых партнеров и объемами экспорта 
регионов России
Table 4. Modeling results of the relationship between environmental regulation 
of trading partners and export volumes of Russian regions

Переменные Коэффициенты

lGRPit 2,477a

(0,222)

lGDPjt 2,710a

(0,175)

lPit –0,834a

(0,200)

lPit 0,296c

(0,140)

lPjt –4,370a

(0,198)

Bij 0,553a

(0,126)

lLi –0,182a

(0,032)

lLj –0,299a

(0,068)

lMABit 0,235a

(0,026)

lIPOTit 0,137c

(0,134)

lATjt –0,084a

(0,256)

TSjt –0,698a

(0,233)

lEPSIjt –0,865a

(0,175)

Const 5,131a

(1,683)

R2 0,820

Примечания: составлено автором при помощи программного обеспечения Stata 17; a — 
значимость на 1 %-м уровне; b — значимость на 5 %-м уровне; с — значимость на 10 %-м уровне; 
стандартные кластеризованные ошибки регрессии представлены в скобках; i — индикатор регионов 
России, j — индикатор стран — торговых партнеров, t — индикатор времени.

Также наблюдается отрицательная 
корреляция между фактом введения тор-

говых санкций странами- партнерами 
и объемами экспорта регионов России. 
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Значимость коэффициента обуславли-
вается также выбранным периодом ана-
лиза — согласно Syropoulos et al. [36], 
именно в 2014 г. такие страны, как 
Австралия, Канада, Япония, Новая 
Зеландия, Швейцария, США и ЕС, вве-
ли санкции, ограничивающие торговлю 
с Россией.

Коэффициент перед переменной 
EPSIjt, отражающей влияние переходных 
климатических рисков, оказался также 
значимым, что позволяет включить эко-
логическую политику в список факторов, 
обуславливающих развитие экспорта ре-
гионов России.

Отметим, что экологическое регули-
рование стран — торговых партнеров от-
рицательно связано с объемами экспор-
та регионов России. Данная взаимосвязь 
может быть продиктована следующими 
аспектами: экологическое регулирование 
выступает как торговый барьер; эколо-
гические требования стран- импортеров 
увеличивают объемы затрат российских 
экспортеров, что отрицательно сказывает-
ся на конкурентоспособности; компании 
России неэффективно реагируют на вы-
движение экологических требований.

4.3. Результаты оценки влияния: 
роль социально- экономических 
условий инновационной 
деятельности
Так как исследование ставит од-

ной из задач идентификацию факто-
ров, которые определяют знак влияния 
экологического регулирования на объ-
емы экспорта, мы делим субъекты РФ 
на подвыборки.

Первое деление на группы осущест-
вляется исходя из разницы социально- 
экономических условий инновационной 
деятельности. С помощью кластерно-
го анализа мы определяем, что в пер-
вую группу включается 12 регионов 
РФ, для которых свой ственен самый 
высокий индекс условий инновацион-
ной деятельности, например Москва, 
Свердловская и Челябинская области, 
ХМАО, Республика Татарстан. Вторая 
группа является самой многочисленной 
и объединяет 56 регионов со средним 
значением индекса; в третью группу вхо-
дит 16 субъектов России с наиболее низ-
ким индексом.

Результаты оценок для трех подвы-
борок суммируются в табл. 5.

Таблица 5. Результаты моделирования взаимосвязи между экологическим 
регулированием стран — торговых партнеров и объемами экспорта 
регионов России: роль социально- экономических условий инновационной 
деятельности
Table 5. Modeling results of the relationship between environmental regulation 
of trading partners and export volumes of Russian regions: the role of socio- 
economic conditions of innovation activity

Переменные Группа 1 Группа 2 Группа 3

lGRPit 1,143a

(0,307)
1,396a

(0,101)
3,222a

(0,190)

lGDPjt 1,066a

(0,077)
1,112a

(0,080)
0,959a

(0,258)

lPit 0,121
(0,207)

–0,882a

(0,118)
–1,108a

(0,186)

lPit 0,057
(0,058)

0,166a

(0,058)
–0,021
(0,122)
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Переменные Группа 1 Группа 2 Группа 3

lPjt –1,467a

(0,173)
–1,881a

(0,077)
–0,793a

(0,187)

Bij 0,956a

(0,211)
0,649a

(0,178)
0,910a

(0,248)

lLi 0,095
(0,066)

–0,160a

(0,031)
–0,413a

(0,098)

lLj 0,013
(0,057)

0,366a

(0,072)
–0,180
(0,120)

lMABit 0,209a

(0,060)
0,287a

(0,030)
0,404a

(0,067)

lIPOTit 0,347b

(0,026)
0,486a

(0,123)
–1,058
(0,629)

lATjt 0,200
(0,027)

0,209
(0,239)

–0,984
(0,920)

TSjt  –0,604c

(0,281)
 –0,757a

(0,242)
–1,934c

(0,789)

lEPSIjt 0,307a

(0,120)
–1,004a

(0,194)
–0,321
(0,371)

Const 15,851a

(4,819)
4,573a

(1,653)
30,995a

(9,493)

R2 0,720 0,780 0,600

Примечания: составлено автором при помощи программного обеспечения Stata 17; с помощью 
кластерного анализа и метода k-средних общая выборка регионов России поделена на три группы в за-
висимости от индекса социально- экономических условий инновационной деятельности; первая группа 
объединяет регионы с высоким индексом; вторая и третья группы — со средним и низким индексами 
соответственно; a — значимость на 1 %-м уровне, b — значимость на 5 %-м уровне, с — значимость 
на 10 %-м уровне; стандартные кластеризованные ошибки регрессии представлены в скобках; i — инди-
катор регионов России; j — индикатор стран — торговых партнеров; t — индикатор времени.

Основной фокус нашего внима-
ния — знаки коэффициентов перед пе-
ременной EPSIjt. В случае первой под-
выборки взаимосвязь положительная, 
тогда как для второй подвыбороки 
свой ственна отрицательная корреляция, 
а для третьей — коэффициент не значим 
на всех уровнях.

Данный результат подтвержда-
ет нашу гипотезу о критической роли 
социально- экономических условий ин-
новационной деятельности в определе-

нии знака влияния экологического ре-
гулирования. В случае первой группы 
стимулирующий эффект переходных 
климатических рисков может быть ин-
терпретирован следующим образом: 
развитая инновационная среда региона 
позволяет компаниям эффективно реа-
гировать на меры экологического регу-
лирования, инициируемые странами — 
торговыми партнерами.

В самом деле, фирмы в данных ре-
гионах обладают большими возможно-

Окончание табл. 5
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стями для внедрения и разработки эко-
логических инноваций, технологий, 
качественного изменения продукции. 
Кроме того, так как существует корре-
ляция между уровнем инновационности 
региона и производительностью компа-
ний, фирмы могут наиболее эффектив-
но интернализовать дополнительные 
затраты на защиту окружающей среды 
без ущерба для конкурентоспособности 
на международном рынке.

4.4. Результаты оценки влияния: 
роль степени развитости 
региональной экологической 
политики
Далее мы делим регионы в зависи-

мости от рейтинга открытости к «зе-
леному курсу», который позволяет 
оценить степень развития региональ-
ной экологической политики. Первая 
подвыборка включает 17 регио-
нов России — Сахалинская, Томская, 

Свердловская области, Удмуртская 
Республика, ХМАО, ЯНАО. Во вто-
рую подвыборку вошли 32 субъекта, 
например республики Башкортостан 
и Татарстан, Кемеровская область, 
Санкт- Петербург. В третьей груп-
пе 35 российских регионов, таких как 
Курганская и Челябинская области, 
Пермский край, Республика Дагестан.

Табл. 6 суммирует результаты оце-
нок для трех подвыборок регионов 
России.

Наблюдаем, что коэффициенты пе-
ред переменной модели, отражающей 
строгость экологического регулирова-
ния стран — торговых партнеров, явля-
ются значимыми на 1 и 10 %-м уровнях. 
Влияние переменной для первой подвы-
борки, для которой количество мер «зе-
леного курса» больше 6, число «прорыв-
ных» решений превышает 2, а «ложные» 
решения сведены к минимуму, строго 
положительное.

Таблица 6. Результаты моделирования взаимосвязи между 
экологическим регулированием стран —  торговых партнеров и объемами 
экспорта регионов России: роль экологической инициативы регионов
Table 6. Modeling results of the relationship between environmental regulation 
of trading partners and export volumes of Russian regions: the role of regional 
environmental initiatives

Переменные Группа 1 Группа 2 Группа 3

lGRPit 1,393a

(0,168)
0,725a

(0,154)
0,842a

(0,210)

lGDPjt 1,581a

(0,162)
0,914a

(0,075)
0,657a

(0,066)

lPit 0,406c

(0,162)
–0,536a

(0,128)
–0,168
(0,145)

lPjt –0,056
(0,087)

0,115
(0,075)

–0,002
(0,045)

lPjt –2,415a

(0,133)
–1,129a

(0,103)
–1,560a

(0,130)

Bij 0,933a

(0,187)
0,198

(0,081)
0,671a

(0,123)
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Переменные Группа 1 Группа 2 Группа 3

lLi –0,484a

(0,060)
–0,060
(0,039)

–0,022
(0,039)

lLj –0,251c

(0,057)
–0,197c

(0,081)
0,030

(0,042)

lMABit 0,311a

(0,072)
0,224a

(0,042)
0,221a

(0,031)

lIPOTit 1,223b

(0,358)
0,961a

(0,143)
0,315

(0,207)

lATjt 0,240
(0,478)

0,174
(0,319)

0,584
(0,198)

TSjt –1,065a

(0,302)
–0,623c

(0,302)
–1,056
(0,245)

lEPSIjt 0,765c

(0,352)
0,028c

(0,016)
–0,634a

(0,190)

Const 14,218a

(3,115)
4,527c

(1,861)
3,840c

(2,238)

R2 0,740 0,630 0,590

Примечания: составлено автором при помощи программного обеспечения Stata 17; общая 
выборка регионов Росси поделена на три группы в зависимости от индекса открытости региона 
к «зеленому курсу»; первая группа объединяет регионы с высоким индексом; вторая и третья 
группы — со средним и низким индексами соответственно; a — значимость на 1 %-м уровне; b — 
значимость на 5 %-м уровне; с — значимость на 10 %-м уровне; стандартные кластеризованные 
ошибки регрессии представлены в скобках; i — индикатор регионов России; j — индикатор стран — 
торговых партнеров; t — индикатор времени.

Положительный знак также на-
блюдается в случае второй подвыбор-
ки — у этих регионов присутствуют меры 
«зеленого курса», но количество «про-
рывных» решений находится на уровне 1.

В то же время для третьей группы, 
для которой свой ственно отсутствие «про-
рывных» решений и наличие «ложных» 
решений, влияние строго отрицательное.

Таким образом, наличие или отсут-
ствие экологических мер на уровне реги-
она и степень развитости экологической 
политики способны определить знак вли-
яния переходных климатических рисков 
на экспорт субъектов РФ. Подобная зави-
симость может быть определена следу-
ющим образом: влияние экологического 

регулирования стран — торговых партне-
ров, которое зачастую направлено на ак-
тивацию экологической политики другой 
стороны, обладает минимальным влияни-
ем на регионы, в которых есть собствен-
ные экологические инициативы.

Причиной этого является соответ-
ствие продукции компаний большинству 
экологических требований и отсутствие 
необходимости уплачивать экологиче-
ские тарифы, так как с помощью регио-
нальных мер экологического регулиро-
вания стоимость загрязнений уже учтена.

Кроме того, активная региональная 
экологическая политика может способство-
вать экспортной диверсификации и осво-
ению новых рынков сбыта, что положи-

Окончание табл. 6
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тельно сказывается на объемах экспорта. 
Еще одно преимущество активной регио-
нальной экологической политики в контек-
сте переходных климатических рисков — 
уплата налогов и сборов в «свой» бюджет, 
а не в бюджет страны- импортера.

4.5. Результаты оценки влияния: 
роль затрат региональных властей 
на защиту окружающей среды
Наконец, мы проверяем гипотезу 

о решающей роли затрат бюджета ре-

гиона на защиту окружающей среды 
для определения знака влияния эко-
логического регулирования на объе-
мы экспорта.

Для этого мы делим все регионы 
России на две подвыборки: в первую 
группу вошли 20 субъектов, тогда как 
во вторую — 64.

В табл. 7 представлены коэффици-
енты, полученные путем оценки грави-
тационного уравнения для каждой под-
выборки методом ppml.

Таблица 7. Результаты моделирования взаимосвязи между экологическим 
регулированием стран — торговых партнеров и объемами экспорта 
регионов России: роль затрат бюджета на защиту окружающей среды
Table 7. Modeling results of the relationship between environmental regulation 
of trading partners and export volumes of Russian regions: the role of the 
budget expenditures on environmental protection

Переменные Группа 1 Группа 2

lGRPit 1,179a

(0,187)
2,098a

(0,095)

lGDPjt 0,961a

(0,066)
1,112a

(0,099)

lPit 0,110
(0,128)

–1,529a

(0,089)

lPjt 0,105c

(0,053)
0,035

(0,067)

lPjt –1,283a

(0,099)
–2,155a

(0,089)

Bij 0,453a

(0,096)
0,239

(0,313)

lLi –0,113a

(0,033)
–0,072c

(0,035)

lLj –0,170c

(0,056)
–0,149c

(0,082)

lMABit 0,123a

(0,035)
0,062c

(0,031)

lIPOTit 0,134b

(0,078)
0,520b

(0,167)

lATjt 0,114
(0,248)

0,239
(0,313)
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Переменные Группа 1 Группа 2

TSjt –0,641b

(0,239)
–0,855c

(0,330)

lEPSIjt  0,076
(0,073)

–1,068c

(0,237)

Const 2,276b

(1,105)
7,939a

(1,959)

R2 0,790 0,640

Примечания: составлено автором при помощи программного обеспечения Stata 17; с помо-
щью кластерного анализа и метода k-средних общая выборка регионов России поделена на две 
группы в зависимости от затрат бюджета на защиту окружающей среды; первая группа объединяет 
регионы с высоким уровнем затрат; вторая группа — с низким; a — значимость на 1 %-м уровне; 
b — значимость на 5 %-м уровне; с — значимость на 10 %-м уровне; стандартные кластеризованные 
ошибки регрессии представлены в скобках; i — индикатор регионов России; j — индикатор стран — 
торговых партнеров; t — индикатор времени.

Результаты оценки модели показы-
вают, что для случая регионов с высоким 
уровнем затрат бюджета на защиту окру-
жающей среды коэффициент перемен-
ной EPSIjt положительный, но незначи-
мый, а для второй подвыборки — строго 
отрицательный и значимый на 10 %-м 
уровне.

Основываясь на исследовании Guo 
et al. [30], мы предполагали, что чем 
больше государство осуществляет затрат 
на защиту окружающей среды, тем боль-
шую помощь оно оказывает компаниям, 
покрывая затраты на разработку и инте-
грацию технологий, а также предостав-
ляя субсидии, — выдвинутую гипотезу 
не удалось подтвердить. Незначимость 
результата может быть связана с неэф-
фективным использованием бюджетных 
средств или неэффективным распределе-
нием ресурсов между компаниями.

5. Обсуждение
Исследование представляет цен-

ность с точки зрения определенно-
го вклада в данную проблематику, так 
как предшествующие работы, во-пер-
вых, не применяли эконометрический 
инструментарий для оценки влияния 

климатического регулирования на ре-
зультативность экспорта; во-вторых, 
фокусировались лишь на некоторых 
странах- импортерах и экспортирую-
щих регионах; в-третьих, не учитыва-
ли возможность гетерогенности эффек-
та и не выявляли факторы, способные 
определить влияние климатического ре-
гулирования [12; 32; 37].

Результаты эконометрического ана-
лиза влияния строгости мер экологиче-
ского регулирования стран- импортеров 
на объемы экспорта регионов России 
продемонстрировали, что эффект ва-
рьируется от региона к региону и опре-
деляется рядом региональных харак-
теристик: социально- экономическими 
условиями инновационной деятельности 
и степенью развитости региональной 
экологической политики. Так, высокий 
инновационный потенциал и активная 
региональная экологическая политика 
позволяют регионам наиболее эффек-
тивно реагировать на увеличение сте-
пени строгости экологического регули-
рования стран- импортеров.

Результаты об отрицательной взаи-
мосвязи между экологическим регули-
рованием стран- партнеров и объемами 

Окончание табл. 7
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экспорта, полученные на основе данных 
по всем регионам России, соотносятся 
с результатами исследования Makarov 
et al. [37]. Наши эмпирические оценки 
подтверждают выводы авторов, сделан-
ные на основе статистического анали-
за внешнеэкономической деятельности 
регионов России. Выводы авторов охва-
тывают регионы России, специализиру-
ющиеся на экспорте экологически чув-
ствительной продукции, тогда как наше 
исследование анализирует все субъекты 
РФ и берет во внимание различную экс-
портную специализацию.

Полученные выводы о наличии по-
ложительной корреляции между пере-
менной для строгости экологическо-
го регулирования и объемами экспорта 
регионов России с высоким индексом 
социально- экономических условий ин-
новационной деятельности подтвержда-
ют выводы Costantini & Mazzanti [29], 
полученные на данных по Европейскому 
союзу, о решающей роли инноваци-
онного потенциала в формировании 
стимулирующего эффекта экологи-
ческого регулирования для объемов 
внешнеэкономической деятельности. 
Существенное отличие состоит в том, 
что данное исследование фокусирует-
ся на условиях инновационной деятель-
ности.

Было выявлено, что развитая реги-
ональная экологическая политика обе-
спечивает стимулирующий эффект кли-
матического регулирования для объемов 
экспорта ряда регионов России. Данный 
результат исследования подтверждает 
выводы Wang et al. [31] о важной ро-
ли строгости национальной экологиче-
ской политики для поддержания уровня 
экспорта в условиях переходных клима-
тических рисков.

Для нашего исследования свой-
ственен ряд ограничений: в условиях 
высокой геополитической напряженно-
сти гравитационная модель междуна-

родной торговли может демонстрировать 
меньшую эффективность при анализе 
динамики внешнеэкономической дея-
тельности, так как традиционные гра-
витационные переменные (дистанция, 
объемы ВВП, численность населения) 
выходят на второй план; отсутствует 
возможность включить в модель сим-
метричные переменные для строгости 
экологического регулирования на уров-
не стран — торговых партнеров и рос-
сийских регионов.

6. Заключение
Национальная экологическая поли-

тика может выходить за рамки государ-
ства, что предполагает использование 
торговых инструментов экологическо-
го регулирования. Подобного рода ме-
ханизмы ограничивают конкурентоспо-
собность стран, которые ведут менее 
активную экологическую политику, 
и вынуждают их придерживаться опре-
деленных экологических принципов.

Меры экологического регулирова-
ния могут быть причиной неизбежного 
сокращения экспорта, но большинство 
эмпирических исследований продемон-
стрировали противоположный эффект. 
Однако проявление стимулирующего эф-
фекта зависит от ряда факторов: уров-
ня инновационности, развитости на-
циональной экологической политики, 
а также поддержки со стороны государ-
ства.

Исследование было направлено 
на оценку влияния климатического ре-
гулирования торговых партнеров на объ-
емы экспорта регионов России, а также 
выявление региональных характеристик, 
обуславливающих эффект экологической 
политики.

Выполнение цели исследования ста-
ло возможным путем модификации тра-
диционного гравитационного уравнения 
международной торговли и его адапта-
ции для целей анализа динамики экспор-
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та регионов России. Роль таких регио-
нальных характеристик, как уровень 
инновационности, степень развитости 
экологической политики, величина за-
трат бюджета на защиту окружающей 
среды, была определена путем деления 
регионов России на подвыборки с по-
мощью кластерного анализа и оценки 
гравитационного уравнения для каждой 
подгруппы методом ppml.

В случае российской экономики на-
блюдается отрицательная взаимосвязь 
между строгостью экологического ре-
гулирования торговых партнеров и объ-
емами экспорта, однако стимулирующий 
эффект наблюдается в случае регионов 
с благоприятной инновационной средой 
и активной экологической политикой.

Ключевая гипотеза о гетероген-
ном характере влияния климатическо-
го регулирования на объемы экспорта 
регионов России была подтверждена. 
Исследование также констатировало, что 
эффект определяется рядом региональ-
ных характеристик, однако не удалось 
найти эмпирического подтверждения ги-
потезы о важной роли затрат региональ-
ных бюджетов на защиту окружающей 
среды для обеспечения стимулирующе-
го эффекта.

Таким образом для того, чтобы на-
блюдался стимулирующий эффект мер 
экологического реагирования для объ-
емов экспорта, необходимо обратить 
должное внимание на создании наибо-
лее благоприятной инновационной сре-
ды региона. Так, меры государственной 
политики должны быть направлены 
на введение новых мощностей и обнов-
ление фондов на предприятиях, развитие 
образовательного потенциала региона 
через увеличение количества студентов, 
особенно обучающихся по инженерным 
направлениям, обеспечение непрерыв-
ного образования кадров, развитие ин-
фраструктуры для развертывания пол-
номасштабного процесса цифровизации.

В контексте полученных результа-
тов, второй блок рекомендаций может 
быть направлен на совершенствование 
национальной экологической политики 
России и формирование наиболее эф-
фективной политики на уровне регионов. 
Отправной точкой в вопросе перестрой-
ки национальной и региональных эколо-
гических политик выступает выдвиже-
ние экологической повестки на первый 
план и закрепление идеи о необходимо-
сти формирования национального и ре-
гионального вклада в достижение угле-
родной нейтральности мира. Основным 
инструментом в достижении данной це-
ли выступает информирование и разви-
тие экологической культуры.

Следующий шаг — это корректи-
ровка существующих и постановка но-
вых национальных и региональных эко-
логических целей. Неотъемлемая часть 
эффективной экологической полити-
ки — это обозначение количественных 
целей, предполагающих активное ис-
пользование инструментов регулирова-
ния. Так, например, современные эколо-
гические цели России не предполагают 
активных действий и достигаются ав-
томатически, поэтому у властей отсут-
ствует мотивация для развития экологи-
ческой политики. Также важно, чтобы 
регионы устанавливали цели, исходя 
из своей специфики, например учиты-
вали специализацию и экологический 
потенциал. На современном этапе боль-
шинство регионов «копируют» нацио-
нальные цели.

Вопрос выбора инструмента эколо-
гического регулирования стоит наиболее 
остро в контексте строгого экологиче-
ского регулирования стран — торговых 
партнеров регионов России. Командно- 
административные механизмы экологи-
ческого регулирования являются наи-
более распространенными в России. 
Однако они не обладают должной эф-
фективностью, поэтому фокус экологи-
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ческой политики должен быть смещен 
на экономические инструменты, в том 
числе фискальные. Выбор экономиче-
ского инструмента экологического ре-
гулирования на уровне регионов также 
должен определяться региональными 
характеристиками, т. е. специализацией, 
институциональной средой и фискаль-
ной структурой.

Экологическое регулирование долж-
но затрагивать все регионы России: наи-
более эффективные и инновационные 
регионы будут предпринимать действия 
по сокращению загрязнений, тогда как 
наименее эффективные регионы будут 
платить за то, чтобы оставаться «грязны-
ми», что будет пополнять государствен-
ный бюджет, который в последующем 
может быть также направлен на реше-
ние экологических вопросов.

Теоретическая ценность исследо-
вания обуславливается следующими 
фактами: во-первых, исследование под-
твердило, что гравитационная модель 
международной торговли является эф-
фективным инструментом анализа ди-
намики внешнеэкономической деятель-
ности регионов России; во-вторых, мы 
к выводу о том, что глобальная климати-
ческая повестка также является детерми-
нантой экспорта субъектов РФ.

Данная работа представляет практи-
ческую ценность для региональных ор-
ганов власти, нацеленных на увеличение 
объемов экспорта субъектов РФ в усло-
виях высоких переходных климатиче-
ских рисков. Исследование выявляет ре-
гиональные характеристики, воздействуя 
на которые власти способны трансфор-
мировать риски в возможности роста.
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Abstract. Export development is one of the priorities of the Russian economy. Exporters 
and companies planning to enter the international market face a number of limiting fac-
tors. Transitional climate risks, mainly represented by trading partner countries’ environ-
mental regulation aimed at internalizing national and global negative environmental exter-
nalities, are also among these factors. However, the global climate agenda can not only 
have a negative impact on export performance, but also generate growth opportunities. 
The purpose of this study is the econometric modeling of the impact of environmental 
regulation of trading partner countries on the dynamics of export volumes of Russia’s re-
gions based on data for the period of 2013–2020. In addition, the study is aimed at iden-
tifying regional factors that determine the sign of the influence of climate regulation of 
importing countries on export volumes. The study assumes that the effect of climate 
regulation on export performance is different for the regions of Russia and is determined 
by institutional and environmental characteristics. The estimation of the gravity equa-
tion using the Poisson pseudo- maximum likelihood method for different subsamples of 
Russia’s regions demonstrated that the stringency of environmental regulation of the 
partner countries is negatively related to the volumes of Russian exports, but there is 
a positive correlation in the case of regions characterized by favorable conditions for in-
novation activity and active environmental policy. It was also detected that the regional 
budget spending on environmental protection do not provide a stimulating effect of cli-
mate regulations. Thus, in order to minimize the negative impact of transitional climate 
risks, special attention of the state should be paid to creating an environment condu-
cive to innovation and the formation of the most effective environmental policy at the 
regional and national levels. The theoretical significance of the study lies in expanding 
the traditional gravity model by including the environmental determinants of trade, while 
the practical significance of the work is represented by recommendations to regional au-
thorities on minimizing the negative impact of transitional climate risks.

Key words: Russian regions; export; environmental regulation; conditions for innovation 
activity; gravity model of international trade; poisson pseudo- maximum likelihood method.
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