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Аннотация. В современных условиях ограничений спорт продолжает сталкиваться 
с нехваткой финансирования и часто воспринимается как отрасль, без поддерж-
ки которой можно обойтись. Между тем в многочисленных исследованиях дока-
зано, что спорт не только требует существенных вложений, но и формирует це-
лый ряд экономических эффектов. Цель настоящей работы — рассмотреть такой 
специфичный драйвер экономических эффектов, как дизайн турнира, и оценить 
соответствующие эффекты на примере Российской Премьер-лиги (РПЛ). Гипотеза 
исследования заключается в том, что изменение дизайна турнира РПЛ приводит 
к росту общей выручки команд-участниц, увеличению объемов потребления в го-
родах проведения матчей и снижению выбросов парниковых газов, что в совокуп-
ности формирует основу для идентификации экономических эффектов на уров-
не страны в целом и для отдельных регионов. В работе рассмотрены три сценария 
проведения реформ, которые отличаются сделанными допущениями. Авторами 
разработана расчетная модель, позволяющая количественно оценить экономи-
ческие эффекты от проведения данных реформ. Основными триггерами являет-
ся посещаемость матчей РПЛ и ее производные (число гостевых болельщиков, 
транспортное плечо, пройденное гостевыми болельщиками), а также монетарные 
метрики: стоимость билетов, стоимость поездки, стоимость углеродной едини-
цы. Эффект от проведения реформы рассчитывается как разница между показа-
телями, достигаемыми в текущем дизайне турнира, и в потенциальных сценариях. 
Исследование показало, что текущий дизайн РПЛ обладает значительным потен-
циалом в части экономических эффектов. Так, реализация реформы «Оптимум», 
которая не требует поиска дополнительных календарных резервов, создаст по-
ложительный экономический эффект в размере 479 млн руб. При поиске дополни-
тельных календарных возможностей и реализации сценария «Максимум» эффект 
составит 932 млн руб. Данное исследование может быть полезно для специалистов 
по организации спортивных соревнований, руководителей региональных и муни-
ципальных органов власти, а также спортивных лиг и федераций.
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1.  Введение
Cпорт все чаще используется как 

инструмент экономического оживле-
ния [1]. Несмотря на то, что в России эта 

сфера чаще всего рассматривается как 
дотационная, крупнейшие международ-
ные соревнования, проведенные у нас 
в стране, отдельные инфраструктурные 
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проекты, а также ряд клубов и лиг до-
казали, что они в состоянии формиро-
вать существенные экономические эф-
фекты за счет создания новых рабочих 
мест и генерации существенных доходов.

Измерение экономического эффек-
та требует конкретизации субъекта, ко-
торый его обеспечивает. В данном ис-
следовании было принято решение 
сосредоточиться на самом популярном 
в России спорте — футболе, а точнее — 
на крупнейшей в стране профессиональ-
ной лиге — Российской Премьер-лиге 
(РПЛ). Вывод о лидерстве именно этой 
лиги сделан на основе данных о посе-
щаемости матчей (2,262 млн чел. в се-
зоне 2022/20231) и  уровне доходов 
клубов-участников (€1,1 млрд в сезоне 
2022/20232).

С  точки зрения экономики в  ка-
честве примера можно рассмотреть 
Английскую Премьер-лигу по футболу, 
которая ежегодно вносит вклад в ВВП 
страны в размере £7,6 млрд, создает бо-
лее сотни тысяч рабочих мест, развивает 
спортивную и образовательную инфра-
структуру, генерирует новые туристиче-
ские потоки, а также обеспечивает уве-
личение налоговых поступлений3.

В качестве драйвера экономическо-
го эффекта авторы рассматривают схе-
му проведения или дизайн турниров. 
Как пишет Szymanski [2], болельщи-
ки часто поддерживают команды, ру-
ководствуясь более эмоциями, нежели, 
например, составом лучших игроков, 

1  Статистика  // РПЛ: [сайт]. URL: 
https://premierliga.ru/tournaments/championship/ 
(дата обращения: 27.03.2024).

2  Клубы РПЛ в сезоне 2022/23 заработали 
1 млрд евро без еврокубков // Ведомости. 2024. 
URL: https://www.vedomosti.ru/sport/football/artic
les/2024/02/16/1020789‑sostoyanie-evropeiskogo-
futbola (дата обращения: 27.03.2024).

3  Premier League: Economic and social impact. 
URL: https://resources.premierleague.com/premier-
league/document/2022/01/14/02e0ede6-7ed9-4110-
80a5 (дата обращения: 08.05.2023).

и не меняют своего выбора на протяже-
нии всей жизни. При этом организато-
ры соревнований (лиги) выражают обес-
покоенность тем, что зрители потеряют 
интерес к слабым командам, переста-
нут ходить на матч и смотреть трансля-
ции, что неминуемо скажется на доходах, 
а следовательно, и на потенциальных 
экономических эффектах. Чтобы этого 
не произошло, необходимо организовать 
соревнования таким образом, чтобы все 
команды имели примерно равные шан-
сы на победу или чтобы все команды хо-
тя бы время от времени выигрывали.

Таким образом, для болельщиков 
важное значение имеет неопределен-
ность, которая бывает трех видов:

1. Неопределенность отдельно взя-
того матча.

2. Неопределенность чемпионата — 
напряженная гонка за чемпионство в те-
чение сезона.

3. Неопределенность по лиге в це-
лом — в течение нескольких лет суще-
ствует множество чемпионов, а не доми-
нирование одной или двух команд.

Исследования неопределенности, 
как правило, сосредоточены на исполь-
зовании в анализе ставок перед матчем. 
Результаты таких исследований показы-
вают, что спрос на билеты достигает пи-
ка в тот момент, когда вероятность побе-
ды команды хозяев примерно в два раза 
превышает вероятность победы коман-
ды гостей [3].

При этом подобный вывод вступа-
ет в противоречие с принципом непред-
сказуемости результата: при условии, 
что одна команда всегда будет побеж-
дать, возникнет риск снижения интере-
са зрителей.

Как отмечает Szymanski [2], впол-
не вероятно, что болельщики предпочи-
тают напряженную гонку за чемпион-
ство, однако успех одной команды сам 
по себе может вызвать интерес. В це-
лом  же причинно-следственные свя-

https://premierliga.ru/tournaments/championship/
https://www.vedomosti.ru/sport/football/articles/2024/02/16/1020789-sostoyanie-evropeiskogo-futbola
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зи слишком сложны, чтобы выделить 
один-единственный влияющий фак-
тор, нужно среди прочего учесть цены 
на  билеты, время проведения матча, 
комфорт на стадионе, изменения в со-
ставах игроков.

Еще один важный нюанс, который 
нельзя не отметить, — это лиги, в ко-
торых анализируется дизайн турниров. 
Как правило, они имеют отношение 
к Северной Америке, где подход к по-
треблению спортивных продуктов отли-
чается от европейской и тем более рос-
сийской моделей, что, в свою очередь, 
отражается и на оценке экономических 
эффектов.

Однако в  целом для любой лиги 
можно сделать следующий вывод: инте-
рес зрителей, который является главным 
драйвером всех экономических эффек-
тов, зависит от степени неопределенно-
сти спортивного результата. При этом 
на саму неопределенность исхода сорев-
нований важное значение оказывает кон-
курентный баланс.

Цель исследования — оценить эко-
номический эффект от изменения ди-
зайна Российской Премьер-лиги. 
Исследовательская проблема в данном 
случае исходит из необходимости обо-
снования данного эффекта и его коли-
чественного измерения.

Гипотеза исследования заклю-
чается в  том, что изменение дизай-
на турнира Российской Премьер-лиги 
приводит к  росту общей выручки 
команд-участниц, увеличению объемов 
потребления в городах проведения мат-
чей и снижению выбросов парниковых 
газов, что в совокупности формирует 
основу для идентификации экономиче-
ских эффектов на уровне страны в це-
лом и для отдельных регионов.

Структура исследования. В  раз-
деле 2 представлен обзор литературы, 
в разделе 3 — применяемая методология. 
Раздел 4 содержит результаты исследо-

вания, а заключительные разделы объе-
диняют обсуждение полученных резуль-
татов и основные выводы.

2.  Обзор литературы
Наиболее распространенная область 

исследований, затрагивающих этот фе-
номен, связаны с оценкой экономиче-
ского эффекта от проведения спортив-
ных соревнований.

Szymanski [4] основной эффект спор-
тивных мероприятий видит в стимулиро-
вании спроса на товары и услуги, разделяя 
его на прямой эффект, созданный инвести-
циями в проведение соревнований (стро-
ительство спортивных арен) и затратами 
потребителей во время игр, а также кос-
венный, который заключается в стиму-
лировании экономической деятельности 
фирм (мультипликативный эффект).

Baade & Matheson [5] в своих ис-
следованиях уделяли много внимания 
особенностям оценки отдельных эко-
номических эффектов. Например, не-
обходимости отвлекать ресурсы для 
проведения соревнований из других от-
раслей; специфике учета туристов, при-
езжающих на турнир и людей, которые, 
наоборот, уезжают из региона на вре-
мя проведения соревнований; рас-
пределению доходов от  спортивного 
события, на которые часто может пре-
тендовать международная федерация, 
но не страна-хозяйка; оценке негатив-
ных эффектов: вред экологии, пробки, 
поведение болельщиков. Делали это ав-
торы на примере различных соревнова-
ний: Олимпийских игр [6] и чемпиона-
та мира по футболу [7].

Noll & Zimbalist [8] отмечали, что эф-
фект от проведения крупных спортивных 
турниров часто является низким, тогда 
как на стадии заявки и подготовки, наобо-
рот, могут даваться завышенные оценки.

Отдельный блок исследований по-
священ оценке эффекта конкретных со-
ревнований.
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Lee & Taylor [9] рассматривали чем-
пионат мира по футболу 2002 г. в основ-
ном с акцентом на спортивный туризм 
и оценку влияния иностранных болель-
щиков, которые, по оценке авторов, тра-
тят примерно в 1,8 раз больше по срав-
нению с туристами, которые приезжают 
в страну вне связи со спортивными ме-
роприятиями.

Mаеnnig [10] анализировал чемпио-
нат мира по футболу 2006 г. в Германии 
и пришел к выводу, что его положитель-
ные эффекты в основном носят нематери-
альный характер и связаны с улучшением 
имиджа Германии, одобрением со сторо-
ны населения, формированием наследия 
турнира, в первую очередь арен. К похо-
жим выводам пришел Preuss [11].

Cashman & Horne [12] наследия 
спортивных турниров рассматривают 
в  рамках следующих блоков: образо-
вание, инфраструктура, экономика, об-
щественная жизнь, культура, политика, 
спорт, символика, история и память.

De Nooij et al. [13] проанализиро-
вали затраты и выгоды от проведения 
чемпионата мира по  футболу 2018  г. 
при условии, что он проходил  бы 
в Нидерландах и Бельгии. Авторы при-
шли к выводу, что главными эффектами 
стали бы национальная гордость и ра-
дость населения, а расходы на организа-
цию и проведение турнира значительно 
превысили бы выручку. К числу затрат-
ных статей авторы отнесли: 1) затраты 
на строительство и реконструкцию ста-
дионов; 2) затраты на инфраструктур-
ную адаптацию (транспорт, инженер-
ная инфраструктура); 3)  инвестиции 
в гостиничный потенциал; 4) затраты 
на подготовку соревнований; 5) затра-
ты на безопасность; 6) затраты, связан-
ные с хулиганами и вандализмом; 7) на-
рушения общественной жизни и пробки 
на дорогах.

В число выгод (доходов) de Nooij 
et al. включили: 1) расходы оргкомите-

та и расходы ФИФА; 2) доходы от про-
живания команд; 3) доходы от медиа; 
4) доходы от спонсоров; 5) чистые до-
ходы от туризма; 6) розничные расходы 
(которые сформировали соответствую-
щие доходы в регионе проведения мат-
чей); 7) создание дополнительных рабо-
чих мест; 8) положительное воздействие 
на окружающую среду за счет строи-
тельства новых объектов по «зеленым» 
стандартам (которое может оцениваться 
и как элемент затрат при наличии вреда 
для экологии).

Ряд исследователей рассматривали 
уже не разовые соревнования, а турниры, 
проводимые лигами, и эффекты, форми-
руемые отдельными клубами.

Roberts et al. [14] оценили чистый 
экономический эффект футбольного 
клуба «Суонси Сити» на уровне регио-
на в £46 млн валовой добавленной стои-
мости и 216 рабочих мест. При этом наи-
более существенный вклад формируют 
доходы от телевещания.

Aza et al. [15] оценивают влияние 
двух футбольных клубов «Реал Овьедо» 
и «Реал Спортинг де Хихон» на эконо-
мику Княжества Астурия. Используя 
данные, собранные из финансовых от-
четов клубов, авторы разработали мо-
дель «затраты — выпуск» для учета эко-
номических эффектов за 1995 и 2000 гг. 
Эта модель позволяет измерить эффек-
ты, сформированные за счет деятельно-
сти обоих клубов на региональную эко-
номику через такие переменные, как 
занятость и валовая добавленная стои-
мость. Также авторы количественно оце-
нивают эффекты, получаемые за счет 
туризма — путешествий болельщиков 
клубов. В целом в исследовании выде-
ляется два типа воздействия: первич-
ное (прямое воздействие) и вторичное 
(косвенное и индуцированное воздей-
ствие). Первичное воздействие оказы-
вается клубами в  результате их соб-
ственной экономической деятельности. 
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Косвенное воздействие создается в раз-
личных производственных секторах 
в результате отношений между ними 
и клубами и отражает эффекты, возни-
кающие в результате расходов (закупок 
и инвестиций). Индуцированное воздей-
ствие фиксирует эффект потребитель-
ских расходов, осуществляемых за счет 
заработной платы работников клубов. 
Совокупный эффект по трем направле-
ниям и двум клубам за 2000 г. составил 
€29,126 млн и 373 рабочих места.

Bradbury et al. [16] представили 
детальный обзор 130 статей, охваты-
вающих период в  более 30  лет и  по-
священных экономическому влиянию 
спортивных команд и объектов на мест-
ные сообщества. В данном исследовании 
рассмотрены вопросы государственного 
финансирования спортивных стадионов 
и арен, направления экономического воз-
действия спорта, положительные и нега-
тивные эффекты.

Также эффекты могут рассматри-
ваться в  рамках физической культу-
ры и  спорта в  целом, но  для отдель-
ных регионов. Davies [1] показал, 
что в  1996/97  гг. добавленная стои-
мость спорта в Шеффилде составила 
£165,61 млн, или 4,11 % ВВП.

На уровне страны в целом эффекты, 
формируемые спортом, могут оказаться 
еще более существенными. Так, по дан-
ным Davies et al. [17], спорт приносит 
пользу обществу за счет укрепления здо-
ровья, снижения уровня преступности, 
улучшения образования и повышения 
субъективного благополучия. Общий 
уровень социального воздействия спор-
та был оценен авторами с использова-
нием концепции социального возврата 
(рентабельности) инвестиций (SROI). 
В  2013/14  гг. социальная ценность 
спорта в Англии составила £44,8 млрд, 
а общие финансовые и нефинансовые 
затраты на  спорт — £23,5  млрд фун-
тов стерлингов, что дает коэффициент  

SROI 1,91. Это означает, что на каждый 
фунт стерлингов, вложенный в спорт, 
была получена социальная выгода в раз-
мере £1,91.

УЕФА, исследуя возврат инвестиций 
в развитие массового футбола учитыва-
ли экономический эффект, формируе-
мый за счет строительства спортивной 
инфраструктуры и расходов на приоб-
ретение инвентаря и экипировки1.

Предполагаемую положительную 
связь между уровнем баланса в спортив-
ных соревнованиях и их привлекатель-
ностью для зрителей первыми рассмо-
трели Rottenberg [18] и Neale [19].

Подробные обзоры конкурентного 
баланса по различным лигам, а также 
описание метрик, используемых для его 
оценки, содержатся в работах ряда авто-
ров. Zimbalist [20] рассмотрел базовые 
подходы к оценке и управлению конку-
рентным балансом. Fort & Maxcy [21] 
предложили альтернативное измерение 
конкурентного баланса, которое позд-
нее было расширено в исследовании 
Pawlowski & Nalbantis [22]. При этом, 
как отмечает Zimbalist [20], простых 
формул успеха в соревновательном ба-
лансе не существует.

Sziklai et al. [23] исследовали вопро-
сы экономики при планировании тур-
ниров, в том числе задачу выбора наи-
более оптимальной схемы проведения 
соревнований, позволяющей определить 
истинный потенциал участников. С по-
мощью модели Монте-Карло авторы 
пришли к выводу, что швейцарская си-
стема позволяет добиться наиболее точ-
ного распределения.

Dagaev & Suzdaltsev [24] предложи-
ли оптимизировать посев команд (рас-
пределение участников турнира по пози-

1  The UEFA GROW SROI Model: Valuing the 
Impact of Football Participation in Europe // УЕФА. 
2020. URLhttps://www.knvb.nl/downloads/be-
stand/26276/uefa-sroi-final-report (дата обращения: 
20.03.2024).

https://www.knvb.nl/downloads/bestand/26276/uefa-sroi-final-report
https://www.knvb.nl/downloads/bestand/26276/uefa-sroi-final-report
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циям в турнирной сетке перед началом 
турнира на выбывание) таким образом, 
чтобы максимизировать зрительский ин-
терес к турниру за счет соревнователь-
ной интенсивности (увеличение числа 
матчей, в которых участвуют сопоста-
вимые по силе команды) и улучшения 
качества игр (увеличение числа матчей 
с участием сильных команд).

Csató [25] исследовал вопрос посева, 
формирование сбалансированных групп, 
повышение качества матчей и неопреде-
ленности исхода. C помощью моделиро-
вания автор сравнивает дизайн самых 
престижных соревнований европейских 
мужских гандбольных клубов с двумя 
альтернативными форматами, предусма-
тривающими одинаково сильные группы.

Humphreys [26] предлагает специ-
альный коэффициент конкурентного 
баланса (CBR), который отражает раз-
личия в проценте побед конкретной ко-
манды с течением времени и различия 
в зависимости от лиги.

Scelles et al. [27] исследовали фак-
торы, определяющие посещаемость 
матчей Французской футбольной лиги 
1 в период с 2008 по 2011 г. с акцентом 
на изучение влияния соревновательно-
го баланса и уровня интенсивности со-
ревнований. Соревновательный баланс 
измерялся разницей очков между дву-
мя командами, а интенсивность — раз-
ницей с очками команды хозяев отно-
сительно ставкам букмекеров на исход 
матча. Результаты показывают, что ин-
тенсивность, в отличие от конкурентно-
го баланса оказывает значительное вли-
яние на посещаемость.

Haugen [28] рассматривал влияние 
на конкурентный баланс системы начис-
ления очков за победу, ничью и пораже-
ние, в частности переход от модели «2–
1–0» к «3–1–0» в футболе. Применение 
теории игр показало, что такой переход 
может отрицательно повлиять на конку-
рентный баланс.

Çavdaroğlu & Atan [29] анализиру-
ют, насколько справедливо распределя-
ется время на отдых перед матчами и как 
это можно учитывать при планировании 
турниров.

Ряд авторов рассматривают влия-
ние спорта на экологию. Так, Loewen 
и Wicker [30] делают это на примере 
болельщиков, путешествующих на мат-
чи немецкой Бундеслиги, а Pereira et 
аl. [31] провели аналогичное исследо-
вание, но уже для Английской Премьер-
лиги.

Проведенный обзор научной ли-
тературы показывает высокий инте-
рес к тематике эффектов, формируемых 
спортивными событиями, а также конку-
рентному балансу как одному из драй-
веров таких эффектов. Много работ 
посвящено экономическим эффектам 
в спорте в целом: они связаны с моне-
тарной оценкой эффекта отдельных со-
ревнований, лиг, клубов либо оценкой 
влияния спорта на экономику страны 
или региона.

Большое число авторов рассматри-
вают дизайн турнира в целом и пред-
лагают его возможные модели для раз-
личных турниров, однако, не оценивая 
при этом последствия внедрения каждой 
из них. Вместе с тем можно отметить не-
хватку работ, количественно оценива-
ющих влияние конкурентного баланса 
конкретного турнира или лиги на эко-
номику. Также на сегодняшний день от-
сутствуют исследования, которые бы 
комплексно подходили к оценке эконо-
мических эффектов от преобразования 
элементов дизайна турнира. Закрытию 
этих исследовательских лакун и посвя-
щена данная работа.

3.  Методология 
исследования

С точки зрения отдельных эффек-
тов, которые будут рассмотрены в на-
стоящей работе, авторы руководствова-
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лись исследованиями de Nooij et al. [13], 
Roberts et al. [14], Aza et al. [15], Loewen 
& Wicker [30], Pereira et al. [31], что по-
зволило выявить следующие потенци-
альные эффекты, которые могут быть 
сформированы Российской Премьер-
лигой за счет изменения дизайна тур-
нира:

	– рост выручки от продажи биле-
тов команд-участников;

	– рост потребления в городах про-
ведения матчей РПЛ со стороны 
гостевых болельщиков;

	– снижение выбросов парниковых 
газов от  передвижения болель-
щиков.

В работе рассмотрены три сценария 
проведения реформ по изменению ди-
зайна турнира РПЛ, которые отличают-
ся количественными и качественными 
параметрами. Такой сценарный анализ 
позволяет выявить возможность дости-
жения положительных экономических 
эффектов для заинтересованных сторон.

В рамках исследования была разра-
ботана расчетная модель, позволяющая 
количественно оценить экономические 
эффекты от проведения данных реформ. 
Модель осуществляет расчеты в следу-
ющем порядке:

1. Определяется триггер форми-
рования экономического эффекта в ко-
личественном выражении для каждо-
го сценария. В данной статье для всех 
рассматриваемых эффектов основным 
триггером является посещаемость мат-
чей РПЛ и ее производные (число госте-
вых болельщиков, приехавших в другой 
город со своей командой, транспортное 
плечо, пройденное гостевыми болель-
щиками).

2. Определяется экономический эф-
фект в денежном выражении путем ум-
ножения посещаемости и ее произво-
дных на монетарные метрики: стоимость 
билетов, стоимость поездки, стоимость 
углеродной единицы).

3. Рассчитывается прирост от про-
ведения реформы путем разницы между 
показателями, достигаемыми в текущем 
дизайне турнира, и в потенциальных 
сценариях.

Для проведения анализа использо-
вались данные сезона 2019/20. Данное 
допущение вызвано сильным влиянием 
на посещаемость последовавших после 
ковидных ограничений и введения па-
спорта болельщика (FAN-ID). Данные 
ограничения не  позволяют объектив-
но оценить влияние дизайна турнира 
на экономические эффекты.

Конкретные формулы расчета эф-
фектов и расчетные процедуры для луч-
шего восприятия результатов представ-
лены в разделах 4.3–4.7.

4.  Результаты
4.1. Понятие дизайна турнира, 
его элементы и разновидности
Дизайн турнира представляет собой 

совокупность взаимосвязанных элемен-
тов, определяющих правила проведения 
спортивного соревнования [2]. Дизайн 
турнира подразделяется на простой — 
наличие только одной системы розыгры-
ша при проведении соревнования, ги-
бридный — совмещает в себе несколько 
систем розыгрыша.

Грамотное проектирование ди-
зайна спортивных турниров — это 
серьезная финансовая головоломка 
для организаторов, участников и ко-
манд, а также вопрос личного интере-
са миллионов болельщиков [25]. На се-
годняшний день многие спортивные 
соревнования организованы по  ги-
бридной схеме, состоящей из круго-
вого группового этапа, за которым сле-
дует плей-офф.

Согласно научным исследованиям 
основными составляющими элемента-
ми дизайна турнира являются:

	– система розыгрыша;
	– система посевов;
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	– стимулы;
	– календарь соревнования;
	– количество команд-участников;
	– система повышения/понижения 

в классе [2].
Далее каждый элемент будет рас-

смотрен через призму профессиональ-
ных лиг европейского типа.

Система розыгрыша представляет 
собой порядок проведения соревнований 
по виду спорта и подразделяется на сле-
дующие виды:

	– олимпийская система;

	– олимпийская система с выбыва-
нием после двух поражений;

	– круговая система;
	– швейцарская система;
	– многоуровневый формат.

При выборе системы розыгры-
ша необходимо учитывать количество 
участников, длительность проведения 
турнира, наличие инфраструктурных 
возможностей. Подробное описание ка-
ждой системы розыгрыша со сравнени-
ем преимуществ и недостатков каждой 
представлено в табл. 1.

Таблица 1. Сравнительная характеристика систем розыгрыша 
соревнований
Table 1. Comparative characteristics of competition drawing systems

Система  
розыгрыша Характеристика Достоинства Недостатки Пример

Олимпийская  
система

Участники выбыва-
ют из турнира после 
первого поражения

Удобна для турни-
ров, в которых чис-
ло участников равно 
степени двойки

Новички не на-
бирают опыт, так 
как выбывают 
на ранних стадиях

Плей-офф 
чемпио-
ната мира 
по футболу

Олимпийская  
система с вы-
быванием после 
двух поражений

Участники выбыва-
ют из турнира после 
двух поражений

Не происходит отсев 
участников с рав-
ным опытом

Участникам 
из второй сетки 
приходится играть 
большее количе-
ства матчей

Кубок 
Америки 
по футболу

Круговая  
система

Каждый участник 
турнира должен сы-
грать одну партию 
против каждого 
участника турнира

Распределение мест 
наиболее соответ-
ствует объективным 
силам участников 
турнира

Сложно реализу-
емая система при 
большом числе 
участников

Большинство 
националь-
ных чем-
пионатов 
по футболу

Швейцарская  
система

Система с назначен-
ным количеством 
раундов, в которых 
участники с наилуч-
шим рейтингом игра-
ют против друг дру-
га в каждом раунде

Является единствен-
ной альтернативой 
системам на выбыва-
ние с большим коли-
чеством участников

Необходимость 
четного числа 
участников, для 
середины табли-
цы требуются ко-
эффициенты

Лига чемпи-
онов УЕФА 
с сезона 
2024/25

Многоуровневый 
формат

Проигравшие участ-
ники не вылетают, 
а спускаются на не-
сколько этапов назад

Удобен для прове-
дения турниров, где 
нежелателен вылет 
участников. Высок 
уровень конкуренции

Затруднительно 
определить фи-
нальные позиции 
участников

Кубок 
России 
по футбо-
лу с сезона 
2022/23

Примечания: составлено авторами на основе [23, 25]. В работе авторами использованы тер-
мины «олимпийская система», «турнир на выбывание» и «система плей-офф», которые в контексте 
работы рассматриваются как взаимозаменяемые и обозначают один и тот же формат соревнований.
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В научных исследованиях при выбо-
ре простой негибридной формы сорев-
нования часто отдается предпочтение 
швейцарской системе [23]. Это в первую 
очередь объясняется смягчением негатив-
ных эффектов для команды от поражения, 
а также возможностью прямого учета ис-
ходов предыдущих матчей. Также стоит 
отметить, что данный формат будет при-
меняться на групповом этапе Лиги чем-
пионов УЕФА с сезона 2024/25.

Перед началом турнира на выбывание 
участники соревнования распределяются 
в турнирной таблице посредством процес-
са, известного как жеребьевка. В зарубеж-
ной литературе жеребьевка именуется как 
посев (от англ. seeding — посев). Стоит от-
метить, что так называемые посевы бы-
вают традиционными — самый слабый 
против самого сильного, а также нетра-
диционными, когда на ранних стадиях 
встречаются самый сильный против вто-
рого по силе участника турнира.

Роль жеребьевки имеет ключевое 
значение, так как даже для сравнитель-
но сильной команды ничья может приве-
сти к досрочному выбыванию. С целью 
исключения вероятности встречи луч-
ших команд на ранних стадиях турнира, 
фаворитов организаторы распределяют 
в разные части турнирной сетки. Такие 
команды определяются как «сеяные»  
при жеребьевке.

Не менее важным элементом при 
проектировании дизайна турнира явля-

ются стимулы, которые представляют 
собой систему поощрения за достиже-
ние спортивного результата и могут вы-
ражаться в продвижении команды в сле-
дующий этап турнира, начислении очков 
за победу или призовых выплатах за ито-
говое место в чемпионате.

Наиболее интересен такой элемент, 
как система начисления очков. До 1950 г. 
повсеместно в регулярных чемпиона-
тах была распространена система 2 оч-
ка за победу, 1 очко за ничью и 0 очков 
за поражение (далее — 2–1–0). По ини-
циативе ФИФА было принято решение 
отказаться от такой модели в связи с па-
дением интереса зрителей и посещаемо-
сти соревнований.

Согласно исследованию Haugen [28], 
система, где за победу начисляется 3 оч-
ка (далее — 3–1–0), побуждает коман-
ды к более агрессивной игре и повыша-
ет результативность, так как команды 
более нацелены на победу. Потери при 
двух ничейных результатах будут боль-
ше, нежели при победе и поражении.

В то же время Haugen & Heen [32] 
отмечают, что система 2‑1‑0 обеспечи-
вает честность результата, тогда как мо-
дель 3‑1‑0 подталкивает команды к сго-
вору и договорным матчам, так как двум 
командам лучше выиграть и проиграть 
один матч, чем два раза сыграть вничью. 
В системе 2‑1‑0 данный стимул отсут-
ствует. В табл. 2 представлены преиму-
щества и недостатки каждой системы.

Таблица 2. Преимущества и недостатки систем начисления очков
Table 2. Advantages and disadvantages of scoring systems

Система Расшифровка Преимущества Недостатки

3‑1‑0 3 очка за победу,  
1 за ничью  

и 0 за поражение

Повышает  
результативность команд

Создает потенциальную 
возможность сговора /  

договорного матча

2‑1‑0 2 очка за победу,  
1 за ничью  

и 0 за поражение

Отсутствует стимул 
к проведению договорных 

матчей

Возможное падение  
интереса болельщиков /  

посещаемости соревнований

Источник: составлено авторами на основе [28].
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Нерациональное проектирование 
стимулов может побуждать команды 
к проигрышу и наносить репутацион-
ные риски всей лиге. Примером непроду-
манной системы стимулов при разработ-
ке дизайна турнира является Карибский 
кубок 1994  г.1 Особенность регламен-
та данного соревнования заключалась 
в том, что в случае ничьей в основное 
время назначалось дополнительное вре-
мя, где действовало правило «золотого 
гола» — и этот гол приравнивался к двум 
мячам. В заключительном матче группо-
вого этапа турнира образовалась ситуа-
ция, при которой Гренаду устраивало по-
ражение с разницей не более чем в один 
мяч, а Барбадосу для выхода из группы 
нужно было побеждать в два мяча. В свя-
зи с тем, что Барбадос к 87‑й минуте вел 
всего в один мяч, защитник команды был 
вынужден забить автогол для перевода 
игры в дополнительное время. Такой ис-
ход событий уже не устраивал Гренаду, 
для которой только поражение в один мяч 
гарантировало проход в следующий этап 
турнира. В заключительные минуты мат-
ча игроки Барбадоса защищали и свои 
и чужие ворота, чтобы перевести игру 
в овертайм.

Календарь является важным эле-
ментом при формировании дизайна тур-
нира, поскольку определяет расписание 
матчей и влияет на многие аспекты со-
ревнования, включая спортивный фор-
мат, финансовые результаты и интерес 
зрителей. В первую очередь, календарь 
должен учитывать систему розыгрыша 
турнира. В случае если турнир включа-
ет в себя групповую стадию и плей-офф,  
то  матчи групповой стадии должны 
быть распределены равномерно во вре-
мени, чтобы не создавать преимущества 
для отдельных команд [29].

1  25 лет назад Барбадос и Гренада провели 
самый странный матч в истории футбола. URL: 
https://www.sports.ru/tribuna/blogs/oldschool/2327879.
html (дата обращения: 14.05.2023).

Календарь также влияет на финансо-
вые результаты турнира. Проведение мат-
чей в определенный временной промежу-
ток может стимулировать зрительский 
интерес. Так, согласно исследованию 
Осокина и ван Риит [33], наибольшую те-
левизионную аудиторию собирают игры, 
показанные с 21:00 до 23:00 в рабочий 
день. Кроме того, расписание не должно 
создавать конфликтов с другими сорев-
нованиями или мероприятиями, которые 
могут конкурировать за внимание зрите-
лей и спонсоров.

Стоит отметить, что на формирова-
ние календаря влияют и климатические 
условия в месте проведения соревнова-
ний. Высокие или низкие температуры, 
дожди и другие погодные условия могут 
затруднить проведение матчей. Кроме 
того, экстремальные погодные усло-
вия могут оказывать влияние на здоро-
вье и безопасность спортсменов. В свя-
зи с этим, при формировании календаря 
необходимо учитывать климатические 
условия, чтобы минимизировать веро-
ятность отмены или переноса матчей.

Очевидным и самым первостепен-
ным вопросом при разработке дизай-
на турнира является определение чис-
ла команд-участниц, которое может 
и должно быть экономически обосно-
вано. Проблема состоит в том, что рас-
ширение лиги возможно до точки, при 
которой средний доход на один клуб бу-
дет максимальным, что предполагает 
меньшее количество участников сорев-
нования [2]. Однако стоит отметить, что 
средний доход зависит от многих фак-
торов, таких как уровень конкуренции, 
структура лиги, количество матчей, це-
ны на билеты и так далее. Таким обра-
зом, для определения оптимального чис-
ла участников необходимо учитывать все 
соответствующие элементы.

Система повышения/пониже-
ния в  классе команд является одной 
из  ключевых особенностей европей-

https://www.sports.ru/tribuna/blogs/oldschool/2327879.html
https://www.sports.ru/tribuna/blogs/oldschool/2327879.html
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ской модели спорта. Данное правило 
заключается в том, что команды с наи-
худшими результатами по  итогам со-
ревнования понижаются в классе до ли-
ги более низкого уровня, а на их место 
приходят лучшие команды данной ли-
ги. Например, в конце каждого сезона 
две команды Российской Премьер-лиги 
с наименьшим количеством набранных 
очков переводятся в первый дивизион 
Футбольной Национальной лиги (да-
лее — ФНЛ), откуда приходят две луч-
шие команды. Также команды, занявшие 
13–14‑е место по итогам сезона играют 
двухматчевую серию с командами ФНЛ 
за право на сохранение прописки в выс-
шем футбольном дивизионе.

С экономической точки зрения си-
стема понижения/повышения в клас-
се представляет собой возможность 
для команд выйти на рынок с любым 
уровнем конкуренции [2]. Повышение 
и понижение также имеют некоторые 
преимущества с точки зрения дизайна 
турнира, а именно помогают оптими-
зировать количество команд, имеющих 
право на участие в чемпионате. Одним 
из следствий такой системы является то, 
что дивизионы высших европейских лиг 
обычно более малочисленны, нежели 
высшие дивизионы Северной Америки. 
В то же время меньший размер лиги мо-
жет означать менее значительный раз-
рыв между «худшими» и «лучшими» 
командами.

4.2. Дизайн турнира 
и экономические эффекты
Согласно эмпирическим научным 

исследованиям, зрительский спрос 
на просмотр спортивного матча зави-
сит в большей степени от двух состав-
ляющих: качества матча и интенсивно-
сти конкуренции [3].

Термин «качество» учитывает об-
щую силу команд, играющих в матче, их 
уровень исполнительского мастерства. 

«Интенсивность конкуренции» относит-
ся к степени сбалансированности матча: 
матч между двумя одинаково сильными 
командами имеет высокий уровень ин-
тенсивности конкуренции, а матч между 
сильной командой и слабой командой — 
низкий уровень.

Интенсивность конкуренции мо-
жет быть определена как на уровне ли-
ги, так и на уровне отдельного матча 
чемпионата. Впервые вопрос о влиянии 
неопределенности результата и спроса 
на спортивный продукт поднимается 
в работе Rottenberg [18], где была выра-
ботана гипотеза, которая гласит, что чем 
менее предсказуем результат спортив-
ного состязания, тем выше к нему инте-
рес со стороны зрителей (Uncertainty of 
outcome hypothesis). Эталонным равен-
ством считается ситуация, когда коман-
да выигрывает половину своих матчей, 
а в лиге из 16 команд каждая команда 
выигрывает чемпионат раз в 16 лет.

Благодаря воздействию на элемен-
ты дизайна турнира и повышению уров-
ня конкуренции спортивного соревно-
вания возможно повышать зрительский 
интерес к соревнованию. Повышение 
зрительского интереса в свою очередь 
конвертируется в рост стоимости прав 
на телетрансляцию спортивного сорев-
нования, поступлений от спонсоров, ко-
личества проданных билетов, атрибути-
ки и сопутствующих комплементарных 
товаров.

Повышение интереса также ска-
зывается и  на  туристическом потоке. 
Так, рост зрительского интереса приво-
дит к росту числа гостевых болельщи-
ков, которые следуют за своей коман-
дой на выездные матчи. Такая тенденция 
в первую очередь интересна с точки зре-
ния другого экономического эффекта 
на уровне территорий — роста потре-
бления. Потребление в свою очередь яв-
ляется одним из составных элементов 
ВВП. Выездной матч для болельщика 
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связан с расходами на гостинцы, ресто-
раны и транспорт, что приносит допол-
нительные экономические выгоды для 
города расположения «домашней» ко-
манды. Также образуются дополни-
тельные косвенные налоговые посту-
пление в консолидированный бюджет 
Российской Федерации за счет приро-
ста НДС и налога на прибыль.

Также рост потребления интересен 
с точки зрения образования мультипли-
кативного эффекта. Согласно теории 
Кейнса, потребительские расходы — это 
чьи‑то доходы, которые только частично 
пойдут на сбережения, в результате чего 
изменение компонента совокупных рас-
ходов приведет к еще большему измене-
нию в ВВП [34]. Данное явление назы-
вается мультипликативным эффектом. 
Мультипликатор позволяет оценить за-
висимость изменения ВВП от измене-
ний в потреблении.

Помимо вклада в выручку команд-
участниц, внесение изменений в  ди-
зайн турнира влияет и на статьи затрат. 
Различные вариации соревнователь-
ного формата могут отличаться по ве-
личине транспортного плеча. Система 
розыгрыша соревнования, система же-
ребьевки и календарь — все это ока-
зывает влияние на суммарное рассто-
яние, пройденное командой в рамках 
выездных матчей. Так, например, де-
ление на конференции в североамери-
канской футбольной лиге Major Soccer 
League (далее — MLS) упрощает логи-
стику команд на определенном этапе 
сезона и сокращает статью транспорт-
ных расходов.

Также очень актуален вклад реформ 
соревновательного формата в  сниже-
ние выбросов парниковых газов. Этот 
эффект является производным от сни-
жения величины транспортного плеча 
при передвижении команд и  болель-
щиков. В данном контексте основным 
стратегическим документом является 

«Стратегия социально-экономического 
развития Российской Федерации с низ-
ким уровнем выбросов парниковых га-
зов до  2050  г.» (далее — Стратегия 
НУР)1.

Данная тематика не теряет своей 
актуальности и в научных исследовани-
ях, посвященных профессиональному 
спорту. Так, в работе, связанной с уче-
том углеродного следа болельщиками 
немецкой футбольной Бундеслиги, бы-
ло выявлено, что совокупный углерод-
ный след от болельщиков составляет 
369 тыс. т CO2‑экв за сезон [30]. Около 
70 % процентов от общей эмиссии пар-
никовых газов приходится непосред-
ственно на транспорт. В другой научной 
работе, посвященной учету углерод-
ного следа от  передвижения команд 
Английской Премьер-лиги (далее — 
АПЛ), было выявлено, что их углерод-
ный след составляет около 0,8 тыс. т 
CO2‑экв. за сезон [31].

Вся цепочка создания ценности по-
средством воздействия на дизайн турни-
ра представлена на рис. 1.

Реформы дизайна турнира могут 
давать существенные эффекты при ми-
нимальных затратах на их реализацию. 
Однако стоит учитывать, что у  дан-
ной инициативы имеется предел, кото-
рый может быть очень быстро достиг-
нут. И следующий шаг в стратегическом 
планировании будет невозможен уже без 
проведения комплексных изменений. 
Примером таких изменений являются 
правила распределения выручки меж-
ду участниками, лимит на легионеров 
и др. Поэтому, несмотря на потенциаль-
ную эффективность реформ такого ти-
па, стоит понимать, что они не являют-
ся панацеей.

1  Об  утверждении стратегии социально-
экономического развития Российской Федера-
ции с низким уровнем выбросов парниковых га-
зов до 2050 года: Распоряжение Правительства 
РФ от 29.10.2021 № 3052‑р.
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Рис. 1. Дизайн турнира в контексте формирования экономических эффектов
Figure 1. Tournament design in the context of economic impact

Источник: подготовлено авторами на основе [2].

4.3. Анализ текущего дизайна 
Российской Премьер-лиги
Текущий соревновательный формат 

турнира РПЛ представляет собой круго-
вую систему1. В чемпионате участвуют 
16 команд, каждая играет с каждой коман-
дой дважды — на выезде и дома. Всего 
в сезоне проводится 30 туров по восемь 
матчей в каждом. Сезон начинается в се-
редине июля и длится до первой недели 
июня следующего года, с уходом почти 
на трехмесячный перерыв.

По  окончании 30  туров коман-
ды располагаются в  турнирной та-
блице по набранным очкам, при этом 
победа оценивается в  3 очка, ни-
чья — в 1 очко, поражение — в 0 оч-
ков. Команда, набравшая наибольшее 
количество очков, становится чем-
пионом России. Команды, занявшие 
15–16‑е место в  турнирной таблице, 
автоматически вылетают в первый ди-
визион Футбольной национальной ли-
ги. Команды, занявшие 13–14‑е место, 

1 РЕГЛАМЕНТ МИР Российской Пре-
мьер-лиги. URL: https://rfs.ru/subject/1/
documents?cat_id=58 (дата обращения: 14.05.2023).

должны сыграть матч плей-офф с пред-
ставителем ФНЛ за  право остаться 
в высшем дивизионе. Текущий дизайн 
турнира РПЛ представлен на рис. 2.

Теперь рассмотрим динамику сред-
ней посещаемости, уровня конкуренции 
в чемпионате и выступлений Российской 
футбольной ассоциации на европейской 
арене. Также для обоснования внесения 
изменений в текущий дизайн турнира 
будет рассмотрена экономическая целе-
сообразность изменения числа команд 
участников в лиге.

4.3.1. Международные 
выступления
В первую очередь рассмотрим ди-

намику международных выступлений 
российских клубов через призму та-
блицы коэффициентов УЕФА. На рис. 3 
представлена динамика места в  рей-
тинге в таблице коэффициентов УЕФА 
Футбольной национальной ассоциа-
ции. Можно увидеть снижение пози-
ций национальной ассоциации с 2018 г. 
Так, до  дисквалификации россий-
ских клубов из еврокубков футбольная 

https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=58
https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=58
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Рис. 2. Текущий дизайн РПЛ
Figure 2. Current RPL design

Источник: подготовлено авторами.

Рис. 3. Место Российской футбольной ассоциации  
в таблице коэффициентов УЕФА в 2012–2023 гг.

Figure 3. Place of the Football Union of Russia  
in the UEFA coefficients table in 2012–2023

Источник: подготовлено авторами на основе1.

ассоциация  страны потеряла четыре 
строчки в рейтинге, что привело к утрате 
одной прямой путевки в групповой этап 
Лиги чемпионов. На сегодня Российская 
футбольная ассоциация занимает 26‑ю 
позицию в рейтинге и продолжает терять 
позиции в связи с дисквалификацией.

1  Рейтинг УЕФА. URL: https://www.
championat.com/football/uefa/crank_2022.html 
(дата обращения: 14.05.2023).

4.3.2. Посещаемость
Перейдем к анализу динамики сред-

ней посещаемости РПЛ и выявлению 
взаимосвязи с соревновательным фор-
матом чемпионата. На рис. 4 представ-
лена динамика средней посещаемости 
РПЛ с 2014 по 2023 г.

Наблюдается значительный рост по-
сещаемости в сезоне 2018/19, что в пер-
вую очередь можно объяснить эффектом 

https://www.championat.com/football/uefa/crank_2022.html
https://www.championat.com/football/uefa/crank_2022.html
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Рис. 4. Средняя посещаемость РПЛ 2014–2023 гг., тыс. чел.
Figure 4. Average attendance in RPL, 2014–2023, thousand people

Источник: подготовлено авторами на основе1.

домашнего  чемпионата мира. В том 
сезоне средняя посещаемость состави-
ла 15,1 тыс. человек в среднем за матч, 
что является рекордом по посещаемо-
сти за 10 лет. Впоследствии данный 
эффект был нивелирован введением 
ковидных ограничений и паспорта бо-
лельщика (FAN-ID). В сезоне 2022/23 
средняя посещаемость на 11 % ниже, 
чем показатель сезона 2013/14 и состав-
ляет порядка 9,6 тыс. человек в сред-
нем за матч.

Стоит отметить, что при проведе-
нии реформ дизайна турнира возможен 
рост посещаемости за счет повышения 
уровня неопределенности результата. 
Проведение реформы может поспособ-
ствовать преодолению постковидного 
синдрома болельщика и барьеров, свя-
занных с получением паспорта болель-
щика.

4.3.3. Соревновательный баланс
Перейдем к оценке уровня конку-

ренции и соревновательного баланса 
РПЛ. На рис. 5 представлен уровень 
конкуренции, основанный на  расче-
те индекса Херфендаля — Хиршмана 

1  Посещаемость матчей. URL: https://www.
transfermarkt.world/statistik/zuschauerrangliste 
(дата обращения: 14.05.2023).

за последние девять сезонов. Формула 
расчета индекса предполагает сумми-
рование квадратов долей участников 
рынка:

	 ИХХ ��Si
2
, 	 (1)

где Si — доля выручки i-го участника 
рынка в общем объеме.

Для спортивной лиги доля рынка 
может быть оценена через набранные 
очки.

С сезона 2016/17 до сезона 2021/22 
наблюдается улучшение уровня соревно-
вательного баланса и конкуренции чем-
пионата на 0,13 пунктов индекса.

В то же время в сезоне 2020/21 мож-
но заметь резкий спад показателя, что 
нашло свое отражение на международ-
ных выступлениях. Среднее же значение 
индекса за девять сезонов составляет по-
рядка 0,27 пунктов.

Нужно отметить круговая систе-
ма имеет довольно широкий спектр 
возможностей для повышения уров-
ня конкуренции. Таким образом, РПЛ 
обладает достаточно большим потен-
циалом повышения конкуренции че-
рез реформирование дизайна турнира 
и увеличение количества конкурент-
ных матчей.

https://www.transfermarkt.world/statistik/zuschauerrangliste
https://www.transfermarkt.world/statistik/zuschauerrangliste
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Рис. 5. Соревновательный баланс РПЛ 2013–2022 гг.
Figure 5. Competitive balance of RPL 2013–2022

Источник: подготовлено авторами на основе1.

4.4. Возможные сценарии 
по реформированию текущего 
дизайна турнира РПЛ
Анализ  сценариев по реформиро-

ванию дизайна РПЛ позволит выявить 
различные варианты изменений и вы-
брать наиболее эффективный вариант 
с минимальными рисками. В рамках 
данного исследования были рассмотре-
ны три сценария по реформированию 
дизайна турнира Российской Премьер-
лиги:

	– «Как есть»;
	– «Оптимум»;
	– «Максимум».

Сценарий «Как есть» не  предпо-
лагает внесение изменений в текущий 
дизайн турнира. Данный сценарий не-
обходим для сравнения экономических 
эффектов с текущим соревновательный 
форматом и формирования экономиче-
ского обоснования для внесения изме-
нений в текущий формат. Таким обра-
зом, согласно данному сценарию, в лиге 
сохранится текущая структура проведе-

1  Статистика набранных очков. URL: 
https://ru.whoscored.com/ (дата обращения: 
14.05.2023).

ния чемпионата в формате 240 матчей 
за 30 туров в круговом формате.

Сценарий «Оптимум» нацелен 
на максимизацию конкурентных матчей 
с незначительным расширением кален-
даря проведения чемпионата. Он пред-
полагает несколько шагов:

1) Разделение на группы: предвари-
тельно перед началом нового сезона все 
16 команд, участвующих в РПЛ, будут 
разделены на две группы по восемь ко-
манд в каждой на основе их итогового 
места в предыдущем сезоне. Команды, 
занявшие места с 1‑го по 8‑е, будут по-
мещены в группу «А», а команды, заняв-
шие места с 9‑го по 16‑е, будут помеще-
ны в группу «Б».

2) Круговой формат в каждой груп-
пе: на  первом этапе каждая команда 
в своей группе играет по круговой си-
стеме в формате «каждый с каждым» до-
ма и на выезде. В итоге каждая коман-
да проведет 14 матчей. По результатам 
первого этапа набранное количество оч-
ков каждой из команд сокращается вдвое.

3) Повышение и понижение: на вто-
ром этапе команды, занявшие первые 
четыре места в группе «Б», будут пе-
реведены в группу «А». В то же время 

https://ru.whoscored.com/


Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 304–340 ISSN 2712-7435320

Ilya V. Solntsev, Andrey A. Kurov

команды, занявшие последние четыре 
места в группе «А», будут переведены 
в нижнюю группу. В случае, если две 
команды наберут одинаковое количе-
ство очков, решающим фактором будет 
история личных встреч. После форми-
рования новых групп каждая коман-
да снова играет по круговой системе 
в формате «каждый с каждым» дома 
и на выезде аналогично первому эта-
пу. В итоге каждая команда проведет 
еще 14 матчей.

4) Плей-офф: на третьем этапе ко-
манды из обеих групп переходят в ста-

дию плей-офф. Команды, занявшие пер-
вые четыре места в группе «А», пройдут 
в полуфиналы плей-офф, где сыграют 
в формате двухматчевого противостоя-
ния дома и на выезде за призовые места. 
Победители полуфиналов встретятся 
в финале, который также будет прово-
диться в формате двухматчевого проти-
востояния. В группе «Б» за сохранение 
места в РПЛ будут бороться четыре ко-
манды, которые заняли последние че-
тыре места.

Формат дизайна турнира представ-
лен на рис. 6.

Рис. 6. Сценарий «Оптимум»
Figure 6. Scenario “Optimum”

Источник: подготовлено авторами.

Таким образом реализация данно-
го сценария приведет к значительному 
увеличению количества конкурентных 
матчей благодаря разделению на группы 
по уровню мастерства. При этом не по-
требуется поиска дополнительных окон 
в календаре для проведения матчей чем-
пионата. При таком формате суммарное 
количество игр в чемпионате будет рав-
ным 236.

Сценарий «Максимум» сбаланси-
рованно подходит к увеличению коли-
чества конкурентных матчей при помо-

щи деления чемпионата на кластеры. 
В то же время реализация данного сце-
нария потребует значительного расши-
рения календаря и поиска временных ре-
зервов. Сценарий по реформированию 
дизайна турнира РПЛ «Максимум» по-
шагово описан ниже:

1) Распределение команд: на первом 
этапе перед началом сезона команды под-
вергаются классификации по занятому 
месту в таблице. Распределение основа-
но на результатах предыдущего сезона: 
чем выше занимаемая позиция команды 
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в предыдущем сезоне, тем выше ее по-
зиция при распределении: где 1–4 места 
группа «А», 5–8 группа «Б» и так далее. 
В рамках данного этапа команды прово-
дят 24 тура по восемь матчей в соответ-
ствии со схемой, которая представлена 
на рис. 7. Набранные командами очки 
учитываются в общем зачете, составлен-
ном с учетом всех участвующих команд.

2) Разделение на две группы: на вто-
ром этапе после сыгранных 24 туров 
на групповом этапе команды подразде-
ляются на две группы на основании на-
бранных очков в общем зачете.

3) Группа чемпионов: лучшие шесть 
команд, которые определяются по на-
бранным очкам в общем зачете после 
первого этапа соревнований, соревну-

ются между собой в течение 10 туров. 
Соревнования проводятся в  формате 
«каждый с каждым дома и на выезде». 
В ходе этих матчей команды разыгрыва-
ют медали и путевки в еврокубки.

4) Группа выживших: худшие де-
сять команд по результатам первого эта-
па играют матчи между собой за сохра-
нение прописки в высшем дивизионе: 
один матч каждый с каждым 9 туров.

5) Вылет в ФНЛ и матчи на выжи-
вание: команды, занявшие места с 15‑го 
по 16‑е по итогам двух этапов, вылетают 
в Футбольную национальную лигу, ко-
манды с 13‑го по 14‑е место играют сты-
ковой матч с командами ФНЛ на вылет.

Формат дизайна турнира представ-
лен на рис. 7.

Рис. 7. Сценарий «Максимум»
Figure 7. Scenario “Maximum”

Источник: подготовлено авторами.

Таким образом, реализация данного 
сценария приведет к росту количества 
матчей в чемпионате на 27 игр, что при-
ведет к необходимости поиска резервов 
в календаре чемпионата. Также реали-
зация подхода с разделением на группы 
позволит увеличить количество матчей 
с высокой неопределенностью резуль-
тата и качественно улучшить структу-

ру матчей лиги. Дополнительно нужно 
отметить, что система проведения со-
ревнований существенно усложниться, 
что может вызвать непонимание и не-
довольство со  стороны болельщиков 
и, как следствие, приведет к снижению 
зрительского интереса.

Краткое описание каждого сценария 
представлено в табл. 3.
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Таблица 3. Кратное описание рассматриваемых сценариев
Table 3. Summary of considered scenarios

Элемент дизайна «Как есть» «Оптимум» «Максимум»

Количество  
матчей

240 236 267

Количество этапов 1 3 2

Характеристика Отсутствие  
изменений

Снижение числа матчей  
с распределением команд 

по группам

Рост числа матчей  
с распределением команд 

по группам

Источник: расчеты авторов.

4.5. Влияние на выручку клубов
В рамках настоящего исследования 

была разработана расчетная модель, по-
зволяющая количественно оценить эко-
номические эффекты, формируемые 
за счет реализации сценариев реформи-
рования дизайна турнира РПЛ. Она до-
пускает изменение следующих количе-
ственных и стоимостных параметров:

	– посещаемость матчей в сезоне;
	– количество матчей;
	– система розыгрыша;
	– средняя стоимость билетов;
	– стоимость проживания в гости-

ницах;
	– место расположения стадиона;
	– коэффициент эмиссии парнико-

вых газов для авиа- и автотран-
спорта.

Принцип работы расчетной модели 
описан на рис. 8.

Для расчетов эффектов от проведе-
ния реформ дизайна турнира РПЛ был 
выбран сезон 2019/20. В данном случае 
использование данных сезона 2019/20 
является консервативным модельным 
допущением, которое обусловлено тем, 
что использование данных посещаемо-
сти после сезона 2019/20 не является це-
лесообразным из-за наличия значитель-
ного влияния ковидных ограничений 
и FAN-ID (на части матчей сезона эти 

ограничения распространялись, а на ча-
сти нет, что не позволяет получить объ-
ективную оценку при моделировании).

В первую очередь рассчитаем воз-
можное изменение выручки от прода-
жи билетов:

	
Выручка от продажи билетов �

� � �� �� A P Ni i C , 	 (2)

где Ai — посещаемость i-го матча, чел;
Pi — средняя стоимость билета в i-м 

матче, руб.;
Ny — количество матчей при y-м ди-

зайне турнира.
Сценарное моделирование бы-

ло проведено на основе данных сайта 
FootyStats по посещаемости матчей РПЛ 
сезона 2019/201. Также в ходе расчетов 
для каждой команды РПЛ был произве-
ден расчет средней стоимости билетов:

	
Средняя стоимость билета �

�
�� �� Q P

S
i i ,

	 (3)

где Qi — количество мест i-го сектора 
на стадионе;

Pi — стоимость билета в i-го секто-
ра, руб.;

S — количество мест на стадионе.

1  Посещаемость матчей РПЛ. URL: 
https://footystats.org/russia/russian-premier-league/
attendance# (дата обращения: 14.05.2023).

https://footystats.org/russia/russian-premier-league/attendance
https://footystats.org/russia/russian-premier-league/attendance
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Рис. 8. Описание работы расчетной модели
Figure 8. Description of the calculation model

Источник: подготовлено авторами.

Важно отметить, что в  реальной 
практике расчет средневзвешенной сто-
имости билета включает такие дополни-
тельные факторы, как сезонность, осо-
бые события или акции, которые могут 
влиять на ценообразование и продажу 
билетов. При расчетах данные факто-
ры не принимались во внимание с рас-
четом на то, что при изменении дизайна 
турнира их влияние будет незначитель-
ным. Кроме того, в расчетах применя-
лась средняя цена на билеты, тогда как 
на практике цена одного билета может 
варьироваться от 500 руб. до десятков 
тысяч (и миллионов — для ВИП-лож).

Изменение посещаемости рассчи-
тано путем вычисления разницы меж-
ду ожидаемыми показателями после 

внедрения реформы и текущим дизай-
ном турнира РПЛ. В свою очередь ожи-
даемое значение образуется за счет из-
менения количества встреч с разными 
соперниками. Например, «Зенит» про-
ведет со «Спартаком» на одну встречу 
больше, а с Уфой на одну меньше дома. 
Расчеты осуществляются для каждой ко-
манды отдельно по каждому сценарию. 
Результаты моделирования изменений 
посещаемости представлены в табл. 4. 
Для каждого сценария указано, на сколь-
ко изменится посещаемость по сравне-
нию с текущим дизайном турнира РПЛ 
в абсолютном и относительном выраже-
нии. Среднее значение за матч получено 
путем отношения общей посещаемости 
лиги к количеству матчей i-го сценария.

Таблица 4. Изменение посещаемости от реализации сценарных условий,  
тыс. чел.
Table 4. Change in attendance due to the implementation of scenario 
conditions, thousand people.

Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

тыс. чел. тыс. чел. % тыс. чел. %

ФК «Зенит» 556,4 115,5 20,8 163,9 29,5

ФК «Локомотив» 194,1 25,4 13,1 61,2 31,5

ПФК ЦСКА 236,9 65,6 27,7 78,8 33,3

ФК «Краснодар» 334,1 7,1 2,1 98,2 29,4

ФК «Ростов» 329,3 23,2 7,1 67,0 20,4

ФК «Динамо» 185,9 –10,6 –5,7 44,2 23,8
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Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

тыс. чел. тыс. чел. % тыс. чел. %

ФК «Спартак» 323,6 74,5 23,0 39,5 12,2

ПФК «Арсенал» 140,7 –5,6 –4,0 –0,2 –0,1

ФК «Уфа» 92,8 –14,0 –15,1 2,7 2,9

ФК «Рубин» 103,6 4,2 4,1 25,0 24,1

ФК «Сочи» 138,6 5,8 4,2 4,7 3,4

ФК «Урал» 180,1 –8,4 –4,7 2,9 1,6

ФК «Ахмат» 170,7 –17,2 –10,1 27,3 16,0

ФК «Тамбов» 97,7 –21,5 –22,0 –10,4 –10,6

ФК «Крылья Советов» 203,2 –62,1 –30,6 –7,7 –3,8

ФК «Оренбург» 56,0 –1,3 –2,4 7,3 13,0

Итого 3 343,6 180,7 5,4 604,4 18,1

В среднем за матч 13,9 14,9 7,2 14,8 6,1

Источник: расчеты авторов на основе1.

В ходе  расчетов было выявлено, 
что реализация сценария «Оптимум» 
приведет к  росту посещаемости 
на 180,7 тыс. человек, или 5,4 %, от те-
кущего соревновательного формата 
РПЛ. В то же время можно наблюдать, 
что рост посещаемости характерен 
не для всех клубов РПЛ. Так, напри-
мер, реализация такого сценария может 
привести к сокращению посещаемости 
ФК «Крылья Советов» на 30,6 %, что 
значительно повлияет на доходы от про-
дажи билетов.

Реализация сценария «Максимум» 
приведет к более значительному росту 
посещаемости, что обусловлено в пер-
вую очередь увеличением числа матчей. 
Так, рост посещаемости составит по-
рядка 604 тыс. чел. за сезон, или 18,1 %, 
от  базового сценария. Также в  пред-

1  Посещаемость матчей РПЛ. URL: 
https://footystats.org/russia/russian-premier-
league/attendance# (дата обращения: 14.05.2023).

ставленной таблице можно заметить, 
что рост средней посещаемости сопо-
ставим со сценарием «Оптимум» и со-
ставит 14,8 тыс. чел. в среднем за матч. 
Реализация данного сценария также 
не приведет к положительному эффек-
ту для всех клубов-участников РПЛ. 
В то же время максимальный отток бо-
лельщиков для одного клуба составит 
не более 10 % от общей посещаемости 
базового сценария.

В табл. 5 представлена детализация 
факторов, влияющих на рост посещае-
мости при реализации рассматриваемых 
сценариев. Прирост посещаемости, обу-
словленный увеличением интенсивности 
конкуренции при внедрении сценариев, 
был рассчитан как разница между сред-
ней посещаемостью на матч по сравне-
нию с базовым сценарием. Так, напри-
мер, реализация сценария «Оптимум» 
привела к приросту средней посещае-
мости на 7,2 %.

Окончание табл. 4

https://footystats.org/russia/russian-premier-league/attendance
https://footystats.org/russia/russian-premier-league/attendance
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Таблица 5. Факторы, влияющие на рост посещаемости  
при реализации сценариев, %
Table 5. Factors influencing the growth of attendance during  
the implementation of scenarios, %

Фактор
«Как есть» «Оптимум» «Максимум»

% % %

Рост числа матчей 0 –1,8 12,0

Рост интенсивности конкуренции 0 7,2 6,1

Источник: расчеты авторов.

Влияние роста числа проводимых 
матчей на увеличение посещаемости бы-
ло определено как разница между общим 
приростом посещаемости и приростом, 
связанным с повышением интенсивности 
конкуренции в чемпионате. Таким обра-
зом, общий прирост посещаемости при 
реализации сценария оптимум составил 
5,4 %, при этом фактор роста числа про-
водимых матчей оказал негативное воз-
действие в размере 1,8 %. Причиной это-
му, в первую очередь, стало сокращение 
количества матчей в чемпионате.

Теперь перейдем к расчету изме-
нения выручки от  продажи билетов. 

В расчетах были использованы данные 
сайтов клубов РПЛ о стоимости биле-
тов. В связи с тем что на текущий мо-
мент в высшем дивизионе отсутству-
ют ПФК «Арсенал», ФК «Уфа», ФК 
«Рубин» и ФК «Тамбов», для данных 
клубов стоимость билетов была при-
нята равной стоимости текущих ко-
манд участников РПЛ: ФК «Факел», 
ФК «Химки», ФК «ПАРИ НН», ФК 
«Торпедо Москва» соответственно. 
Итоговые результаты моделирования 
изменения выручки от продажи билетов 
при реализации сценариев представле-
ны в табл. 6.

Таблица 6. Изменение выручки от продажи билетов при реализации 
сценарных условий в ценах 2023 г., млн руб.
Table 6. Change in revenue from ticket sales. Scenario modelling. million rubles,  
in 2023 prices

Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

млн руб. млн руб. % млн руб. %

ФК «Зенит» 778,9 161,7 20,8 229,4 29,5

ФК «Локомотив» 194,1 25,4 13,1 61,2 31,5

ПФК ЦСКА 284,2 78,7 27,7 94,5 33,3

ФК «Краснодар» 401,0 8,5 2,1 117,9 29,4

ФК «Ростов» 461,0 32,5 7,1 93,8 20,4

ФК «Динамо» 223,0 –12,7 –5,7 53,0 23,8

ФК «Спартак» 517,7 119,3 23,0 63,2 12,2

ПФК «Арсенал» 112,6 –4,5 –4,0 –0,1 –0,1
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Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

млн руб. млн руб. % млн руб. %

ФК «Уфа» 55,7 –8,4 –15,1 1,6 2,9

ФК «Рубин» 72,5 3,0 4,1 17,5 24,1

ФК «Сочи» 194,0 8,1 4,2 6,6 3,4

ФК «Урал» 90,1 –4,2 –4,7 1,5 1,6

ФК «Ахмат» 119,5 –12,0 –10,1 19,1 16,0

ФК «Тамбов» 68,4 –15,0 –22,0 –7,3 –10,6

ФК «Крылья Советов» 132,1 –40,4 –30,6 –5,0 –3,8

ФК «Оренбург» 36,4 –0,9 –2,4 4,7 13,0

Итого 3 741,1 339,1 9,1 751,7 20,1

В среднем за матч 15,6 17,3 10,9 16,8 7,9

Источник: расчеты авторов.

По результатам моделирования бы-
ло выявлено, что реализация сценария 
«Оптимум» приведет к  росту выруч-
ки от продажи билетов на 339,1 млн 
руб., или 9,1 %, от текущего дизайна. 
В то же время наблюдается и увеличе-
ние средней выручки за матч на 10,9 %. 
Стоит отметить, что рост выручки ко-
манд от продажи билетов не является 
равномерным. Так, коэффициент ва-
риации по выручке от продаж билетов 
составляет 96,9 %, что на 11 % выше, 
чем при текущем формате. Стоит от-
метить, что оптимальным коэффициен-
том вариации является значение в пре-
делах 30 %, в противном случае такое 
различие в уровне доходов может гро-
зить сильным снижением уровня кон-
куренции в лиге.

Также стоит отметить, что реали-
зация сценария «Максимум» приве-
дет к более существенным эффектам. 
Так, рост выручки от продажи биле-
тов составит порядка 751,7 млн руб. 
за сезон, или 20,1 %, от базового сце-
нария. Распределение доходов клубов 

от продаж билетов при таком сцена-
рии будет более сбалансированным, 
коэффициент вариации по выручке со-
ставит 92 %.

В табл. 7 представлено подробное 
разбиение факторов, оказывающих 
влияние на выручку при реализации 
рассматриваемых сценариев. Расчеты 
проводились с использованием методо-
логии, аналогичной той, которая опи-
сана при представлении результатов 
в табл. 5.

Подводя итоги данного раздела, 
можно сформулировать следующие вы-
воды.

Во-первых, потенциал увеличения 
выручки от продаж билетов при изме-
нении дизайна турнира РПЛ составляет 
20 % прироста от текущего соревнова-
тельного формата, из которых 7,9 % обу
словлены ростом интенсивности конку-
ренции в чемпионате.

Во-вторых, реализация сценария 
«Максимум» приведет к формированию 
дополнительных поступлений от продаж 
билетов в размере 751 млн. руб.

Окончание табл. 6
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Таблица 7. Факторы, влияющие на рост посещаемости при реализации 
сценариев, %
Table 7. Factors influencing the growth of attendance during the 
implementation of scenarios, %

Команда
«Как есть» «Оптимум» «Максимум»

% % %

Рост числа матчей 0 –1,8 12,2

Рост интенсивности конкуренции 0 10,9 7,9

Источник: расчеты авторов.

В-третьих, несмотря на существен-
ные эффекты, рассматриваемые сцена-
рии приводят к увеличению дисбалан-
са доходов клубов, что может привести 
к снижению конкуренции в чемпионате.

В-четвертых, реформа дизайна 
должна сопровождаться изменениями 
в правилах распределения выручки с це-
лью исключения дисбаланса в доходах 
клубов-участников. Например, под ре-
гламент распределения может попадать 
дополнительно образовавшаяся выруч-
ка, связанная с проведением реформы, 
что позволит улучшить экономические 
возможности всех команд.

4.6. Оценка изменения 
потребления
В связи с необходимостью опреде-

ления количества гостевых болельщиков 
команд РПЛ, авторами был разработан 
собственный подход, основанный на до-
ступных данных о средней гостевой по-
сещаемости команд и регламенте РПЛ1, 2.

Расчет для каждого матча осущест-
вляется по следующей формуле:

	
Кол � во гостевых болельщиков �

� � �AG Q Ci i ,
	(4)

1  Гостевая посещаемость в РПЛ 2019/20. 
URL: https://clck.ru/3B3t3W (дата обращения: 
21.05.2023).

2  РЕГЛАМЕНТ ТИНЬКО ФФ Ро с -
сийской Премьер-лиги. URL: https://rfs.ru/
subject/1/documents?cat_id=58 (дата обращения: 
14.05.2023)

где AGi — посещаемость i-го матча;
Q — минимальная квота мест для го-

стевых болельщиков, которая составляет 
10 % от вместимости стадиона, %;

Ci — коэффициент гостевой посеща-
емости i-й команды.

Коэффициент гостевой посещаемо-
сти для команды определяется как отно-
шение средней гостевой посещаемости 
i-й команды к максимальному значению 
средней гостевой посещаемости среди 
всех команд за сезон. Например, макси-
мальная средняя гостевая посещаемость 
в сезоне 2019/20 наблюдается у ПФК 
ЦСКА и составляет 26,5 тыс. чел.

В данном случае под гостевой по-
сещаемостью понимается среднее чис-
ло болельщиков на  всех матчах, где 
ПФК ЦСКА является гостевой коман-
дой. Таким образом, для команды ФК 
«Сочи» со средней гостевой посещае-
мостью 16,3 тыс. чел. коэффициент бу-
дет равен:

	
16 3

26 5
0 61

,

, .
, .

тыс. чел.

тыс. чел
= 	 (5)

Для оценки изменения в потребле-
нии были использованы данные индек-
са поездки выходного дня, предостав-
ленные аналитическим проектом Tinkoff 
Data3. Данный индекс отражает стои-
мость короткого двухдневного путеше-

3  Tinkoff Weekend Trip Index сколько стоит 
поездка по России на выходные. URL: https://clck.
ru/3B3t6C (дата обращения: 21.05.2023).

https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=58
https://rfs.ru/subject/1/documents?cat_id=58
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ствия в различные города России. В его 
состав включены наиболее распростра-
ненные траты туристов во время поездки 
выходного дня, исключая расходы на до-
рогу. Эти траты включают ужин в кафе 
или ресторане, два перекуса в фастфу-
дах, ночь в отеле, две поездки на такси 
и покупку сувениров.

Индекс рассчитывается как сумма 
средних чеков в каждой из указанных ка-
тегорий расходов. Это позволяет учесть 
изменения в потреблении и оценить эко-
номические эффекты, связанные с ре-
формой дизайна турнира.

Расчет для каждого сценария осу-
ществляется по следующей формуле:

	 Потребление � �� �� AG WTIi i , 	 (6)

где AGi — посещаемость i-го матча го-
стевыми болельщиками;

WTIi — средний чек поездки выход-
ного дня i-го города, руб.

Стоит отметить, что для получения 
объективной оценки необходимо учесть 
мультипликативный эффект. На основа-
нии предельной склонности к потребле-
нию и сбережению можно рассчитать 
мультипликатор потребительских рас-
ходов по формуле:

	 k
MPC

�
�� �
1

1
, 	 (7)

где k — простой мультипликатор;
MPС — предельная склонность к по-

треблению.
Предельная склонность к потребле-

нию определяется как отношение при-
роста потребления к приросту дохода 
граждан (составила 0,31). Для расчета 
предельной склонности к потреблению 
были задействованы данные Росстата 
об изменении доходов и потребитель-
ских расходов населения за 2020 г.1

1  Доходы, расходы и сбережения населения. 
URL: https://rosstat.gov.ru/folder/13397 (дата обра-
щения: 08.05.2023).

По  результатам расчетов был по-
лучен мультипликатор потребитель-
ских расходов, который составляет 1,45. 
Окончательная оценка экономических 
эффектов формируется путем умноже-
ния мультипликатора на объем потребле-
ния, что позволяет учесть связь между 
изменением доходов и потребительски-
ми расходами населения.

Таким образом, по итогам модели-
рования с учетом мультипликативного 
эффекта была получена оценка в изме-
нении потребления в городах — участ-
никах РПЛ при реализации сценариев. 
Результаты представлены в табл. 8.

Реализация сценария «Оптимум» 
приведет к  росту потребления 
на 96,8 млн руб., или 7,3 %, от текуще-
го дизайна. Однако стоит отметить, что 
при проведении реформы дизайна тур-
нира возможны негативные эффекты для 
ряда городов (команд, посещаемость игр 
которых снизится).

Реализация сценария «Максимум» 
окажет более серьезное влияние на по-
требление в  городах-участниках. Так 
рост потребления составит порядка 
298,3 млн руб., или 22,5 %, от базового 
сценария. Отрицательный эффект харак-
терен лишь для пяти городов и суммар-
но оценивается в 18,6 млн руб.

4.7. Оценка снижения  
углеродного следа 
от реформирования  
дизайна турнира
Из анализа литературы [30, 31] сле-

дует, что наибольший удельный вес вы-
бросов парниковых газов приходит-
ся на передвижения болельщиков. Эта 
категория выбросов составляет около 
70 % от общей эмиссии парниковых га-
зов. Учитывая такую значимость, оценка 
эффекта будет производиться на основе 
изменений в передвижениях болельщи-
ков, которые могут произойти при реа-
лизации сценариев.

https://rosstat.gov.ru/folder/13397
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Таблица 8. Изменение потребления от реализации сценарных условий 
в ценах 2023 г., млн руб.
Table 8. Change in consumption as a result of scenario implementation, million 
rubles, in 2023 prices

Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

млн руб. млн руб. % млн руб. %

Санкт-Петербург 263,5 86,1 32,7 107,7 40,9

Москва 329,0 34,1 10,4 97,9 29,8

Краснодар 156,9 23,2 14,8 56,6 36,1

Ростов-на-Дону 117,3 22,8 19,4 34,3 29,2

Уфа 51,9 1,6 3,0 –0,1 –0,1

Тула 33,4 –6,6 –19,9 1,3 3,8

Казань 41,7 –0,3 –0,8 6,7 16,0

Сочи 69,2 0,5 0,7 –2,9 –4,2

Екатеринбург 68,6 –7,3 –10,6 –3,0 –4,3

Грозный 57,9 –11,2 –19,4 10,7 18,5

Мордовия 39,6 –12,8 –32,4 –7,7 –19,4

Самара 76,8 –30,5 –39,8 –4,9 –6,3

Оренбург 19,4 –2,6 –13,6 1,7 8,5

Итого 1325,2 96,8 7,3 298,3 22,5

В среднем за матч 5,5 6,0 9,1 6,1 10,1

Источник: расчеты авторов на основе1.

Моделирование  осуществляется 
по следующей формуле:
	 Выбросы ПГ � � �� �� AG D Ei i i , 	 (8)

где AGi — посещаемость i-го матча го-
стевыми болельщиками, чел.;

Di — расстояние между стадионами 
i-го матча, км;

Ei — коэффициент эмиссии парнико-
вых газов для i-го транспортного сред-
ства, г CO2‑экв./(км·пасс).

1  Tinkoff Weekend Trip Index сколько стоит 
поездка по России на выходные. URL: https://www.
tinkoff.ru/about/news/15062022‑tinkoff-weekend-
trip-index-how-much-does-a-weekend-trip-to-
russia-cost/ (дата обращения: 21.05.2023).

Результаты моделирования пройден-
ного расстояния гостевыми болельщи-
ками для каждого сценария представле-
ны в табл. 9.

Для расчета эмиссии парнико-
вых газов от  транспорта были задей-
ствованы средние значения коэффици-
ентов выбросов для различных видов 
транспорта по  данным Российского 
социально-экологического союза2.

2  См.: Федоров А. В. Транспорт без выбро-
сов парниковых газов // Российский социально-
экологический союз. 2021. 44 с. https://rusecounion.
ru/sites/default/files/transport_brochure.pdf (дата об-
ращения: 25.03.2024).

https://www.tinkoff.ru/about/news/15062022-tinkoff-weekend-trip-index-how-much-does-a-weekend-trip-to-russia-cost/
https://www.tinkoff.ru/about/news/15062022-tinkoff-weekend-trip-index-how-much-does-a-weekend-trip-to-russia-cost/
https://www.tinkoff.ru/about/news/15062022-tinkoff-weekend-trip-index-how-much-does-a-weekend-trip-to-russia-cost/
https://www.tinkoff.ru/about/news/15062022-tinkoff-weekend-trip-index-how-much-does-a-weekend-trip-to-russia-cost/
https://rusecounion.ru/sites/default/files/transport_brochure.pdf
https://rusecounion.ru/sites/default/files/transport_brochure.pdf


Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 304–340 ISSN 2712-7435330

Ilya V. Solntsev, Andrey A. Kurov

Таблица 9. Расстояние, преодоленное гостевыми болельщиками  
в зависимости от сценария, тыс. км
Table 9. Distance covered by away fans depending on the scenario,  
thousand km

Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

тыс. км тыс. км % тыс. км %

ФК «Зенит» 19,7 –2,8 –14,2 1,0 5,1

ФК «Локомотив» 11,8  –2,2 –18,9 0,9 7,8

ПФК ЦСКА 11,8 –1,3 –11,1 1,2 10,3

ФК «Краснодар» 17,3 –0,1 –0,8 2,8 16,2

ФК «Ростов» 15,0 –1,1 –7,2 0,7 4,9

ФК «Динамо» 11,8 –3,5 –30,0 1,2 10,4

ФК «Спартак» 11,9 –2,9 –24,6 2,2 18,3

ПФК «Арсенал» 11,8 –3,5 –29,4 1,2 9,8

ФК «Уфа» 16,0 –2,4 –15,1 –0,3 –2,2

ФК «Рубин» 12,7 0,2 1,8 2,2 17,6

ФК «Сочи» 19,2 0,9 4,8 3,8 19,9

ФК «Урал» 20,1 –1,9 –9,6 –0,3 –1,5

ФК «Ахмат» 19,4 –2,2 –11,1 0,9 4,6

ФК «Тамбов» 11,2 0,3 3,1 –0,1 –1,2

ФК «Крылья Советов» 12,6 –2,5 –19,7 2,1 16,9

ФК «Оренбург» 14,7 –2,8 –19,0 1,1 7,6

Итого 237,1 –27,8 –11,7 20,7 8,7

В среднем за матч 1,0 –0,1 –8,9 0,0 –2,3

Источник: подготовлено авторами.

Коэффициенты определялись исхо-
дя из расстояния между стадионами вы-
ездной и домашней команды. Для мат-
чей, где расстояние превышает 180 км, 
использовался средний коэффициент 
выбросов для авиатранспорта, в про-
тивном случае — для автотранспорта. 
Результаты моделирования представле-
ны в табл. 10.

По  результатам расчетов было 
выявлено, что реализация сценария 
«Оптимум» приведет к снижению вы-

бросов парниковых газов на 43,3 тыс. т  
CO2‑экв. за сезон. Такой эффект сниже-
ния эквивалентен высадке 18 тыс. га со-
снового леса. Учитывая, что в России 
установлена средняя стоимость 1 тыс. 
руб. за одну углеродную единицу, по-
ложительный эффект от  реализа-
ции дизайна турнира можно оценить 
в 43,3 млн руб.

Реализация сценария «Максимум» 
приведет к негативным эффектам в ча-
сти увеличения выбросов парниковых 
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газов от  передвижения гостевых бо-
лельщиков. Данный сценарий приведет 
к увеличению выбросов на 117,5 тыс. т 
CO2‑экв, или 28,2 %, от текущего дизай-
на, что эквивалентно 117,5 млн руб. от-
рицательного влияния.

Стоит также отметить, что данная 
категория выбросов относится к охвату 
косвенных выбросов «Scope 3», который 

на сегодня не регулируется нормативно-
правовым законодательством на терри-
тории страны. В связи с этим вопрос 
отнесения данной категории к экономи-
ческим эффектам остается достаточно 
дискуссионным.

Совокупные экономические эффек-
ты от реализации реформ дизайна тур-
нира представлены в табл. 11.

Таблица 10. Эмиссия парниковых газов от передвижения гостевых 
болельщиков, тыс. т CO2‑экв.
Table 10. Greenhouse gas emissions as a result of travelling by visiting fans, 
thousand tons of CO2‑eq.

Команда
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

тыс. т CO2‑экв. тыс. т CO2‑экв. % тыс. т CO2‑экв. %

ФК «Зенит» 47,4 2,0 4,3 13,6 28,6

ФК «Локомотив 25,8 0,4 1,7 14,6 56,5

ПФК ЦСКА 33,4 7,9 23,6 15,7 47,0

ФК «Краснодар» 33,6 7,0 20,8 21,5 64,0

ФК «Ростов» 27,7 1,3 4,8 13,3 48,0

ФК «Динамо» 24,8 –2,6 –10,5 15,4 62,2

ФК «Спартак» 29,7 –0,3 –0,9 6,4 21,5

ПФК «Арсенал» 16,6 –4,5 –26,9 –0,3 –1,8

ФК «Уфа» 19,1 –2,4 –12,5  –3,8 –20,1

ФК «Рубин» 23,0 –6,6 –28,7 4,4 19,2

ФК «Сочи» 31,0 –9,1 –29,4 4,7 15,1

ФК «Урал» 26,4 –8,2 –31,1 2,8 10,7

ФК «Ахмат» 28,4 –12,6 –44,2 –1,1 –4,0

ФК «Тамбов» 13,8 –3,1 –22,3 0,6 4,6

ФК «Крылья Советов» 16,9 –6,0 –35,7 4,2 24,8

ФК «Оренбург» 18,4 –6,6 –36,1 5,6 30,5

Итого 416,1 –43,3 –10,4 117,5 28,2

В среднем за матч 1,7 –0,2 –8,9 0,3 15,3

Источник: составлено авторами на основе коэффициентов выбросов Российского социально-
экологического союза.
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Таблица 11. Экономические эффекты от реализации сценариев 
по реформированию дизайна турнира РПЛ
Table 11. Economic impact generated by the redesign of the RPL tournament

Эффект
«Как есть» «Оптимум»  

(отклонение от базового)
«Максимум» 

(отклонение от базового)

млн руб. млн руб. % млн руб. %

Выручка от продажи  
билетов

3741,1 339,1 9,1 751,1 20,1

Потребление 1325,2 96,8 7,3 298,3 22,5

Эмиссия парниковых  
газов

0,0 43,3 — –117,5 —

Итого 5066,3 479,2 9,6 931,9 18,4

Источник: подготовлено авторами.

5.  Дискуссия
Авторы надеются, что в дальнейшем 

ее результаты могут послужить для эко-
номического обоснования дизайнов от-
дельных турниров на практике.

При интерпретации результатов 
следует обратить внимание на  огра-
ничения данного исследования. К ним 
можно отнести использование средне-
го чека для оценки затрат «выездных» 
болельщиков, что не позволяет учесть 
особенности отдельных городов и ста-
дионов, в том числе модели ценообра-
зования билетных программ и сезон-
ность.

Кроме того, в работе не были охва-
чены все аспекты, связанные с эконо-
мическими эффектами реформирования 
дизайна турнира РПЛ. Например, его 
влияние на выручку от телевизионных 
прав и спонсорских контрактов.

Также в  дальнейшем может быть 
усилена детализация сценариев разви-
тия, добавлены новые сценарии, учи-
тывающие различные элементы из трех 
представленных, а  также сезонность 
и время проведения матчей.

Проблемной областью является 
оценка реакции болельщиков на те или 
иные изменения в  дизайне турнира. 

Так, например, одно из основных пред-
ложений, рассмотренных в данной ра-
боте, предполагает увеличение матчей 
между сильными соперниками, что не-
гативно скажется на небольших клу-
бах. Это вызовет существенное сни-
жение интереса к турниру в отдельных 
регионах и падение доходов от прода-
жи билетов.

Кроме того, такие изменения 
вряд  ли будут одобрены лигой, так 
как «пострадавшие» клубы проголо-
суют против. Еще один элемент, кото-
рый может быть усилен, — это реакция 
модели на изменение состава участни-
ков лиги: вылет клубов и появление но-
вых. Тестирование модели на  приме-
ре нескольких сезонов затруднительно 
в рамках одной статьи, но возможно для 
применения в рамках дальнейших ис-
следований.

Наконец, особый интерес может 
представлять оценка экономическо-
го эффекта отдельных клубов РПЛ, как 
это сделано в работах Roberts et al. [14], 
Aza et al. [15], или же влияние отдель-
ных клубов на экономику конкретного 
региона.

Гипотезу исследования, предпола-
гающую, что изменение дизайна тур-
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нира РПЛ приведет к росту общей вы-
ручки команд-участниц, увеличению 
объемов потребления в городах прове-
дения матчей и снижению выбросов пар-
никовых газов, можно считать доказан-
ной. В зависимости от сценария общий 
экономический эффект от изменения ди-
зайна турнира РПЛ составляет от 479 
до 932 млн руб.

6.  Заключение
Управление элементами дизайна 

турнира способно повышать зритель-
ский интерес к  спортивному соревно-
ванию путем воздействия на  уровень 
конкуренции и  неопределенность ре-
зультата. Нами были выделены следу-
ющие экономические эффекты от  из-
менения дизайна турнира: рост продаж 
билетов и атрибутики, увеличение стои-
мости прав на телетрансляции, доходов 
от спонсоров, рост потребления и сни-
жение транспортных расходов и эмис-
сии парниковых газов.

Проведенное исследование показа-
ло, что текущий дизайн РПЛ обладает 
значительным потенциалом по  увели-
чению уровня создаваемых экономи-
ческих эффектов. Так, реализация ре-
формы «Оптимум», которая не требует 
поиска дополнительных календарных 
резервов для ее реализации, создаст до-
полнительный положительный экономи-
ческий эффект в размере 479 млн руб. 
Такой эффект обусловлен в первую оче-
редь улучшением структуры проводи-
мых матчей и качества лиги. В то же 
время при поиске дополнительных ка-
лендарных возможностей и  реализа-
ции сценария «Максимум» получится 
достичь более существенных экономи-
ческих эффектов — рост на 18 %, или 
на 932 млн руб.

Несмотря на существенные эффек-
ты, было выявлено, что рассматривае-
мые сценарии приводят к увеличению 
дисбаланса доходов клубов, что мо-

жет привести к  снижению конкурен-
ции в чемпионате. Любая реформа ди-
зайна турнира должна сопровождаться 
изменениями в  правилах распределе-
ния выручки с целью исключения раз-
рыва в  доходах клубов-участников. 
Например, под регламент распреде-
ления может попадать дополнительно 
образовавшиеся выручка, связанная 
с проведением реформы, что позволит 
улучшить экономические возможности 
всех команд.

В процессе исследования было вы-
явлено, что реформы дизайна турнира 
могут давать существенные эффекты 
при минимальных затратах на  их ре-
ализацию. Так, в ходе обзора научной 
литературы было доказано, что у дан-
ной инициативы имеется предел, кото-
рый может быть очень быстро достиг-
нут, и следующий шаг в стратегическом 
планировании будет невозможен уже 
без проведения комплексных измене-
ний. Поэтому, несмотря на  потенци-
альную эффективность реформ такого 
типа, стоит понимать, что они не явля-
ются панацеей.

Представляется, что теоретическая 
значимость данного исследования за-
ключается в обосновании такой катего-
рии, как дизайн турнира и ее роли в раз-
витии как отдельных соревнований, так 
и спорта в целом.

С практической точки зрения на-
стоящая работа позволила количе-
ственно оценить влияние дизайна тур-
нира на  экономику, что может быть 
использовано в качестве базовой мо-
дели оценки экономических эффектов 
в других видах спорта, турнирах и ли-
гах. В итоге это позволит повысить эф-
фективность развития отечественного 
спорта в  целом, снизить его зависи-
мость от бюджетных источников фи-
нансирования и стимулировать дости-
жение должного уровня спортивных 
результатов.
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Abstract. In today’s restricted environment, sport continues to face a lack of funding and to 
be perceived as an industry that can survive without support. Meanwhile, numerous studies 
have proven that sport is not about significant investments only, but also creates an eco-
nomic impact. The aim of this work is to consider such a specific driver of economic impact 
as tournament design and evaluate the corresponding impact through the example of the 
Russian Premier League (RPL). The research hypothesis states that changing the design 
of the RPL tournament will lead to an increase in the total revenue of participating teams, 
in consumption in the host cities and a reduction in greenhouse gas emissions, which to-
gether will lay the foundation for an economic impact at the country level and for individ-
ual regions. The paper examines three reform scenarios, which differ in the assumptions 
made. The authors have developed a calculation model that quantifies the economic im-
pact of these reforms. The main triggers are the attendance at RPL matches and its deriv-
atives (the number of away fans, the distance traveled by away fans), as well as monetary 
metrics: ticket & travel costs, carbon unit costs. The impact is calculated as the difference 
between the results achieved in the current tournament design and in potential scenarios. 
The study showed that the current RPL design has significant potential for economic im-
pact. Thus, the implementation of the Optimum scenario, which does not require additional 
calendar reserves, will create a positive economic impact in the amount of 479 million ru-
bles. With additional calendar opportunities and implementing the “Maximum” scenario, the 
effect will be 932 million rubles. This study may be useful for managers of sports competi-
tions, heads of regional and municipal authorities, as well as sports leagues and federations.

Key words: tournament design; sports leagues; sports economics; football economics; 
economic effects; economic impact.
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