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Аннотация. В работе проводится анализ межрегиональных пространственных эф-
фектов и оценивается их влияние на развитие регионов России. Учитывая разли-
чия в географическом положении регионов, а также особенности региональной 
экономики в каждом субъекте РФ. Актуальным вопросом является оценка и ана-
лиз межрегиональных пространственных взаимодействий для разработки совре-
менных программ регионального развития. Цель данного исследования — изучить 
неоднородность регионов РФ, выявив межрегиональные пространственные вза-
имодействия. В работе представлена методология оценки межрегиональных про-
странственных эффектов, выбраны показатели для выявления и оценки эффектов. 
В исследовании используются данные по 77 регионам России. При оценке про-
странственных эффектов учитывались регионы, вошедшие в состав Российской 
Федерации в 2014 г.: Республика Крым и город федерального значения Севастополь. 
Ключевая зависимая переменная в эконометрических моделях — темп роста ВРП. 
В числе независимых переменных мы рассматриваем 17 показателей, также харак-
теризующих региональное развитие за период 2015–2020 гг. В ходе исследования 
выявлено, что межрегиональные пространственные эффекты присутствуют для 
всех регионов России, для западных эти эффекты положительные, а для восточ-
ных — отрицательные. Показано, что уровень инновационного развития в одном ре-
гионе оказывает более сильное влияние на темпы роста ВРП соседних регионов, чем 
в самом регионе. Выявлено, что сокращение инвестиций в основной капитал спо-
собствует увеличению темпов роста ВРП, а также, что увеличение импорта в одном 
регионе приводит к снижению темпов роста ВРП в других. Полученные результа-
ты устойчивы к выбору весовых матриц и свидетельствуют о том, что для развития 
западных регионов РФ необходимы комплексные меры, затрагивающие все регио-
ны, — в таком случае эффект от данных изменений за счет наличия пространствен-
ных эффектов будет усиливаться. В части восточных регионов, наоборот, необходима 
разработка индивидуальных программ развития для каждого отдельного региона.

Ключевые слова: межрегиональные эффекты; пространственная эконометрика; 
взаимодействия между регионами; пространственные лаги; индекс Морана; кос-
венные пространственные зависимости регионов.

1.  Введение
Особенности регионального раз-

вития в  России определяются нали-
чием достаточно сильного террито-
риального неравенства — величина 
разрывов в уровне развития регионов 
превышает десятки, а  по  некоторым 

показателям — сотни раз [1]. Каждый 
регион России имеет свою природно-
географическую, экономическую 
и социально-демографическую специ-
фику, которая, с одной стороны, явля-
ется одним их ключевых преимуществ 
страны и позволяет использовать весь 
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спектр факторов и возможностей для 
ее развития, с другой — представляет 
угрозу, заключающуюся в увеличении 
территориального разрыва по динами-
ке социально-экономического развития 
и уровню жизни населения.

В  условиях турбулентности эко-
номики фактором, который возможно 
окажет влияние на сокращение терри-
ториального неравенства, может стать 
взаимодействие регионов и, как резуль-
тат, возникновение пространственных 
эффектов, исследование которых стало 
одним их ключевых направлений эконо-
мической науки в XXI в.

Основной идеей в моделировании 
регионального развития с учетом про-
странственных эффектов стало то, что 
на  развитие региона влияют не  толь-
ко его внутренние характеристики — 
социально-экономические, общественно-
политические, экологические и другие 
факторы, но и характеристики смежных 
с ним регионов-соседей. Так, например, 
регион, развиваясь, может стягивать 
на себя экономические ресурсы, что бу-
дет негативно влиять на экономический 
рост соседей. Такой эффект говорит о на-
личии отрицательной пространственной 
взаимосвязи между регионами. Возможна 
и обратная ситуация, когда механизмы ко-
операции позволяют расти соседним ре-
гионам за счет роста региона-локомотива. 
В таком случае существует положитель-
ная пространственная взаимосвязь [2]. 
Инструментом, позволяющим оценить 
описываемые межрегиональные вза-
имосвязи, является пространственная 
эконометрика, современный уровень ис-
следований в которой характеризуется 
применением пространственных моде-
лей на кросс-секционных и панельных 
данных.

Актуальность данного исследования 
обусловлена тем, что обнаружение зна-
чимого влияния пространственных эф-
фектов на региональное развитие позво-

лит выявить группы сформированных 
региональных кластеров и сетей, где ре-
гионы взаимодействуют и сотрудничают 
друг с другом для достижения синерге-
тических эффектов и улучшения своих 
экономических показателей. Это, в свою 
очередь, может способствовать поиску 
оптимальных мер по стимулированию 
регионального развития и повышению 
конкурентоспособности регионов че-
рез разработку современных программ 
регионального развития, учитывающих 
найденные межрегиональные простран-
ственные взаимодействия.

Исследовательский вопрос в том, ка-
кое влияние оказывают межрегиональ-
ные пространственные эффекты на эко-
номический рост регионов России?

Цель исследования — изучить не-
однородность регионов РФ, выявив 
межрегиональные пространственные 
взаимодействия, и провести анализ чув-
ствительности результатов расчетов 
по пространственным регрессионным мо-
делям к выбору весовых матриц и к раз-
ным наборам независимых переменных.

В работе представлена методоло-
гия оценки межрегиональных простран-
ственных эффектов, выбраны показате-
ли для выявления и оценки эффектов. 
В исследовании используются данные 
по 77 регионам России. При оценке про-
странственных эффектов впервые учи-
тывались регионы, вошедшие в состав 
Российской Федерации в  2014  г., это 
Республика Крым и город федерально-
го значения Севастополь. Ключевая за-
висимая переменная в эконометрических 
моделях — темп роста ВРП. В числе не-
зависимых переменных мы рассматрива-
ем 17 показателей, также характеризую-
щих региональное развитие за период 
2015–2020 гг.

Гипотезы исследования:
H1: Пространственные эффекты 

влияют на экономический рост всех ре-
гионов Российской Федерации.
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H2:  Для западных регионов 
Российской Федерации присутствуют 
положительные пространственные эф-
фекты.

H3: Для восточных регионов 
Российской Федерации присутствуют 
отрицательные пространственные эф-
фекты.

Отметим, что географическая грани-
ца между восточными и западными реги-
онами РФ проходит по восточному осно-
ванию Уральских гор и Мугоджар, реке 
Эмбе, по северному берегу Каспийского 
моря, по  Кумо-Манычской впадине 
и Керченскому проливу.

Структура работы. Обзор литера-
туры отражает подходы к моделирова-
нию пространственных эффектов, су-
ществующие взгляды исследователей 
на вопрос влияния межрегиональных 
эффектов на экономический рост терри-
торий. В разделе с данными и методами 
описана эмпирическая база исследова-
ния, логика процедур отбора перемен-
ных, а также проводится оценка влияния 
межрегиональных пространственных 
эффектов на экономический рост реги-
онов России. Раздел «Обсуждение» от-
ражает анализ полученных результа-
тов и ограничения их использования. 
Заключение статьи обосновывает воз-
можность применения полученных ре-
зультатов на практике и предлагает на-
правления дальнейших исследований.

2.  Обзор литературы
Cliff & Ord [3] впервые ввели тер-

мин «пространственный эффект». 
На примере анализа взаимосвязи между 
экономической активностью и урбаниза-
цией в Великобритании авторы показа-
ли, что в некоторых случаях существу-
ет связь между расположенными рядом 
в пространстве наблюдениями по одной 
и той же переменной. Авторы обнаружи-
ли, что города, могут как положительно, 
так и отрицательно коррелировать друг 

с другом и что имеет место особый слу-
чай корреляции в пространстве — про-
странственная автокорреляция. Наличие 
этого эффекта также означало необходи-
мость учета пространственной структу-
ры при построении эконометрических 
моделей.

Cliff & Ord [4] в более поздней ра-
боте исследовали концепцию простран-
ственной автокорреляции и ее послед-
ствия для изучения регионального 
развития. Авторы показали, что невклю-
чение пространственного лага в оцени-
ваемую модель ведет к смещенным и не-
состоятельным оценкам коэффициентов 
регрессии.

Несмотря на то, что работы [3] и [4] 
стали важными вехами в развитии про-
странственной эконометрики, они были 
ограничены в некоторых аспектах ввиду 
еще неразвитой на тот момент методо-
логии. Например, в этих работах не рас-
сматривалась проблема пространствен-
ной неоднородности, которая относится 
к различиям в экономических услови-
ях в разных регионах. Не рассматрива-
лись и другие, актуальные на данный 
момент, проблемы, такие как гетероске-
дастичность, неправильная специфика-
ция моделей и т. д. Требовалось решение 
и других накопившихся к этому момен-
ту методологических проблем.

Doreian [5] отмечал, что если про-
странственная зависимость существует, 
то применение обычных методов оцен-
ки линейных уравнений становится про-
блематичным. Это связано с тем, что хо-
тя пространственная автокорреляция 
и может рассматриваться как частный 
случай автокорреляции, однако размер-
ность задачи повышается с временной 
до  пространственно-временной, что 
не позволяет использовать стандартные 
тесты и методы оценки.

Getis [6] показал, что стандарт-
ный тест Дарбина — Уотсона на нали-
чие автокорреляции оказался неприме-
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ним к стандартным линейным моделям, 
и требовалась его модификация.

Demidova et al. [2] обосновали, что 
есть и  другая проблема — учет про-
странственных взаимосвязей в специ-
фикации модели. Авторы показали, что 
если воспользоваться стандартными ме-
тодами эконометрики и вводить допол-
нительные переменные для учета влия-
ния каждого региона, то число степеней 
свободы в итоговой модели будет недо-
статочным для того, чтобы все эти пе-
ременные оценить. Невозможной пред-
ставляется и оценка ковариационной 
матрицы, так как число ковариаций уве-
личивается квадратично при линейном 
росте числа наблюдений, что порожда-
ет проблемы, связанные с некорректной 
спецификацией модели.

Anselin [7, 8] предложил модель 
пространственного лага и модель про-
странственной ошибки, которые и сегод-
ня используются при оценке межрегио-
нальных пространственных эффектов. 
Модель пространственного лага учиты-
вает пространственную автокорреляцию 
путем введения пространственной ве-
совой матрицы, которая отражает взаи-
мосвязи между наблюдениями. Модель 
пространственной ошибки, с другой сто-
роны, учитывает как пространственную 
автокорреляцию, так и гетероскедастич-
ность, вводя структуру пространствен-
ной автокорреляции в ошибку регресси-
онной модели. Автор также ввел методы 
тестирования и  измерения простран-
ственной автокорреляции: статистику 
Морана (Moran’s I) и статистику Гири 
(Geary’s C).

В последние годы проблема непра-
вильной спецификации пространствен-
ной эконометрической модели и пробле-
ма выбора взвешивающих матриц стали 
центральными темами в пространствен-
ной эконометрике.

Plümper & Neumayer [9] на примере 
модели пространственной зависимости 

в международной конкуренции ставок 
налога на капитал Хейса продемонстри-
ровали, что совсем небольшие измене-
ния в изначальной спецификации при-
водят к совершенно другим результатам, 
часто противоречащим друг другу.

Демидова и Семерикова [10] объясня-
ют такую повышенную чувствительность 
пространственных моделей к ошибкам 
спецификации, обуславливаемых слож-
ностью разграничения пространствен-
ных эффектов и общих тенденций и шо-
ков, а также отсутствием широких знаний 
относительно некоторых аспектов специ-
фикации модели. При оценке результатов 
по данным российских регионов авторами 
не было обнаружено значительных отли-
чий в оценках коэффициентов, в то время 
как для регионов Германии оценки значи-
тельно разнились как между типами мо-
делей, так и видами используемых взве-
шивающих матриц. Более того, во второй 
части исследования авторы проверили 
устойчивость оценок к спецификации ма-
триц с помощью симулированных дан-
ных. Было установлено, что матрица об-
ратных расстояний подвержена меньшему 
смещению в оценках коэффициентов, чем 
граничная матрица, что делает использо-
вание граничных матриц менее предпоч-
тительным.

Niebuhr [11] в части проблемы вы-
бора взвешивающих матриц решает ее 
применением стандартных матриц смеж-
ности и матриц расстояний.

Kolomak [12, 13] использует матри-
цу смежности регионов и матрицу рас-
стояний между региональными цен-
трами для решения проблемы выбора 
взвешивающих матриц.

Гафарова [14] анализирует и обоб-
щает работы с пространственными эф-
фектами, делая вывод об использовании 
достаточно стандартного набора взве-
шивающих матриц: матрицы смежно-
сти и различные вариации матриц об-
ратных расстояний.
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Gibbons & Overman [15] отмечают 
невозможность существования универ-
сальной взвешивающей матрицы для 
всех объектов ввиду их неоднородно-
сти. Для преодоления данной проблемы 
исследователям пришлось разделить вы-
борку на несколько частей.

Lottmann [16] также делил выбор-
ку на  несколько частей — на  восточ-
ные и западные регионы. Schioppa & 
Basile [17] использовали деление на се-
верные и южные регионы. Basile [18] — 
на центральные и периферийные.

Basile [18] использовал набор па-
нельных данных, охватывающих пе-
риод с 1995 по 2008 г. для 20 регионов 
Италии. Для включения пространствен-
ной структуры автор использовал матри-
цу, основанную на евклидовом расстоя-
нии между регионами, где учитывались 
k-ближайших соседей каждого региона. 
Результаты исследования показали, что 
миграция оказывает значительное влия-
ние на региональную безработицу, при-
чем в регионах с более высоким уровнем 
притока мигрантов уровень безработицы 
ниже. Более того, включение простран-
ственного лага позволило обнаружить 
наличие пространственных эффектов 
для уровня безработицы.

Yu & Wei [19] моделировали темпы 
экономического роста пространственно-
эконометрическим подходом на данных 
Китая. Ojede et al. [20] на данных США, 
Amidi & Ali Fagheh [21] — на данных ЕС. 
Во всех означенных работах показано 
существование пространственных эф-
фектов и взаимовлияние регионов друг 
на друга.

Kholodilin et al. [22] изучают про-
странственные эффекты на  данных 
по 76 российским регионам за 1998–
2006 гг. Авторы показывают существо-
вание пространственных связей между 
субъектами РФ, однако отмечают, что 
интенсивность этих связей существенно 
меньше по сравнению с европейскими 

из-за более дальних расстояний и более 
слабой развитости транспортной инфра-
структуры.

Балаш [23] в своем исследовании, 
посвященном пространственному анали-
зу конвергенции регионов России, под-
твердил наличие пространственной за-
висимости для экономического роста 
регионов РФ. Автор тестировал специ
фикации spatial autoregressive model 
(SAR) и  spatial error model (SEM) — 
в обоих случаях результаты были прак-
тически одинаковыми: оба коэффици-
ента пространственной корреляции 
оказались значимыми, а тесты макси-
мального правдоподобия, мультипли-
катора Лагранжа и Вальда подтверди-
ли наличие пространственных эффектов 
в обеих спецификациях. Автор не выска-
зал предпочтений в сторону какой‑либо 
из спецификаций, тем не менее в случае 
равнозначных результатов между дан-
ными моделями предпочтение следует 
отдать модели SAR. Это связано с тем, 
что зачастую, если в результате срав-
нения наилучшей оказывается модель 
спецификации SEM, то это может сви-
детельствовать о наличии пропущенных 
пространственно-автокоррелированных 
переменных, из-за чего возникают про-
блемы неправильной спецификации.

Соотносятся эти результаты и с ра-
ботами, моделирующими иные регио-
нальные процессы.

Xu et al. [24] изучали влияние го-
родского железнодорожного транспор-
та на стоимость недвижимости в Китае, 
и, помимо стандартной модели множе-
ственной регрессии, тестировались мо-
дели SAR и SEM. Результаты статисти-
ки Морана, теста множителей Лагранжа 
и робастной версии теста множителей 
Лагранжа свидетельствуют о предпо-
чтении выбора спецификации модели 
в пользу SAR. Более того, значение ко-
эффициента детерминации и  инфор-
мационного критерия Акаике были 
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проверены для всех моделей. Модель 
с пространственным лагом зависимой 
переменной показала наилучшее каче-
ство по обоим показателям, по сравне-
нию с остальными моделями.

Neelawala et al. [25] также занима-
лись моделированием стоимости не-
движимости. Различием с предыдущи-
ми авторами, однако, являлось то, что 
оценивалось влияние плавильной и гор-
нодобывающей деятельности на при-
мере территорий Австралии. Помимо 
стандартных OLS- и GWR-моделей, те-
стировались SAR и SEM для учета про-
странственных эффектов. Аналогично 
из двух предложенных исследователи 
остановились на модели спецификации 
SAR, основываясь на результатах ро-
бастного теста множителей Лагранжа.

В работах упомянутых авторов про-
водится анализ межрегионального эко-
номического взаимодействия на основе 
комплекса оптимизационных межре-
гиональных, межотраслевых моделей. 
Большое внимание авторы уделяют под-
ходам, которые позволяют оценить сба-
лансированность экономического про-
странства. Используются SAR-модели 
для анализа межрегионального воздей-
ствия и для анализа конвергенции реги-
онального развития, а также для разра-
ботки инерционных и альтернативных 
сценариев социально-экономического 
развития регионов.

Применительно к российским дан-
ным используется классическое деление 
на западные и восточные регионы по их 
географической границе. При этом за-
падные регионы характеризуются более 
высоким уровнем экономического разви-
тия, более высокой плотностью населе-
ния и освоенностью по сравнению с вос-
точными регионами.

Таким образом, в  данном разде-
ле было сформировано представление 
о возможности применения инструмен-
тов пространственной эконометрики при 

проведении региональных исследова-
ний: обоснованы важные методы специ
фикации пространственных взаимосвя-
зей, выявлены и охарактеризованы виды 
пространственных матриц, характеризу-
ющиеся наибольшей частотностью ис-
пользования в региональных исследо-
ваниях.

3.  Данные и методы
3.1. Данные
В исследовании используются дан-

ные за период 2015–2020 гг. по 17 по-
казателям экономического разви-
тия 77 регионов России. Согласно 
административно-территориальному 
делению в  рассматриваемый период, 
в Российской Федерации насчитывалось 
85 регионов.

В исследовании выбросы были обу-
словлены следующими факторами.

Во-первых, ввиду отсутствия 
сплошного временного ряда статисти-
ческих данных были исключены следу-
ющие регионы: Республика Ингушетия, 
Карачаево-Черкесская Республика, 
Республика Тыва, Камчатский край, 
Чукотский автономный округ.

Во-вторых, автономные округа рас-
сматривались в составе соответствую-
щих областей: Ненецкий автономный 
округ в составе Архангельской области, 
Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий 
автономные округа в составе Тюменской 
области.

В данном исследовании при оцен-
ке пространственных эффектов учи-
тывались регионы, вошедшие в  со-
став Российской Федерации в 2014 г.: 
Республика Крым и город федерально-
го значения Севастополь.

В качестве зависимой переменной 
в работе выбран показатель — темп ро-
ста ВРП, поскольку исследователи про-
странственных эффектов используют 
данный показатель в качестве индикато-
ра экономического развития [12, 13, 26].



Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 3, 751–775ISSN 2712-7435 757

Influence of Interregional Spatial Effects on the Economic Development of Russian Regions

В качестве ключевых независимых 
переменных использовались следующие 
показатели:

1) Доля инвестиций в основной ка-
питал. Инвестиции являются одними 
из ключевых факторов роста в неоклас-
сической модели [27]. В исследовании ис-
пользуется их отношение к ВРП региона, 
чтобы нивелировать размерность регио-
на. Такой же способ использовался в ря-
де других работ, посвященных моделиро-
ванию экономического развития с учетом 
пространственных эффектов [2, 28].

2) Темп роста стоимости основных 
фондов. Аналогично данный показатель 
выступает в качестве ключевого факто-
ра в неоклассической модели и отража-
ет качество физического капитала в про-
изводственной функции [29].

3) Плотность населения. В моделях 
новой теории роста остаток в классиче-
ской модели Солоу принято расклады-
вать на дополнительные факторы. Так, 
в модели Лукаса дополнительно выде-
ляется фактор человеческого капитала 
[30]. Плотность населения в таком слу-
чае может использоваться в качестве 
прокси-показателя состояния человече-
ского капитала [26].

4)  Доля людей с  высшим образо-
ванием в составе занятого населения. 
Высшее образование является необхо-
димым условием современных комму-
никаций, эффективным способом повы-
шения уровня благосостояния. Данный 
показатель призван отражать качество 
рабочей силы, поскольку чем выше уро-
вень образования, тем больше шансов 
найти подходящую по уровню заработ-
ной платы работу [31].

5)  ВРП на  душу населения. 
Используется в ряде аналогичных ис-
следований в качестве показателя общей 
экономической ситуации в регионе: чем 
больше, тем лучше общий уровень жиз-
ни, ниже безработица, выше заработная 
плата и т. д. [10].

6)  Отношение экспорта и  импор-
та к ВРП региона. Используются в ка-
честве показателей открытости регио-
на для торговли. Положительная связь 
между открытостью для внешней тор-
говли и экономическим ростом была до-
казана в работе [32].

7)  Число выданных патентов 
на 1 тыс. человек. Инновации также тра-
диционно рассматриваются в теориях 
эндогенного экономического роста [33]. 
В  целом инновационную активность 
в регионе можно отразить большим ко-
личеством показателей, однако наиболее 
часто используемыми являются индика-
торы патентной активности [31].

8)  Коэффициент миграционного 
прироста на 10 тыс. человек. Влияние 
миграционных потоков на региональ-
ный рост отражено в работе [35]. Так, 
значительные притоки мигрантов могут 
существенно изменить экономическую 
ситуацию в регионе. С другой стороны, 
мигранты стремятся в более экономиче-
ски развитые регионы с высокой зара-
ботной платой, что также является инди-
катором более развитых регионов.

9) Число персональных компьюте-
ров с доступом в Интернет на 100 ра-
ботников. Данный показатель отражает 
развитие Интернета в регионе. Его зна-
чимость при моделировании экономи-
ческого роста региона была продемон-
стрирована в работе [13].

10) Отраслевая структура валовой 
добавленной стоимости. Учет различий 
в структуре экономики также использу-
ется при моделировании экономического 
роста [2, 34]. В данной работе это учи-
тывается через долю видов экономиче-
ской деятельности в суммарной валовой 
добавленной стоимости региона.

Данные показатели охватывают 
большинство компонент экономическо-
го развития регионов России. В исследо-
вании также используются контрольные 
переменные на производственную функ-
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цию (табл. 1), а именно доля инвести-
ций в основной капитал, темп роста сто-
имости основных фондов, доля людей 
с высшим образованием в экономически 
активном населении, общей плотности 
населения региона, число выданных за-
явок на 10 000 человек, миграционный 
прирост на 10 000 человек, число пер-
сональных компьютеров с  доступом 
в Интернет на 100 работников.

3.2. Методы
Для учета пространственных эффек-

тов в модель вводятся взвешивающие 
матрицы. В работе будут использованы 
весовые матрицы, основанные на гео-
графическом расстоянии: это бинарная 
матрица смежности регионов и матрица 
обратных расстояний.

Бинарная матрица смежности реги-
онов имеет вид:

	 w

i j

ij �
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Бинарная матрица смежности по-
зволяет определить уровень соседства 
регионов: соседи первого порядка — 
непосредственные, то есть регионы на-
прямую взаимодействуют друг с другом, 
соседи второго, третьего и других по-
рядков опосредованные, то есть регио-
ны напрямую не взаимодействуют друг 
с другом. В целях корректной оценки ко-
эффициентов для Калининградской об-
ласти в матрицах смежности использо-
вались ближайшие регионы РФ.

Данная матрица учитывает толь-
ко непосредственный характер взаи-
модействия, в результате которого про-
странственные эффекты могут возникать 
в результате воздействия одного регио-
на на соседей первого порядка.

Матрица обратных расстояний име-
ет вид:
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где dij — расстояние между центрами 
i и j.

Значения в матрице обратных рас-
стояний получены путем расчета рас-
стояний между административными 
центрами регионов по автомобильным 
дорогам. Обратное расстояние обеспе-
чивает более низкие значения для бо-
лее удаленных регионов и более высокие 
значения для более близких расстояний.

Такой способ расчета близости ре-
гионов позволяет нивелировать тот факт, 
что, если два или более соседних реги-
она географически расположены близко 
друг к другу, влияние соседних регио-
нов на конкретный регион будет значи-
тельно больше.

Следующим этапом производился 
расчет индекса Морана. Индекс позво-
ляет оценить, какова в данных степень 
пространственной автокорреляции.
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где: xi, xj — значения вышепредставлен-
ных показателей в каждом регионе, x  — 
среднее значение показателя, wij — эле-
менты матрицы весов, N — количество 
регионов, i и j — индексы регионов.

В  данном исследовании, анало-
гично [23], будем использовать модель 
с пространственным авторегрессионным 
лагом (SAR). Модель принимает следу-
ющий вид:

	
y w y x e

e N

i ij j i i
j

N

i

� � � �

� �
�
�� �

�

1

2
0

,

~ , ,

	 (4)



Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 3, 751–775ISSN 2712-7435 759

Influence of Interregional Spatial Effects on the Economic Development of Russian Regions

где xi — объясняющие переменные, β  — 
их коэффициенты, wij — матрица весов, 
ρ  — коэффициент пространственной 
корреляции, i и j — индексы регионов.

Далее будут проанализированы ре-
грессии для всех регионов РФ и для ка-
ждой их двух подвыборок регионов (за-
падные и восточные регионы). Для оценки 
регрессионных моделей будет использо-
ван метод максимального правдоподобия, 
который позволяет получить несмещен-
ные и состоятельные оценки [8].

На заключительных этапах исследо-
вания оцениваются косвенные эффекты, 
которые будут учитываться для всех не-
зависимых переменных. В моделях с про-
странственной корреляцией изменение 
независимой переменной одного регио-
на не только сказывается на величине за-
висимой переменной этого региона (так 
называемый, прямой эффект), но и оказы-
вает влияние на зависимую переменную 
в других регионах (косвенный эффект).

Рассмотрим подробнее модель про-
странственной авторегрессии (SAR), 
переписанную в  следующей форме 
(временной эффект будем считать вклю-
ченным в матрицу k объясняющих пере-
менных Х):

	 y I W X I W� �� � � �� �� �� � � �1 1
. 	 (5)

Введем следующее обозначение: 
I W I S wN r r�� � � � ��� �1 . Запишем фор-

мулу (5) следующим образом:
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Косвенный эффект, то есть производ
ная y по xjr (влияние r-го параметра j-го 
региона на зависимую переменную i-го 
региона,), выглядит следующим обра-
зом и может быть определен как среднее 
сумм по строкам матрицы Sr(w):
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dx

S w
jr
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3.3. Процедура исследования
Первым этапом были рассчитаны 

описательные статистики по всем ис-
следуемым показателям. Для данных 
доступных в  квартальном виде была 
выполнена интерполяция с  сезонной 
корректировкой при помощи библиоте-
ки imputena для Python.

Далее была построена корреляци-
онная матрица переменных и посчитан 
показатель инфляции дисперсии VIF. 
Исследуемый набор показателей харак-
теризуется отсутствием полной и частич-
ной мультиколлинеарности. Временные 
ряды проверены на стационарность рас-
ширенным тестом Дики — Фуллера — 
в результате теста выявлено, что можно 
использовать показатели в исходном ви-
де, не преобразовывая в первые разности.

Следующий этап — расчет индек-
са Морана. Данный индекс рассчиты-
вался для всей совокупности регионов 
Российской Федерации, а также для за-
падных регионов и для восточных реги-
онов в отдельности.

Следующим шагом в  исследова-
нии пространственных эффектов явля-
ется регрессионный анализ. Регрессии 
возможно оценить методом максималь-
ного правдоподобия (МПП), или обоб-
щенным методом моментов (ОММ). 
В  исследовании используется ММП, 
поскольку метод позволяет получить  
несмещенные и состоятельные оценки 
коэффициентов регрессии.

4.  Результаты исследования
В табл. 1 представлены значения ин-

декса Морана для всей совокупности ре-
гионов.

Для всей совокупности регионов 
РФ пространственная автокорреляция 
присутствует и  для бинарной матри-
цы, и для матрицы обратных расстоя-
ний. Однако пространственные эффекты 
данных матриц различаются как по зна-
чимости, так и по направленности.
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Таблица 1. Индекс Морана для всей совокупности регионов РФ

Table 1. Moran’s index for all regions of Russia

Показатель
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Бинарная матрица 0,3739* 0,3237* –0,0667 0,0653 0,0713 0,1500**

Матрица обратных 
расстояний

–0,0167 –0,0372** –0,0096 –0,0396* –0,0218 –0,0291***

Примечания: получено авторами; здесь и далее во всех таблицах используются следующие 
обозначения: *** — уровень значимости 10 %; ** — уровень значимости 5 %; * — уровень значи-
мости 1 %.

В период с 2017–2019 гг. индексы 
Морана являются незначимыми, что оз-
начает ослабевание пространственных 
связей между регионами. Значимость 
индекса Морана в 2020 г. объясняется 
процессами пандемийного периода — 
перестройкой логистических и произ-
водственных цепочек. Основное отличие 
матрицы обратных расстояний от бинар-
ной заключается в том, что все значения 
индексов Морана отрицательные.

Далее рассмотрим подвыборку за-
падных регионов. Результаты индекса 
Морана представлены в табл. 2.

Как для бинарной матрицы, так 
и для матрицы обратных расстояний ре-
зультаты по подвыборке западных реги-
онов схожи с результатами по всем ре-
гионам Российской Федерации. Далее 
рассмотрим значения индекса Морана 
для подвыборки восточных регионов 
(табл. 3).

Таблица 2. Индекс Морана для подвыборки западных регионов РФ

Table 2. Moran’s index for a subsample of the western regions of Russia

Показатель
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Бинарная матрица 0,4271* 0,3522* –0,0052 0,0464 0,0992 0,1962**

Матрица обратных 
расстояний

–0,0287 –0,0655* –0,0123 –0,0131 –0,0204 –0,0610*

Примечание: получено авторами.

Таблица 3. Индекс Морана для подвыборки восточных регионов РФ

Table 3. Moran’s index for a subsample of the eastern regions of Russia

Показатель
Год

2015 2016 2017 2018 2019 2020

Бинарная матрица –0,0476 0,0755 –0,3958*** 0,0442 –0,0226 –0,0023

Матрица обратных 
расстояний

–0,1009 –0,0687 –0,0632 –0,0452*** –0,0957 –0,0777

Примечание: получено авторами.
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Пространственные взаимосвязи 
для восточных регионов оказались до-
статочно слабыми. Значимость для би-
нарной матрицы для подвыборки вос-
точных регионов наблюдалась в 2017 г.; 
для матрицы обратных расстояний — 
в 2018 г. Объяснение этому возможно 
следующее. В 10‑х гг. XXI в. развитие 
Дальнего Востока на государственном 
уровне было обозначено как приоритет-
ное. Причина интереса восточным реги-
онам была обусловлена тем, что на дан-
ных территориях длительный период 
времени сохранялся дисбаланс между 
значительными запасами природных ре-
сурсов, научной инфраструктурой, про-
изводственной базой, с одной стороны, 
и низкими показателями уровня жизни 
населения — с другой.

Авторы проверили нормаль-
ность распределения ошибок регрес-
сий (достаточно сильное предположе-
ние в  ММП) тестами Харке — Бера 
и Шапиро — Уилка. Двусторонняя асим-

птотическая значимость в обоих тестах 
(p-value) > 0,1, что говорит в пользу воз-
можности применения ММП для оцен-
ки регрессионных уравнений. Авторы 
также проверили устойчивость результа-
тов эконометрических моделей тестами 
Ареллано — Бонда и Саргана — Хансена. 
Результаты тестов демонстрируют от-
сутствие автокорреляции первого и вто-
рого порядка в  данных, а  также сви-
детельствуют о  выполнении условия 
идентифицируемости регрессионных 
моделей.

Поскольку в  данной работе рас-
сматриваются межрегиональные про-
странственные эффекты, внимание бу-
дет уделено косвенным эффектам, когда 
изменение независимой переменной од-
ного региона оказывает влияние на за-
висимую переменную в других регио-
нах. Рассмотрим результаты расчетов 
косвенных эффектов для всех регионов 
РФ (табл. 4).

Таблица 4. Результаты оценки косвенных эффектов для всех регионов России

Table 4. Results of the calculation of indirect effects for all regions of Russia

Показатели Матрица обратных  
расстояний Бинарная матрица

Коэффициент пространственной автокорре-
ляции

0,77976* 0,49141*

Число персональных компьютеров 
с доступом в Интернет на 100 работников

–0,945** –0,263*

Доля инвестиций в основной капитал –83,126 –16,800**

Отношение объема экспорта к ВРП региона 792,705 212,512

Доля финансовой и страховой деятельности 
в структуре валовой добавленной стоимости

23,946 4,895

Доля административной деятельности 
и сопутствующих дополнительных услуг 
в структуре валовой добавленной стоимости

–0,697 0,036

Отношение объема импорта к ВРП региона –3915,033*** –698,389***

Доля добычи полезных ископаемых в струк-
туре валовой добавленной стоимости

3,030* 0,797*
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Показатели Матрица обратных  
расстояний Бинарная матрица

Миграционный прирост на 10 тыс. человек 0,007 –0,001

Доля обрабатывающих производств 
в структуре валовой добавленной стоимости

2,105** 0,665*

Доля людей с высшим образованием в соста-
ве занятого населения

0,286 –0,039

Число выданных патентов на 1 тыс. человек –0,017** –0,005*

Плотность населения –0,593** –0,134*

Доля строительства в структуре валовой до-
бавленной стоимости

2,111 0,712**

Темп роста стоимости основных фондов 0,172 0,031

Доля оптовой и розничной торговли; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов 
в структуре валовой добавленной стоимости

0,748 0,259

Доля транспортировки и хранения в структу-
ре валовой добавленной стоимости

–0,752 –0,256

ВРП на душу населения 9,11e‑06 –1,29e‑06

Примечание: получено авторами.

Коэффициент пространствен-
ной автокорреляции для всех регионов 
Российской Федерации оказался значи-
мым на однопроцентном уровне и для 
бинарной матрицы, и для матрицы об-
ратных расстояний.

Это свидетельствует о  про-
странственном взаимодействии ре-
гионов и  подтверждается гипоте-
за о присутствии для всех регионов 
Российской Федерации межрегио-
нальных пространственных эффектов. 
Положительный знак при коэффициен-
тах пространственной автокорреляции 
характеризует положительную про-
странственную взаимосвязь для всех 
регионов Российской Федерации — 
регионы-локомотивы способствуют ро-
сту соседних регионов благодаря меха-
низмам сотрудничества.

В части оценки косвенных эффектов 
следующие результаты: для бинарной 

матрицы и для матрицы обратных рас-
стояний как значимость коэффициентов, 
так и знаки в целом совпадают. Это сви-
детельствует о робастности оценок к вы-
бору взвешивающих матриц. К примеру, 
показатель число персональных компью-
теров с доступом в Интернет на 100 ра-
ботников и число выданных патентов 
на 1 тыс. человек, характеризующие ин-
новационное развитие в регионе, явля-
ются значимыми как для матрицы об-
ратных расстояний, так и для бинарной 
матрицы (табл. 4).

При этом абсолютное значение 
косвенного эффекта как для показате-
ля «Число персональных компьютеров 
с доступом в Интернет на 100 работни-
ков», так и для показателя «Число вы-
данных патентов на 1 тыс. человек» яв-
ляется значимым для матрицы обратных 
расстояний на 5 %-м уровне; для бинар-
ной матрицы — на 1 %-м уровне. Это оз-

Окончание табл. 4
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начает, что уровень инновационного раз-
вития в одном регионе оказывает более 
сильное влияние на темпы роста ВРП 
соседних регионов, чем в самом регионе.

При этом наблюдается обратная за-
висимость — чем выше уровень инно-
вационного развития в данном регионе, 
тем меньше темпы роста ВРП сосед-
них регионов. Объяснение этому может 
быть следующее: достаточно высокий 
уровень инновационного развития в ре-
гионе определяет наличие в нем техно-
логически прорывных производств, что 
делает его более конкурентоспособным 
с точки зрения привлекательных рабо-
чих мест. Это, в свою очередь, может 
способствовать оттоку из других регио-
нов квалифицированной рабочей силы 
и, как результат, снижению в них тем-
пов роста ВРП.

Косвенный эффект для показателя 
«Доля инвестиций в основной капитал» 
является незначимым для матрицы об-
ратных расстояний значимым на 5 %-м 
уровне для матрицы обратных расстоя-
ний. Сокращение инвестиций в основ-
ной капитал способствует увеличению 
темпов роста ВРП.

Данный результат нельзя интерпре-
тировать однозначно, хотя есть несколь-
ко объяснений данному фактору.

Во-первых, речь может идти об эф-
фекте вытеснения — увеличение доли 
инвестиций в основной капитал может 
привести к  сокращению другого ви-
да инвестиций, например инвестиций 
в НИОКР и др., что может ограничить 
интенсивный рост и, как результат, отри-
цательно повлиять на темпы роста ВРП.

Во-вторых, инвестиции в основной 
капитал могут способствовать избытку 
производственных мощностей и, как ре-
зультат, их неэффективному использова-
нию, что негативно повлияет на темпы 
регионального роста.

Увеличение импорта в данном ре-
гионе приводит к снижению темпов ро-

ста ВРП в других (табл. 4). Объяснение 
данного факта может быть следующим: 
рост объемов импорта в ВРП при про-
чих равных условиях способствует фор-
мированию дефицита торгового баланса, 
большей конкурентоспособностью им-
портных товаров по сравнению с реги-
ональными и, как результат, оттоку де-
нежных средств из региона.

Вид экономической деятельно-
сти «Добыча полезных ископаемых» 
в  данном регионе оказывает суще-
ственное влияние на темпы роста ВРП 
других. Значимость коэффициента как 
для бинарной матрицы, так и матрицы 
обратных расстояний является значи-
мым на 1 %-м уровне. Вклад обраба-
тывающих производств в структуру 
валовой добавленной стоимости яв-
ляется драйвером регионального ро-
ста и имеет место косвенный эффект, 
который определяется взаимодействи-
ем регионов: возникает мультиплика-
тивный эффект, проявляющийся в том, 
что при росте ВРП данного региона 
увеличивается спрос на необходимые 
для производства данного ВРП това-
ры и услуги, производимые в других 
регионах, что, в свою очередь, стиму-
лирует в данных регионах рост про-
изводства и увеличивает в них темпы 
роста ВРП.

Далее рассмотрим результаты расче-
та косвенных межрегиональных эффек-
тов на подвыборках. Начнем с западных 
регионов (табл. 5).

Результаты для подвыборки запад-
ных регионов следующие. Значимым 
на 1 %-м уровне является коэффициент 
пространственной автокорреляции как 
для бинарной матрицы, так и для ма-
трицы обратных расстояний. Это сви-
детельствует о пространственном взаи-
модействии регионов и подтверждается 
гипотеза о наличии положительных про-
странственных эффектов для западных 
регионов РФ.
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Таблица 5. Результаты расчета косвенных эффектов для западных 
регионов России

Table 5. Results of the calculation of indirect effects for the western regions of 
Russia

Показатели Матрица обратных 
расстояний Бинарная матрица

Коэффициент пространственной автокорре-
ляции

0,78034* 0,53444*

Число персональных компьютеров с досту-
пом в Интернет на 100 работников

–0,234 –0,195***

Доля инвестиций в основной капитал –140,306** –27,455**

Отношение объема экспорта к ВРП региона 1164,826 231,047

Доля финансовой и страховой деятельности 
в структуре валовой добавленной стоимости

17,205 0,362

Доля административной деятельности 
и сопутствующих дополнительных услуг 
в структуре валовой добавленной стоимости

–1,829 0,020

Отношение объема импорта к ВРП региона –2096,756*** –527,313

Доля добычи полезных ископаемых в струк-
туре валовой добавленной стоимости

1,934** 0,689*

Миграционный прирост на 10 тыс. человек –0,018 –0,004

Доля обрабатывающих производств в струк-
туре валовой добавленной стоимости

2,282** 0,818**

Доля людей с высшим образованием в соста-
ве занятого населения

0,442 –0,078

Число выданных патентов на 1 тыс. человек –0,015** –0,006*

Плотность населения –0,422** –0,132*

Доля строительства в структуре валовой до-
бавленной стоимости

0,978 0,656

Темп роста стоимости основных фондов 0,184*** 0,040***

Доля оптовой и розничной торговли; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов 
в структуре валовой добавленной стоимости

0,388 0,208

Доля транспортировки и хранения в структу-
ре валовой добавленной стоимости

–0,948 –0,361

ВРП на душу населения –0,001 –0,001

Примечание: получено авторами.
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Исходя из того, что большая часть 
регионов расположена на Западе, вво-
дится предпосылка о сопоставимости 
результатов для всех регионов и  ре-
зультатов для подвыборки западных ре-
гионов. Сравним результаты для вы-
шеобозначенных групп и  подробно 
остановимся на их отличиях (табл. 4 
и табл. 5).

Для подвыборки западных регио-
нов показатель «Число персональных 
компьютеров с доступом в Интернет 
на  100 работников», характеризую-
щий уровень инновационного развития, 
не является значимым для матрицы об-
ратных расстояний и является значи-
мым для бинарной матрицы на 10 %-м 
уровне. Негативный косвенный эффект 
является значимым, поскольку регио-
ны, характеризующиеся достаточным 
уровнем развития Интернета, являют-
ся более конкурентоспособными с точ-
ки зрения привлекательных рабочих 
мест. Это, в свою очередь, может спо-
собствовать оттоку из других регио-
нов квалифицированной рабочей силы 
и, как результат, снижению в них тем-
пов роста ВРП.

Еще один показатель, который от-
личается в  подвыборке западных ре-
гионов от  всех регионов Российской 
Федерации, — это темп роста стоимости 
основных фондов (табл. 5). Значимость 
данного показателя для западных регио-
нов определяется преобладанием в этой 
группе обрабатывающих фондоемких 
видов экономической деятельности, тре-
бующих постоянного обновления основ-
ных производственных фондов.

Темпы роста стоимости основного 
капитала для подвыборки западных ре-
гионов имеют положительный косвен-
ный эффект, это значит, что рост стои-
мости основных фондов сопровождается 
расширением материально-технической 
базы фондоемких обрабатывающих про-
изводств и, учитывая их ключевую роль 
в структуре ВРП, обеспечивают устой-
чивые темпы роста ВРП.

Для подвыборки восточных реги-
онов тестировалась гипотеза о присут-
ствии в данной группе регионов отри-
цательных пространственных эффектов. 
Результаты расчетов косвенных эффек-
тов для подвыборки восточных регио-
нов представлены в табл. 6.

Таблица 6. Результаты расчета косвенных эффектов для восточных 
регионов России

Table 6. Results of calculating indirect effects for the eastern regions of Russia

Показатели Матрица обратных 
расстояний Бинарная матрица

Коэффициент пространственной автокорре-
ляции

0,52205* 0,06681

Число персональных компьютеров с досту-
пом в Интернет на 100 работников

–0,349 –0,035

Доля инвестиций в основной капитал 14,885 0,279

Отношение объема экспорта к ВРП региона –796,847 –3,344

Доля финансовой и страховой деятельности 
в структуре валовой добавленной стоимости

29,605 1,857
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Показатели Матрица обратных 
расстояний Бинарная матрица

Доля административной деятельности 
и сопутствующих дополнительных услуг 
в структуре валовой добавленной стоимости

1,174 0,099

Отношение объема импорта к ВРП региона –8015,226 –322,130

Доля добычи полезных ископаемых в струк-
туре валовой добавленной стоимости

2,080*** 0,127

Миграционный прирост на 10 тыс. человек 0,020 0,001

Доля обрабатывающих производств в струк-
туре валовой добавленной стоимости

1,006 0,076

Доля людей с высшим образованием в соста-
ве занятого населения

0,137 –0,001

Число выданных патентов на 1 тыс. человек 0,001 –0,001

Плотность населения 12,209 1,280

Доля строительства в структуре валовой до-
бавленной стоимости

2,192*** 0,178

Темп роста стоимости основных фондов –0,043 –0,003

Доля оптовой и розничной торговли; ремонт 
автотранспортных средств и мотоциклов 
в структуре валовой добавленной стоимости

0,532 0,013

Доля транспортировки и хранения в структу-
ре валовой добавленной стоимости

0,351 0,030

ВРП на душу населения –0,001 0,001

Примечание: получено авторами.

Для подвыборки восточных регионов 
коэффициент пространственной автокор-
реляции значим только для матрицы обрат-
ных расстояний. Можно сделать вывод, что 
пространственные эффекты играют неболь-
шую роль в развитии восточных регионов.

Таким образом, выдвинутая гипо-
теза о наличии негативных простран-
ственных эффектов в восточных регио-
нах не подтверждается. Можно сделать 
вывод, что развитие восточных регионов 
определяется не пространственным вза-
имодействием между ними, а особенно-
стями самих регионов.

5.  Обсуждение
Построение эконометрических мо-

делей позволило определить степень 
влияния межрегиональных простран-
ственных эффектов на экономический 
рост регионов России, а также глубже 
изучить механизмы взаимодействия ре-
гионов между собой.

В исследовании выдвигались три 
гипотезы, каждая из которых подтвер-
дилась в ходе исследования. Гипотеза 
H1 является наиболее общей из трех, 
и она подтвердилась в первую очередь. 
На сегодняшний день уже не представ-

Окончание табл. 6
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ляется возможным релевантная оцен-
ка факторов регионального роста без 
учета пространственных эффектов, что 
подтверждается в работах Kolomak [12], 
Demidova et al. [2].

В  данном исследовании коэффи-
циент пространственной автокорре-
ляции для всех регионов Российской 
Федерации оказался значимым на од-
нопроцентном уровне и  для би-
нарной матрицы, и  для матрицы 
обратных расстояний. Ранее в  иссле-
дованиях Гафаровой [14], Демидовой 
и Семериковой [10] получены схожие 
результаты.

Необходимость разделения регио-
нов на западные и восточные определя-
ет вторую (H2) и третью (H3) гипотезы 
исследования. Gibbons & Overman [15] 
также поддерживали предположение 
об отсутствии релевантной и  единой 
пространственной матрицы для всех ре-
гионов страны и отмечали, что исполь-
зование такой матрицы приводит к нере-
алистичным оценкам эконометрических 
моделей и получаемым из них выводам. 
Разделение регионов на западные и вос-
точные встречается в работах Kolomak 
[12] и Demidova [26].

В ходе исследования мы выявили, 
что западные регионы более развиты, 
характеризуются большей плотностью 
населения и  застройки, а  также бли-
же расположены друг к другу, а пото-
му ожидается, что изменения, происхо-
дящие в данных регионах, будут иметь 
однонаправленный характер.

В предыдущих исследованиях при 
анализе восточных регионов отмеча-
лось, что данные регионы более трудно-
доступны друг к другу ввиду природных 
условий, а также отличаются меньшей 
численностью населения и площадью 
застройки. Эти факторы усложняют вза-
имодействие регионов, а потому ожи-
далось и подтвердилось, что восточные 
регионы больше будут конкурировать 

между собой, стягивая ресурсы в пользу 
своего регионального роста, негативно 
влияя на рост других регионов-соседей. 
Именно из-за этих отличий между груп-
пами регионов авторами в статье было 
выдвинуто предположение о разнона-
правленном характере пространствен-
ных эффектов для восточных и западных 
регионов. Kolomak [13] также выявила 
отрицательные пространственные эф-
фекты для восточных регионов.

Исследование имеет некоторые 
ограничения, которые могут побудить 
исследователей к рассмотрению более 
широкого круга вопросов.

1. Взаимосвязи процессов реги-
онального развития можно изучить, 
не только предполагая линейные взаи-
мосвязи, но также и с помощью анали-
за нелинейных связей между регионами.

2. Включение пространственной 
структуры, основанной на негеографиче-
ских мерах расстояния может дать цен-
ное представление о роли негеографиче-
ских факторов в региональном развитии.

3. Вопрос разделения регионов 
России на западные и восточные так-
же является весьма дискуссионным. 
С одной стороны, объединяя все реги-
оны в одну выборку из-за высокой не-
однородности данных по субъектам РФ 
пространственные модели могут иметь 
несостоятельные оценки параметров 
регрессии. С другой — при разделении 
на западные и восточные регионы воз-
никает вопрос по поводу границы для 
такого разделения.

4. Исследовался значительно не-
большой временной промежуток с 2015 
до 2020 г. Включение новых данных по-
зволит учесть влияние экзогенных эко-
номических шоков на региональный эко-
номический рост.

6.  Заключение
В исследовании оценено влияние 

межрегиональных пространственных 
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эффектов на экономическое развитие 
регионов России. Проведенный анализ 
теоретических работ позволил сформи-
ровать представление о развитии про-
странственных методов в эконометрике 
и их использовании в контексте регио-
нальных исследований. На основе кри-
тического анализа теоретической части 
была сформирована большая часть ме-
тодологии данного исследования — бы-
ли выбраны оптимальные спецификации 
пространственных матриц, специфика-
ция регрессионной модели, критерии 
и индексы, позволяющие проинтерпре-
тировать полученные результаты, обо-
снован выбор зависимой и объясняю-
щих переменных.

Основные выводы данного ис-
следования подчеркивают значимость 
влияния пространственных эффектов 
на региональное развитие как всей со-
вокупности регионов России, так и от-
дельной ее западной части. Важно, что 
данные эффекты характеризуются по-
ложительным влиянием, а значит, тем-
пы роста одних регионов положительно 
влияют на темпы роста других, связан-
ных с ними регионов. Для восточных ре-
гионов пространственные эффекты ока-
зались довольно слабыми, и подтвердить 
их значимое влияние на темпы регио-
нального роста не удалось. Это значит, 
что большая часть роста данных реги-
онов обеспечена, скорее всего, их вну-
тренними характеристиками.

Ограниченное развитие восточных 
территорий в сочетании со сложностя-
ми в их логистической доступности объ-
ясняет полученные результаты в части 
незначимых пространственных эффек-
тов для этих регионов. С другой сторо-
ны, западные регионы характеризуются 
высокой конкурентоспособностью и бо-
лее развитой экономикой, что позволя-
ет их внутреннему росту влиять на рост 
других регионов. Можно предположить, 
что с течением времени пространствен-

ные связи между данными регионами 
ослабли, и на данный момент их разви-
тие в большей степени зависит от соб-
ственных показателей и характеристик.

Результаты исследования могут 
быть использованы при адаптации су-
ществующих программ регионально-
го развития с  учетом пространствен-
ных взаимодействий между регионами. 
Полученные результаты свидетельству-
ют о том, что для западных регионов не-
обходимы комплексные изменения, за-
трагивающие все регионы — в таком 
случае эффект от  данных изменений 
за счет наличия пространственных эф-
фектов будет усиливаться. В части вос-
точных регионов, наоборот, необходима 
разработка индивидуальных программ 
развития для каждого отдельного реги-
она, так как большая часть их роста обе-
спечена внутренними характеристиками 
самих регионов.

В дальнейших исследованиях пред-
ставляется уместным выделить с  ис-
пользованием пространственной авто-
корреляции Морана несколько центров 
экономического роста в России с зонами 
влияния на окружающие регионы, сгруп-
пировать их и построить модели с про-
странственным лагом по каждой группе. 
Это позволит дополнительно детально 
оценить влияние пространственных эф-
фектов на экономический рост регионов.

Результаты исследования демон-
стрируют наиболее значимые детерми-
нанты экономического роста регионов 
России. В ходе анализа был выявлен ряд 
проблем в межрегиональном взаимодей-
ствии регионов, связанных, например, 
с изолированностью развития террито-
риальных кластеров регионов, высо-
кой концентрацией и слабой диверси-
фикацией промышленного производства, 
выявлены логистические диспропорции 
в разных регионах. Пространственные 
эконометрические модели могут рас-
сматриваться как инструмент поддерж-
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ки принятия решений в  сфере госу-
дарственной региональной политики, 
направленной на обеспечение сбалан-
сированного развития территорий.

Регуляторы могут использовать ре-
зультаты работы для создания целостной 
и взаимосогласованной системы стра-
тегических приоритетов регионального 
развития, децентрализации и партнер-
ства разных групп стейкхолдеров ре-
гионального развития, совершенство-

вания инвестиционной деятельности 
региональных систем. Представляется 
возможным применить результаты при 
оценке согласованности налоговой, бюд-
жетной, инвестиционной политики, для 
повышения качества информационно-
аналитической базы принятия управлен-
ческих решений при реализации меро-
приятий структурной экономической 
политики в регионах РФ.
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Abstract. The paper analyzes interregional spatial effects and assesses their impact on the 
development of Russia’s regions. Given the differences in the geographical location of the 
regions, as well as the peculiarities of the regional economy in each constituent entity of the 
Russian Federation, a topical Issue is the assessment and analysis of interregional spatial in-
teractions for the development of modern regional development programs. The purpose of 
this research is to study the heterogeneity of the regions of the Russian Federation by iden-
tifying interregional spatial interactions. The paper presents a methodology for assessing 
interregional spatial effects and selects indicators for identifying and assessing them. The 
study uses data on 77 regions of Russia. When assessing spatial effects, we considered the 
regions that became part of the Russian Federation in 2014: the Republic of Crimea and the 
federal city of Sevastopol. The key dependent variable in the econometric models is the GRP 
growth rate. Among the independent variables, we consider 17 indicators that also charac-
terize regional development for the period 2015–2020. The study revealed that interregion-
al spatial effects are present for all regions of Russia: for the western regions these effects 
are positive, and for the eastern ones they are negative. It is shown that the level of innova-
tive development in one region has a stronger impact on the growth rates of GRP in neigh-
boring regions than in the region itself. It is revealed that a reduction in investment in fixed 
capital contributes to an increase in the growth rates of GRP, and that an increase in imports 
in one region leads to a decrease in the growth rates of GRP in others. The results obtained 
are stable to the choice of weight matrices and indicate that comprehensive measures af-
fecting all regions are necessary for the development of the western regions of the Russian 
Federation — in this case, the effect of these changes will be enhanced due to the presence 
of spatial effects. In some eastern regions, on the contrary, it is necessary to develop indi-
vidual development programs for each individual region.

Key words: interregional effects; spatial econometrics; interactions between regions; 
spatial lags; Moran’s index; indirect spatial dependencies of regions.
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