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Аннотация. Роботизация и автоматизация различных отраслей экономики пред-
ставляют собой один из главных технологических трендов последнего десятиле-
тия. При этом роль роботизации в прохождении компаниями коронакризиса 2020 г. 
к настоящему моменту изучена далеко не в полной мере, тогда как в отношении 
влияния роботов на успешность функционирования компаний в условиях санкци-
онного шока 2022 г. эмпирические исследования пока отсутствуют вовсе. Статья 
посвящена анализу факторов и эффектов роботизации российских компаний об-
рабатывающей промышленности в условиях шоков последних лет. Авторами сфор-
мулированы три гипотезы для эмпирической проверки: 1) в ковидный и постковид-
ный период роботизация была более характерна для крупного бизнеса, чем для 
малых и средних фирм; 2) для фирм, использовавших роботов, было характерно 
более успешное функционирование в 2020 г.; 3) роботизированные фирмы более 
успешно функционировали в условиях санкций 2022 г. Суть исследовательского 
подхода заключается в эмпирическом анализе (посредством регрессионного мо-
делирования) данных опроса руководителей 1,9 тыс. российских компаний обраба-
тывающей промышленности, проведенного во второй половине 2022 г. Авторами 
обнаружена значимая положительная связь между внедрением роботов после 
2019 г. и крупным масштабом бизнеса. Показано, что в условиях коронакризиса 
роботизация являлась фактором сохранения занятости. Также выявлена положи-
тельная связь между успешностью прохождения компаниями ковидного и санк-
ционного шоков и использованием ими импортного оборудования. Теоретическая 
значимость работы обусловлена полученными новыми знаниями о факторах ро-
ботизации российских фирм в ковидный и постковидный период, а также об осо-
бенностях их адаптации к шокам 2020 и 2022 гг. Практическую значимость имеют 
прежде всего полученные авторами свидетельства усиления «цифрового разры-
ва» между малым и средним бизнесом и крупными компаниями, а также значимо-
сти использования импорта инвестиционной продукции для устойчивого функ-
ционирования российских фирм.
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1.  Введение
Роботизация промышленного про-

изводства и иных сфер экономической 
деятельности представляет собой одно 
из ключевых направлений происходя-
щей в настоящее время Четвертой про-
мышленной революции. Количество 

используемых на производстве робо-
тов устойчиво росло на протяжении 
последнего десятилетия, достигнув 
в начале 2023 г. 3,5 млн 1 и превысив 
уровень 2011 г. более чем в три раза 
(рис. 1).

1  https://clck.ru/3B52uu
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Если в относительно недавнем про-
шлом сфера использования роботов огра-
ничивалась отдельными промышленными 
отраслями, такими как автомобилестро-
ение и  электронная промышленность, 
то в последние годы роботизация охва-
тила практически все отрасли и задачи: 
от сельскохозяйственного производства 
(см., например, соответствующий обзор 
Шевченко и др. [1]) и до ухода за боль-
ными и престарелыми (Kyrarini et al. [2]).

Как отмечает Schwab [3], постоян-
ный технологический прогресс в сфе-

ре робототехники и смежных областях, 
таких как искусственный интеллект, 
Интернет вещей, «умные» датчики и др., 
повышает гибкость и адаптивность ро-
ботов, увеличивает набор доступных им 
функций и операций и тем самым рас-
ширяет возможности их применения.

Важно заметить, что после пятилет-
него периода динамичного роста тем-
пов установки промышленных роботов 
в мире в 2018 г. он достаточно резко за-
медлился, а в 2019 г. стал отрицатель-
ным (рис. 2).

Рис. 1. Динамика количества используемых промышленных роботов в мире
Figure 1. Dynamics of industrial robots in use in the world

Источник: составлено авторами на основе данных IFR.

Рис. 2. Динамика установок промышленных роботов в мире
Figure 2. Dynamics of industrial robot installations in the world

Источник: составлено авторами на основе данных IFR.



Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 522–550 ISSN 2712-7435524

Mikhail G. Kuzyk, Kira P. Sergeeva

По мнению экспертов, это было обу-
словлено проблемами в индустриях, вы-
ступающих ключевыми потребителями 
робототехники — автомобилестроении 
и производстве электрической и элек-
тронной техники, а также торговой вой­
ной между США и Китаем 1. Однако по-
следовавшая затем пандемия COVID‑19 
и вызванные ею ограничения обеспечи-
ли существенный импульс для внедре-
ния роботов и расширения спектра обла-
стей их использования (см. Shen et al. [4]).

Что же касается санкционного шока, 
испытываемого Россией с 2022 г., то его 
влияние на роботизацию фирм и отрас-
лей еще лишь предстоит изучить. При 
этом воздействие санкций на использо-
вание роботов, как и других типов циф-
ровых технологий и решений, вообще 
говоря, может быть двояким.

Абдулкадыров и Маккаева [5] от-
мечают, что возможными негативными 
последствиями санкционного давления 
являются трудности с поставками и об-
служиванием необходимого зарубежно-
го оборудования, затруднение обмена 
знаниями и информацией и использо-
вания компетенций резидентов недру-
жественных стран, повышение рисков 
реализации совместных проектов, а так-
же обострение дефицита кадров; по-
зитивных — освобождение рыночных 
ниш, ранее прочно занятых ушедши-
ми из России зарубежными компания-
ми и связанный с этим рост внутренне-
го спроса на отечественные продукты 
и решения.

В данном контексте важно упомя-
нуть о том, что в Иране, значительно 
раньше России оказавшемся под гне-
том масштабных экономических санк-
ций, как отмечали Дежина и  др. [6], 
в последнее десятилетие происходило 
весьма динамичное развитие цифровых 
технологий, пусть и сдерживаемое огра-

1  https://ifr.org/img/worldrobotics/Executive_
Summary_WR_2020_Industrial_Robots_1.pdf

ничениями поставок необходимого обо-
рудования и информационного обмена.

Санкции, введенные в  России 
в 2014–2015 гг., имели ряд негативных 
последствий для цифровизации компа-
ний: затруднение доступа к зарубежным 
цифровым технологиям и  оборудова-
нию, ограничения информационного об-
мена с иностранными партнерами и др. 
Однако итоговое влияние санкций пер-
вой волны на цифровое развитие фирм, 
по оценкам Khachaturyan et al. [7], ока-
залось положительным.

Более того, есть некоторые осно-
вания полагать, что в случае с гораздо 
более масштабными санкциями второй 
волны баланс негативных и позитивных 
последствий для цифровизации бизне-
са, по крайней мере, на первых порах 
был смещен в сторону вторых: соглас-
но результатам опроса представителей 
российского малого и среднего бизне-
са, проведенного в 2022 г., санкционный 
шок не замедлил, а, скорее, ускорил циф-
ровое развитие российских фирм, несмо-
тря на возникшие у значительной части 
из них (около 40 %) ограничениями до-
ступа к иностранным сервисам 2.

Вместе с тем санкции создают про-
блемы для развития российского циф-
рового сектора, являющегося источни-
ком необходимых технологий и услуг 
для цифровизации бизнеса. Как отме-
чают Ганичев и  Кошовец [8], струк-
турные особенности российского 
цифрового сектора, прежде всего пре-
обладание в нем динамично развиваю-
щейся, но не имеющей под собой оте-
чественной аппаратной основы отрасли 
ИТ-услуг и давно исчерпавшего потен-
циал экстенсивного расширения секто-
ра телекоммуникаций, накладывают се-
рьезные ограничения на потенциал его 
дальнейшего роста. При этом радикаль-

2  https://nafi.ru/analytics/bank-otkrytie-interes-
malogo-biznesa-k-tsifrovizatsii-i-udalennoy-rabote-
rezko-vyros-v-2022-godu/

https://ifr.org/img/worldrobotics/Executive_Summary_WR_2020_Industrial_Robots_1.pdf
https://ifr.org/img/worldrobotics/Executive_Summary_WR_2020_Industrial_Robots_1.pdf


Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 522–550ISSN 2712-7435 525

Robotization as a Factor of Russian Firms’ Adaptation to Non-Economic Shocks

но изменить эту ситуацию не смогут да-
же очень значительные в масштабах рос-
сийского бюджета инвестиции в отрасль.

В условиях же, отмечаемых Злоби-
ной и Пешковой [9], все еще достаточно 
низкого уровня автоматизации производ-
ства в России и высокой степени зави-
симости от аппаратного и программно-
го обеспечения иностранных компаний, 
прежде всего европейских, американ-
ских и японских, это создает существен-
ные риски для дальнейшей роботизации 
российских фирм.

Важно заметить, что при суще-
ственном внимании, уделяемом в  со-
временной экономической литературе 
прохождению российскими компания-
ми шоков последних лет, а также осо-
бенностям и эффектам использования 
ими роботов, во взаимосвязи друг с дру-
гом эти вопросы, насколько нам извест-
но, еще не рассматривались. Настоящая 
статья призвана отчасти восполнить дан-
ный пробел.

Целью исследования является анализ 
факторов роботизации российских фирм 
после 2019 г. и взаимосвязи использова-
ния роботов с успешностью адаптации 
фирм к коронакризисному и санкцион-
ному шокам.

Гипотезы для эмпирической проверки.
Н1: В ковидный и постковидный пе-

риод роботизация была более характер-
на для крупного бизнеса, чем для малых 
и средних фирм.

Н2: Для фирм, использовавших ро-
ботов, было характерно более успешное 
функционирование в 2020 г.

Н3: Роботизированные фирмы бо-
лее успешно функционировали в усло-
виях санкций 2022 г.

Структура статьи: во втором раз-
деле проводится обзор современной 
литературы в предметной области ис-
следования, в третьем представлены ис-
пользуемые методы и данные, четвер-
тый — содержит описание результатов 

проведенного анализа, в пятом — про-
водится их обсуждение, в заключении 
представлены основные содержатель-
ные выводы.

2.  Обзор литературы
Согласно широко распространенно-

му среди исследователей и экспертов мне-
нию, пандемия COVID‑19 стимулировала 
использование компаниями роботов, в том 
числе в новых для них сферах. Имеется 
немало свидетельств того, что роботиза-
ция позволила снизить численность задей-
ствованного персонала и увеличить соци-
альную дистанцию между работниками.

Chauhan [10] приводит примеры 
снижения численности персонала при 
внедрении роботов в обрабатывающей 
промышленности, торговле и сфере об-
щественного питания.

Gupta et al. [11] рассматривает эф-
фекты снижения численности персонала 
при внедрении роботов в пищевом про-
изводстве и сфере доставки.

Shen et al. [4] анализирует примеры 
снижения численности персонала и обе-
спечения социального дистанцирова-
ния работников при внедрении роботов 
в промышленности, сельском хозяйстве, 
строительстве и ряде других отраслей.

Кроме того, компании нередко ис-
пользовали роботов для дезинфекции 
производственных и офисных помеще-
ний, транспортных средств и т. п.

Mehta et al. [12] проводит обзор ос-
новных типов подобного рода устройств, 
а также приводит конкретные их приме-
ры.

Guettari et al. [13] обосновывает эф-
фективность использования мобильно-
го робота для дезинфекции помещений.

Ruan et al. [14] подробно описыва-
ет дизайн соответствующего робота, ал-
горитм его работы, а также результаты 
применения.

Zhao et al. [15] на основе мета-ана-
лиза научных статей и отчетов прихо-
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дят к выводу о том, что именно дезин-
фекция являлась главным направлениям 
использования роботов в период пан-
демии.

Murphy et al. [16], основываясь 
на анализе более чем 250 сообщений 
СМИ, отмечает, что одним из главных 
эффектов применения роботов в период 
пандемии стало продолжение функцио-
нирования фирм в условиях введенных 
властями ограничений, в частности бла-
годаря автоматизации операций, ранее 
выполнявшихся работниками, и обез­
зараживанию рабочих мест.

При этом, говоря о  фирмах, вне-
дрявших роботов в ковидный и пост-
ковидный период, авторы, как правило, 
акцентировали внимание лишь на их от-
раслевой принадлежности.

В более широком контексте (при-
менительно не  только к  роботам, 
а к цифровизации в целом) исследо-
ватели нередко также делали акцент 
на величине компаний, причем в це-
лом ряде работ отмечалась активиза-
ция цифрового развития малых и сред-
них фирм. Так, согласно результатам 
обследования 1 малого бизнеса, про-
веденного компаниями IDC и  Cisco 
в 2020 г. в восьми развитых и разви-
вающихся странах, до 70 % стали ши-
ре использовать цифровые технологии 
в ответ на вызовы пандемии.

В  США около половины малых 
и  средних фирм, обследованных не-
коммерческой организацией Connected 
Commerce Council 2, в период пандемии 
начали использовать по меньшей мере 
одно новое для себя цифровое решение. 
В Германии 88 % опрошенных компа-

1  https://newsroom.cisco.com/c/r/newsroom/
en/us/a/y2020/m09/cisco-research-finds-small-busi-
nesses-can-add-2-3t-to-global-gdp-growth-by-2024.
html

2  https://nafi.ru/analytics/pandemiya-i-per-
ekhod-kompaniy-na-udalenku- indeks- t s i -
frovizatsii-malogo-i-srednego-biznesa/?ysclid=-
li036hrz22370466495

нией McKinsey 3 представителей малого 
и среднего бизнеса отметили рост зна-
чимости цифровизации в период коро-
накризиса, а 84 % указали цифровиза-
цию в качестве составной части своей 
антикризисной стратегии.

Существенное положительное воз-
действие пандемии на цифровизацию 
малого и среднего бизнеса наблюдалось 
также в Канаде 4, Австралии 5, Бразилии 6 
и некоторых других странах (см., напри-
мер, соответствующий обзор OECD [17]).

В  России по  итогам проведенно-
го в  2020  г. репрезентативного опро-
са 7 представителей малого и среднего 
бизнеса отмечалось, что пандемия да-
ла мощный толчок цифровизации фирм, 
причем в части не только вынужденно-
го перехода на удаленный формат рабо-
ты и ведение бизнеса в режиме онлайн, 
но и активизации использования ряда 
цифровых технологий.

Однако имеются и обратные при-
меры. Так, в Малайзии, согласно дан-
ным, приведенным Tong & Gong 8, панде-
мия ускорила цифровую трансформацию 
четверти малых и средних фирм, тогда 
как замедлила 60 % МСП.

Кроме того, цифровизация мало-
го и среднего бизнеса в период корона-
кризиса была сопряжена с немалыми 
трудностями. Так, согласно результа-
там опроса, проведенного компанией 

3  https://clck.ru/3B5EtJ
4  https://newsroom.ca.paypal-corp.com/

download/Business+of+Change+-+PayPal+Can-
ada+Small+Business+Study.pdf

5  https://www.afr.com/companies/financial-ser-
vices/no-one-size-fits-all-for-digital-small-business-
recovery-20200827-p55pun

6  https://www.zdnet.com/article/brazil-
ian-smbs-accelerate-tech-adoption-amid-pandemic/

7  https://nafi.ru/analytics/pandemiya-i-per-
ekhod-kompaniy-na-udalenku- indeks- t s i -
frovizatsii-malogo-i-srednego-biznesa/?ysclid=-
li036hrz22370466495

8  https://blogs.lse.ac.uk/seac/2020/10/20/the-
impact-of-covid-19-on-sme-digitalisation-in-ma-
laysia/



Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 522–550ISSN 2712-7435 527

Robotization as a Factor of Russian Firms’ Adaptation to Non-Economic Shocks

Staples Canada 1, 44 % канадских малых 
фирм столкнулись в острой фазе корона-
кризиса с разного рода проблемами циф-
рового развития.

В  России главным препятствием 
для цифровизации малых и  средних 
фирм в период пандемии, как отмече-
но в совместном исследовании Банка 
«Открытие» и Московской школы управ-
ления «Сколково» 2 и работе Кулаги [18], 
стал недостаток финансовых ресурсов.

За рубежом, как свидетельствуют 
результаты масштабного обследования 
малого бизнеса, проведенного компани-
ей Cisco в восьми странах, данная про-
блема также играла существенную роль 3. 
Также имеются эмпирические свиде-
тельства, что при общем позитивном 
влиянии пандемии на распространение 
цифровых технологий данный эффект 
ярче проявлялся у крупного бизнеса.

Bellmann et al. [19] показали, что 
в  Германии инвестиции в  цифровые 
технологии осуществляли свыше 90 % 
крупных фирм и около половины малых. 
Кроме того, коронакризис ускорил циф-
ровизацию почти трех четвертей крупных 
компаний и лишь примерно трети малых.

В  России, как показали резуль-
таты совместного исследования PwC 
и ABBYY Россия 4, доля затрачиваемых 
на цифровизацию средств у компаний-
флагманов была выше, чем у остальных 
фирм, причем первые и в дальнейшем 
планировали осуществлять более зна-

1  https://www.staples.ca/a/learn/staples-can-
ada-helps-small-businesses-rebuild-in-a-covid-19-
economy

2  https://nafi.ru/analytics/pandemiya-i-per-
ekhod-kompaniy-na-udalenku- indeks- t s i -
frovizatsii-malogo-i-srednego-biznesa/?ysclid=-
li036hrz22370466495

3  https://newsroom.cisco.com/c/r/newsroom/
en/us/a/y2020/m09/cisco-research-finds-small-busi-
nesses-can-add-2-3t-to-global-gdp-growth-by-2024.
html

4  https://www.itweek.ru/digitalization/
article/detail .php?ID=216701&ysclid=lnd-
7ta2v62489058001

чимые инвестиции в цифровые проекты. 
Это позволяет нам выдвинуть для эмпи-
рической проверки следующую гипотезу.

H1. В ковидный и постковидный пе-
риод роботизация была более характер-
на для крупного бизнеса, чем для малых 
и средних фирм.

Важно заметить, что при достаточ-
но большом внимании, уделяемом в на-
учной и экспертной литературе влиянию 
коронакризисного шока на  роботиза-
цию и цифровизацию фирм, вопросы 
взаимосвязи успешности прохождения 
компаниями коронакризиса с использо-
ванием ими конкретных типов цифро-
вых технологий рассматривались суще-
ственно реже. На сегодняшний день нам 
не известны исследования, в которых по-
добного рода вопросы ставились бы при-
менительно к роботизации.

Вместе с  тем имеется ряд эмпи-
рических подтверждений положитель-
ной взаимосвязи между цифровизацией 
фирм и успешностью их деятельности 
в острой фазе коронакризиса. В частно-
сти, в данном контексте можно отметить 
упоминавшееся выше исследование ком-
пании McKinsey 5, в котором было вы-
явлено, что в Германии успешное про-
хождение коронакризисного шока было 
более характерно для компаний, осу-
ществлявших инвестиции в цифрови-
зацию и автоматизацию своих бизнес-
процессов.

Согласно результатам исследова-
ния компании Accenture 6, в Китае ком-
пании — лидеры цифровой трансфор-
мации демонстрировали более высокий 
уровень прибыльности и быстрее вос-
станавливали прежний уровень произ-
водительности после коронакризисно-
го шока.

5  https://clck.ru/3B5EtJ
6  https://www.accenture.com/content/dam/ac-

centure/final/a-com-migration/pdf/pdf-135/accen-
ture-greater-china-enterprise-digital-transforma-
tion-index-2020.pdf#zoom=50
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Guo et al. [20] получили содержа-
тельно близкий результат по итогам вы-
борочного обследования малых и сред-
них китайских фирм: более высокий 
уровень цифровизации способствовал 
финансовой устойчивости и генериро-
ванию большего объема доходов.

Согласно отчету Connected 
Commerce Council1, в  США малые 
и средние фирмы с более высоким уров-
нем цифровизации успешнее остальных 
преодолели острую фазу коронакризи-
са; при этом свыше половины опрошен-
ных представителей МСП отметили, что 
цифровые технологии и решения в пе-
риод пандемии оказались более полез-
ны, чем когда‑либо прежде.

В Австралии, по данным обследова-
ния субъектов МСП, проведенного мест-
ным подразделением Google 2, для 40 % 
фирм цифровизация являлась суще-
ственной частью их стратегии выжива-
ния в острой фазе коронакризиса, а 15 %, 
по оценке респондентов, вынуждены бы-
ли бы закрыться, не используй они циф-
ровые технологии и решения.

Riom & Valero [21] провели опрос 
и показали, что в Великобритании свы-
ше 70 % представителей бизнеса отме-
тили положительное влияние цифровых 
технологий на прибыльность и лишь по-
рядка 1 % — негативное.

Yip et al. [22] показали, что 
в Малайзии использование цифровых 
технологий значимо ослабило негатив-
ное влияние коронакризиса на объемы 
продаж в обрабатывающей промышлен-
ности.

Calza et al. [23] провели масштабное 
обследование фирм обрабатывающей 
промышленности в  26 развивающих-
ся странах Азии, Африки и Латинской 

1  https://connectedcouncil.org/digital-safety-
net-helps-small-businesses-survive-during-covid-19/

2  https://www.afr.com/companies/financial-ser-
vices/no-one-size-fits-all-for-digital-small-business-
recovery-20200827-p55pun

Америки. Их результаты также демон-
стрируют позитивную роль цифровиза-
ции в прохождении коронакризисного 
шока: фирмы, использовавшие передо-
вые цифровые технологии, в острой фазе 
кризиса получали «премию» в виде ро-
ста или меньшего снижения объема про-
даж и прибыли.

Наконец, результаты недавнего ис-
следования, проведенного Азиатским 
Банком Развития [24] в шести странах 
АСЕАН, свидетельствуют о  наличии 
существенного вклада цифровизации 
в устойчивость бизнеса и успешность 
прохождения им коронокризисного шока.

Рассмотренные свидетельства поло-
жительного влияния цифровых техно-
логий на успешность адаптации фирм 
к коронакризисному шоку дают нам ос-
нование выдвинуть гипотезу в отноше-
нии роботов как важной составляющей 
цифрового развития.

H2. Для фирм, использовавших ро-
ботов, было характерно более успешное 
функционирование в 2020 г.

Гораздо в меньшей степени изуче-
ны на сегодняшний день вопросы влия-
ния цифровизации фирм на успешность 
прохождения ими санкционных шоков. 
В данном контексте можно отметить два 
недавних исследования.

Cheratian et al. [25] на основе дан-
ных обследования фирм Ирана выяви-
ли положительную связь между инвести-
циями в информационные технологии 
и устойчивостью фирм к санкционно-
му давлению.

Shinozaki [26] по результатам анали-
за данных обследования малых и сред-
них фирм в семи постсоветских странах 
Центральной и Восточной Азии, напря-
мую не затронутых антироссийскими 
санкциями, обнаружил неоднозначное 
влияние последних на деятельность циф-
ровизованных фирм: части из них удалось 
воспользоваться новыми возможностями, 
возникшими в условиях санкций, тогда 
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как другие, напротив, заметно пострада-
ли от санкционного давления.

Тем не менее, несмотря на скудность 
доступных эмпирических свидетельств, 
мы считаем возможным сформулировать 
для санкционного шока гипотезу, «сим-
метричную» H2.

H3. Роботизированные фирмы бо-
лее успешно функционировали в усло-
виях санкций 2022 г.

В целом настоящее исследование 
призвано отчасти восполнить недоста-
ток эмпирических работ, посвященных 
анализу роботизации фирм в контексте 
шоков 2020 и 2022 гг.

3.  Методы
Источником данных для эмпири-

ческого анализа в рамках настоящего 
исследования послужил опрос руково-
дителей предприятий российской обра-
батывающей промышленности, органи-
зованный НИУ ВШЭ в августе-ноябре 
2022 г. в 71 субъекте РФ 1.

Основной целью опроса являлось 
выявление реакции промышленных 
предприятий на пандемию COVID‑19 
и усиление международных санкций. 
В качестве респондентов были привле-
чены топ-менеджеры компаний, при 
этом 3/4 респондентов являлись гене-
ральными директорами.

Итоговая выборка обследования со-
ставила 1 879 предприятий с численно-
стью занятых от 10 человек. Для обе-
спечения репрезентативности выборки 
в разрезе рассматриваемых видов дея-
тельности и величины предприятий ис-
пользовались весовые коэффициенты, 
приводящие ее структуру в соответствие 
со структурой генеральной совокупности.

Параметры генеральной совокуп-
ности определялись на основе данных 

1 Опрос проведен в рамках проекта «Конку-
рентоспособность российских предприятий: ре-
акция на кризис и факторы развития» // Програм-
мы фундаментальных исследований НИУ ВШЭ.

информационно-аналитической системы 
СПАРК по полному кругу предприятий, 
относящихся к рассматриваемым видам 
экономической деятельности, по кото-
рым численность работников указана 
и составляет не менее 10 человек.

Для проверки выдвинутых гипотез 
мы используем регрессионное модели-
рование. В случае с первой гипотезой 
независимой переменной служит факт 
начала использования компанией ро-
ботов в 2020 г. или позднее. Поскольку 
фирмы, применявшие роботов до 2019 г. 
включительно, не могли начать их ис-
пользовать в ковидный или постковид-
ный период, соответствующие наблю-
дения не включались в рассмотрение. 
Базовые независимые переменные от-
ражают размер фирм (в разрезе числен-
ности работников).

Для контроля влияния иных факто-
ров и характеристик компаний, поми-
мо величины, мы используем широкий 
спектр переменных, отражающих про-
должительность функционирования, 
отраслевую и региональную принад-
лежность, размер населенного пункта, 
форму собственности, участие в соста-
ве интегрированной структуры, основ-
ных потребителей, наличие экспорта 
и импорта, а также должность респон-
дента.

Для проверки второй и третьей ги-
потез в качестве независимых перемен-
ных мы используем динамику выручки, 
численности работников и производи-
тельности труда, выступающей в  ка-
честве комплексной характеристики 
конкурентоспособности бизнеса, соот-
ветственно, в 2020 и 2022 гг. по отно-
шению к предыдущему году. Ключевой 
объясняющей переменной выступает 
факт использования роботов, прочие 
отражают все перечисленные выше ха-
рактеристики компаний. Описание ис-
пользуемых переменных представлено 
в табл. 1.
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Таблица 1. Описательные статистики переменных
Table 1. Descriptive statistics of variables

Переменные Тип N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Использование роботов дамми 1878 0 1 0,038 0,192

Начало использования роботов 
до 2019 г. включительно

дамми 1878 0 1 0,028 0,164

Начало использования роботов 
в 2020 г. или позднее

дамми 1878 0 1 0,011 0,103

Динамика выручки в 2020 году 
по сравнению с 2019 г.*

порядк. 1752 –1 1 0,034 0,824

Динамика выручки в 2022 г. 
по сравнению с 2021 г.*

порядк. 1539 –1 1 –0,024 0,822

Динамика численности работников 
в 2020 г. по сравнению с 2019 г.

порядк. 1694 –1 1 0,122 0,644

Динамика численности работников 
в 2022 г. по сравнению с 2021 г.

порядк. 1537 –1 1 –0,055 0,641

Динамика производительности труда 
в 2020 г. по сравнению с 2019 г.*

порядк. 1682 –1 1 –0,030 0,808

Динамика производительности труда 
в 2022 г. по сравнению с 2021 г.*

порядк. 1478 –1 1 0,056 0,821

Год созда-
ния пред-
приятия

2014 и позже дамми 1879 0 1 0,173 0,378

2009–2013 дамми 1879 0 1 0,159 0,366

2000–2008 дамми 1879 0 1 0,291 0,454

1992–1999 дамми 1879 0 1 0,230 0,421

1991 и ранее дамми 1879 0 1 0,147 0,354

Размер 
предприя-
тия

микро дамми 1879 0 1 0,143 0,350

малое дамми 1879 0 1 0,436 0,496

среднее дамми 1879 0 1 0,245 0,430

крупное дамми 1879 0 1 0,175 0,380

Структура 
собственно-
сти

участие государства и/
или государственных 
компаний

дамми 1878 0 1 0,017 0,129

участие иностранных 
собственников

дамми 1878 0 1 0,025 0,155

Участие в интегрированной структу-
ре (холдинге)

дамми 1879 0 1 0,143 0,350

Размер на-
селенного 
пункта

менее 50 тыс. жителей дамми 1879 0 1 0,218 0,413
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Переменные Тип N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Размер на-
селенного 
пункта

50–250 тыс. жителей дамми 1879 0 1 0,189 0,392

250 тыс. — 1 млн 
жителей

дамми 1879 0 1 0,253 0,435

свыше 1 млн жителей дамми 1879  0 1 0,341 0,474

Основные 
потребители

органы государствен-
ного и муниципального 
управления

дамми 1879 0 1 0,054 0,227

государственные ком-
пании

дамми 1879 0 1 0,195 0,397

бюджетные организации дамми 1879 0 1 0,170 0,376

крупные и средние 
частные российские 
предприятия

дамми 1879 0 1 0,581 0,494

малые российские 
предприятия, индиви-
дуальные предприни-
матели

дамми 1879 0 1 0,435 0,496

население дамми 1879 0 1 0,224 0,417

иностранные компании, 
действующие в России

дамми 1879 0 1 0,044 0,204

Импорт промежуточных товаров  
и/или услуг

дамми 1879 0 1 0,549 0,498

Импорт оборудования дамми 1879 0 1 0,482 0,500

Экспорт дамми 1879 0 1 0,367 0,482

Отрасль производство пищевых 
продуктов

дамми 1879 0 1 0,180 0,385

производство текстиль-
ных изделий

дамми 1879 0 1 0,025 0,155

производство одежды, 
кожи и изделий из кожи

дамми 1879 0 1 0,048 0,214

обработка древесины 
и производство изде-
лий из дерева и пробки, 
кроме мебели, произ-
водство изделий из со-
ломки и материалов 
для плетения

дамми 1879 0 1  0,044 0,206

производство бумаги 
и бумажных изделий

дамми 1879 0 1 0,021 0,144

Продолжение табл. 1
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Переменные Тип N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Отрасль производство химиче-
ских веществ и хими-
ческих продуктов

дамми 1879 0 1 0,046 0,209

производство лекар-
ственных средств 
и материалов, приме-
няемых в медицинских 
целях

дамми 1879 0 1 0,014 0,119

производство резино-
вых и пластмассовых 
изделий

дамми 1879 0 1 0,068 0,251

производство прочей 
неметаллической мине-
ральной продукции

дамми 1879 0 1 0,083 0,276

производство метал-
лургическое

дамми 1879 0 1 0,020 0,141

производство гото-
вых металлических из-
делий, кроме машин 
и оборудования

дамми 1879 0 1 0,120 0,325

производство компью-
теров, электронных 
и оптических изделий

дамми 1879 0 1 0,052 0,221

производство электри-
ческого оборудования

дамми 1879 0 1 0,047 0,211

производство ма-
шин и оборудования, 
не включенных в дру-
гие группировки

дамми 1879 0 1 0,074 0,262

производство автотран-
спортных средств, при-
цепов и полуприцепов

дамми 1879 0 1 0,026 0,159

производство прочих 
транспортных средств 
и оборудования

дамми 1879 0 1 0,021 0,143

производство мебели дамми 1879 0 1 0,035 0,183

ремонт и монтаж ма-
шин и оборудования

дамми 1879 0 1 0,073 0,261

Должность 
респондента

генеральный директор дамми 1879 0 1 0,711 0,453

Продолжение табл. 1
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Переменные Тип N Мин. Макс. Среднее Ст. откл.

Должность 
респондента

заместитель генераль-
ного директора

дамми 1879 0 1 0,117 0,322

директор по направле-
нию

дамми 1879 0 1 0,150 0,357

прочие представители 
руководства

дамми 1879 0  1 0,022 0,148

Примечание: * в сопоставимых ценах.

4.  Результаты
Согласно данным проведенного опро-

са, уровень роботизации российской обра-
батывающей промышленности весьма ни-
зок: лишь около 3 % компаний используют 
роботов, причем треть из них начала свою 
роботизацию в ковидный или постковид-
ный период. При этом крупные фирмы су-
щественно опережают остальные по уров-
ню роботизации и гораздо чаще внедряли 
роботов после 2019 г. (рис. 3).

Результаты регрессионного анализа 
(табл. 2) подтверждают наличие положи-
тельной связи между внедрением робо-
тов после 2019 г. и крупным масштабом 
бизнеса, что согласуется с нашим пред-
положением. Кроме того, роботизация 

в этот период была характерна для фирм, 
созданных в «тучные» для российской 
экономики годы (2000–2008) и импорте-
ров оборудования, тогда как негативны-
ми факторами для роботизации выступа-
ли ориентация на спрос населения и, что 
довольно неожиданно, наличие экспорта.

Компании, использовавшие роботов, 
в 2020 г. чаще остальных демонстриро-
вали положительную динамику выруч-
ки и особенно численности работников, 
тогда как для производительности труда 
подобная зависимость не прослеживает-
ся (рис. 4). Положительную взаимосвязь 
между динамикой численности занятых 
и роботизацией подтверждают также ре-
зультаты регрессионного анализа.

Рис. 3. Использование роботов в зависимости от величины фирм
Figure 3. Use of robots by business size

Окончание табл. 1
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Таблица 2. Факторы роботизации компаний в ковидный или постковидный 
период: параметры моделей логистической регрессии (взвешенные 
данные)
Table 2. Factors of firms’ robotization in the covid or post-covid period: 
parameters of logistic regression models (weighted data)

Независимые переменные

Зависимая переменная —  
начало использования роботов 

в 2020 г. или позднее

B Ст. ошибка

Размер пред-
приятия

микро база

малое 1,570 1,659

среднее 1,279 1,833

крупное 3,281* 1,896

Год создания 
предприятия

2014 и позже база

2009–2013 –0,694 1,415

2000–2008 1,806* 1,105

1992–1999 0,332 1,244

1991 и ранее  0,044 1,658

Структура 
собственно-
сти

участие государства  
и/или государственных компаний

–2,765 4,519

участие иностранных собственников 2,076 2,022

Участие в интегрированной структуре (холдинге) –0,474 1,033

Размер насе-
ленного пун-
кта

менее 50 тыс. жителей база

50–250 тыс. жителей 2,557 1,713

250 тыс. — 1 млн жителей 2,147 1,834

свыше 1 млн жителей 1,937 2,434

Основные по-
требители

органы государственного и муниципаль-
ного управления

0,190 1,829

государственные компании 0,534 0,938

бюджетные организации –0,577 1,050

крупные и средние частные российские 
предприятия

–0,089 1,112

малые российские предприятия, индиви-
дуальные предприниматели

0,233 0,794

население –3,095* 1,891

иностранные компании, действующие 
в России

2,139 1,569
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Независимые переменные

Зависимая переменная —  
начало использования роботов 

в 2020 г. или позднее

B Ст. ошибка

Импорт промежуточных товаров и/или услуг 1,071 1,138

Импорт оборудования 2,704** 1,079

Экспорт –1,699** 0,824

Отраслевая принадлежность контроль

Региональная принадлежность контроль

Должность респондента контроль

χ2 109,859***

Псевдо R2 0,575

Число наблюдений 1826

Примечания: * 0,05 ≤ р < 0,1; ** 0,01 ≤ р < 0,05; *** p < 0,01. Расчет проведен по подвыборке 
фирм, не использовавших роботов в период до 2019 г. включительно.

снижение на 10% и более рост на 10% и более
не использовались -33% 37%
использовались -32% 45%
не использовались -17% 31%
использовались -7% 50%
не использовались -38% 33%
использовались -30% 30%

выручка

численность 
работников
производительность 
труда

Показатель Использование 
роботов

Динамика (доля компаний)

Рис. 4. Динамика выручки, численности работников и производительности труда 
компаний в 2020 г. в зависимости от использования ими роботов до 2020 г.

Figure 4. Dynamics of firms’ revenue, workforce and labor productivity  
in 2020 depending on their use of robots until 2020

Если же говорить об иных (поми-
мо роботизации) характеристиках фирм, 
то в части масштабов бизнеса положи-
тельная связь с динамикой выручки вы-
явлена для малых и крупных фирм, ди-
намики численности работников — для 
малых предприятий, что, вообще говоря, 
может являться следствием осуществле-
ния государством в 2020 г. массовой их 
поддержки с акцентом именно на сохра-
нении занятости. Наихудшей же динами-
кой производительности труда характе-
ризовались микропредприятия.

Также весьма интересно, что в ча-
сти как выручки, так и численности 
занятых, в лучшую сторону значимо 
выделялись «молодые» фирмы, соз-
данные не ранее 2014 г. Наконец, для 
фирм, использующих импортное обо-
рудование, была характерна положи-
тельная связь с динамикой выручки 
и  занятости, причем рост второй — 
как можно заключить из присущей им 
также негативной динамики произво-
дительности труда — имел опережаю-
щий характер (табл. 3).

Окончание табл. 2
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Таблица 3. Факторы динамики выручки, численности работников  
и производительности труда в 2020 г.: параметры моделей логистической 
регрессии (взвешенные данные)
Table 3. Factors of firms’ revenue, workforce and labor productivity dynamics in 
2020: parameters of logistic regression models (weighted data)

Независимые переменные

Зависимые переменные: динамика в 2020 г.  
по сравнению с 2019 г.

выручки численности  
работников

производительно-
сти труда

B Ст. 
ошибка B Ст. 

ошибка B Ст. 
ошибка

Использование роботов 
до 2020 г.

0,100 0,355 0,789** 0,387 0,013 0,356

Размер 
предприя-
тия

микро база база база

малое 0,222* 0,118 0,258** 0,124 0,241** 0,120

среднее 0,230 0,185 0,002 0,194 0,348* 0,187

крупное 0,423* 0,228 0,159 0,243 0,515** 0,235

Год созда-
ния пред-
приятия

2014 и позже база база база

2009–2013 –0,325** 0,151 –0,722***  0,158 –0,152 0,151

2000–2008 –0,473*** 0,135 –0,918*** 0,143 –0,251* 0,136

1992–1999 –0,685*** 0,150 –1,034*** 0,158 –0,143 0,150

1991 и ранее –0,925*** 0,186 –1,276*** 0,199 –0,275 0,189

Структура 
собствен-
ности

участие государ-
ства и/или го-
сударственных 
компаний

–0,394  0,469  –0,018  0,530  –0,535  0,512

участие ино-
странных соб-
ственников

–0,299 0,420 0,220 0,454 0,080 0,435

Участие в интегрированной 
структуре (холдинге)

0,272* 0,159 –0,345** 0,167 0,251 0,160

Размер на-
селенного 
пункта

менее 50 тыс.  
жителей

база база база

50–250 тыс.  
жителей

0,142 0,158 0,010 0,169 0,283* 0,162

250 тыс. — 1 млн 
жителей

0,177 0,157 0,075 0,165 0,023 0,159

свыше 1 млн  
жителей

0,174 0,191 –0,037 0,201 0,237 0,192
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Независимые переменные

Зависимые переменные: динамика в 2020 г.  
по сравнению с 2019 г.

выручки численности  
работников

производительно-
сти труда

B Ст. 
ошибка B Ст. 

ошибка B Ст. 
ошибка

Основные 
потреби-
тели

органы государ-
ственного и му-
ниципального 
управления

0,220 0,229 –0,105 0,245 0,238 0,235

государственные 
компании

–0,066 0,134 –0,101 0,140 –0,155 0,135

бюджетные орга-
низации

–4,3E‑06 0,131 0,090 0,138 –0,010 0,132

крупные и сред-
ние частные рос-
сийские пред-
приятия

–0,019 0,117 –0,044 0,123 –0,082 0,118

малые россий-
ские предприя-
тия, индивиду-
альные предпри-
ниматели

–0,003 0,103 –0,174 0,109 0,069 0,104

население 0,017 0,124 –0,127 0,131 0,291** 0,126

иностранные 
компании, дей-
ствующие 
в России

–0,091 0,296 –0,336 0,302 0,033 0,297

Импорт промежуточных това-
ров и/или услуг

0,056 0,116 0,105 0,121 0,090 0,117

Импорт оборудования 0,173* 0,104 0,314*** 0,109 –0,180* 0,105

Экспорт –0,058 0,112 0,018 0,117 –0,105 0,113

Отраслевая принадлежность контроль

Региональная принадлежность контроль

Должность респондента контроль

χ2 148,200*** 234,364*** 103,976***

Псевдо R2 0,091 0,147 0,067

Число наблюдений 1764 1720 1703

Примечания: * 0,05 ≤ р < 0,1; ** 0,01 ≤ р < 0,05; *** p < 0,01.

Окончание табл. 3
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В 2022 г. роботизированные компа-
нии чаще остальных наращивали и ре-
же сокращали численность работников, 
тогда как в случае выручки и произво-
дительности труда наблюдалась обрат-
ная картина (рис. 5). При этом, однако, 
регрессионный анализ не выявил значи-
мой взаимосвязи роботизации ни с од-
ним из рассматриваемых показателей.

В отношении иных рассматривае-
мых факторов важно отметить, что для 
малых фирм выявлена положитель-
ная связь с динамикой выручки и чис-
ленности занятых; для предприятий, 

созданных в  советскую эпоху, была 
характерна негативная динамика чис-
ленности работников и позитивная — 
выручки и производительности труда. 
Ориентация на спрос организаций бюд-
жетной сферы отрицательно связана 
с динамикой выручки и производитель-
ности труда, тогда как на спрос населе-
ния — с динамикой выручки и занятости. 
Наконец, как и в случае ковидного шока, 
в 2022 г. позитивным фактором для ди-
намики выручки и численности работ-
ников являлось использование импорт-
ного оборудования.

Рис. 5. Динамика выручки, численности работников и производительности труда 
компаний в 2022 г. в зависимости от использования ими роботов
Figure 5. Dynamics of firms’ revenue, workforce and labor productivity  

in 2022 depending on their use of robots

Таблица 4. Факторы динамики выручки, численности работников 
и производительности труда в 2022 г.: параметры моделей логистической 
регрессии (взвешенные данные)
Table 4. Factors of firms’ revenue, workforce and labor productivity dynamics  
in 2022: parameters of logistic regression models (weighted data)

Независимые переменные

Зависимые переменные: динамика в 2022 г.  
по сравнению с 2011 г.

выручки численности ра-
ботников

производительно-
сти труда

B Ст. 
ошибка B Ст. 

ошибка B Ст. 
ошибка

Использование роботов 
до 2020 г.

–0,164 0,311 0,508 0,334 –0,460 0,325

Размер 
предприя-
тия

микро база база база

малое 0,395*** 0,124 0,361*** 0,125 0,151 0,123

среднее 0,331* 0,201 0,188 0,205 0,144 0,203

крупное 0,461* 0,258 0,117 0,270 0,388 0,269



Journal of Applied Economic Research, 2024, Vol. 23, No. 2, 522–550ISSN 2712-7435 539

Robotization as a Factor of Russian Firms’ Adaptation to Non-Economic Shocks

Независимые переменные

Зависимые переменные: динамика в 2022 г.  
по сравнению с 2011 г.

выручки численности ра-
ботников

производительно-
сти труда

B Ст. 
ошибка B Ст. 

ошибка B Ст. 
ошибка

Год созда-
ния пред-
приятия

2014 и позже база база база

2009–2013 0,093 0,156 0,052 0,161 0,193 0,158

2000–2008 –0,158 0,141 –0,229 0,145 0,007 0,142

1992–1999 0,118 0,158 –0,312* 0,161 0,163 0,159

1991 и ранее 0,338* 0,196 –0,536*** 0,205 0,521*** 0,202

Структура 
собствен-
ности

участие государ-
ства и/или го-
сударственных 
компаний

–0,395 0,542 –0,281 0,618 –0,409 0,587

участие ино-
странных соб-
ственников

–0,354 0,469 –0,494 0,461 –0,361 0,480

Участие в интегрированной 
структуре (холдинге)

0,289* 0,170 0,197 0,172 0,124 0,172

Размер на-
селенного 
пункта

менее 50 тыс. жи-
телей

база база база

50–250 тыс. жи-
телей

–0,041 0,165 0,206 0,173 –0,061 0,169

250 тыс. — 1 млн 
жителей

0,027 0,164 0,044 0,169 –0,029 0,166

свыше 1 млн жи-
телей

–0,029 0,199 0,179 0,206 –0,089 0,202

Основные 
потреби-
тели

органы государ-
ственного и му-
ниципального 
управления

–0,175 0,255 0,017 0,262 –0,300 0,259

государственные 
компании

0,153 0,148 –0,017 0,153 0,163 0,151

бюджетные орга-
низации

–0,389*** 0,139 –0,080 0,143 –0,376*** 0,142

крупные и сред-
ние частные рос-
сийские пред-
приятия

–0,243** 0,124 –0,027 0,128 –0,178 0,125
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Независимые переменные

Зависимые переменные: динамика в 2022 г.  
по сравнению с 2011 г.

выручки численности ра-
ботников

производительно-
сти труда

B Ст. 
ошибка B Ст. 

ошибка B Ст. 
ошибка

Основные 
потреби-
тели

малые россий-
ские предприя-
тия, индивиду-
альные предпри-
ниматели

0,028 0,109 –0,079 0,112 –0,098 0,110

население –0,324** 0,129 –0,306** 0,133 –0,071 0,130

иностранные 
компании, дей-
ствующие 
в России

–0,156 0,305 –0,113 0,316 –0,138 0,308

Импорт промежуточных това-
ров и/или услуг

–0,038 0,121 –0,085 0,125 0,069 0,123

Импорт оборудования 0,477*** 0,110 0,516*** 0,113 0,021 0,111

Экспорт –0,146 0,119 0,017 0,122 0,008 0,120

Отраслевая принадлежность контроль

Региональная принадлеж-
ность

контроль

Должность респондента контроль

χ2 174,978*** 164,372*** 139,773***

Псевдо R2 0,115 0,111 0,096

Число наблюдений 1620 1624 1568

Примечания: * 0,05 ≤ р < 0,1; ** 0,01 ≤ р < 0,05; *** p < 0,01.

5.  Обсуждение результатов
Проведенный анализ подтвердил 

выдвинутую нами гипотезу о более ак-
тивной роботизации крупных фирм по-
сле 2019 г. Фактически это означает, что 
шоки последних лет дополнительно уси-
лили неоднократно отмечавшийся «циф-
ровой разрыв» между крупными фирма-
ми и МСП (см. [27]).

При этом российские крупные ком-
пании существенно опережают малый 
и  средний бизнес отнюдь не  только 
по уровню цифровизации, но и по обще-

му технологическому уровню, инвести-
ционной и инновационной активности, 
производительности труда, причем раз-
рыв этот в России больше, чем в боль-
шинстве близких по уровню развития 
посткоммунистических стран1. В  це-

1  Кузык  М. Г., Ружанская  Л. С., Сима-
чев  Ю. В., Федюнина  А. А. МСП как драйвер 
структурных изменений в  российской экономи-
ке: как раскрыть потенциал в условиях ограни-
чений?: доклад на XXIV Ясинской (Апрельской) 
международной научной конференции по  про-
блемам развития экономики и  общества. 2023. 
URL: https://clck.ru/3B5WXa
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лом «качество» и инновационность рос-
сийского сектора МСП на фоне других 
стран является весьма низким [28].

Наряду с размером фирм значимым 
фактором их роботизации является им-
порт оборудования, что полностью со-
гласуется с данными официальной ста-
тистики, согласно которым около 2/3 
использовавшихся в 2021 г. промышлен-
ных и коллаборативных роботов были 
приобретены за рубежом 1.

Выявленная же отрицательная связь 
внедрения роботов после 2019 г. с экс-
портом, на наш взгляд, объясняется тем, 
что к роботизации традиционно силь-
нее всего тяготеют компании автомоби-
лестроения и электронной промышлен-
ности2 — отраслей, которые в России 
не демонстрируют высокой экспортной 
активности, тогда как экспортоориен-
тированные отрасли (такие как метал-
лургия и деревообработка) традиционно 
характеризуются низким уровнем робо-
тизации.

Вторая из сформулированных нами 
гипотез подтвердилась частично — ро-
ботизированные компании в 2020 г. зна-
чимо отличались от прочих динамикой 
численности работников, тогда как для 
выручки и производительности труда по-
добная взаимосвязь не выявлена.

Таким образом, полученный нами 
результат фактически служит эмпири-
ческим подтверждением ряда упомяну-
тых выше экспертных свидетельств, со-
гласно которым использование роботов 
в период коронакризиса позволяло ком-
паниям обеспечить социальную дистан-
цию и безопасный режим работы и тем 
самым избежать увольнения работни-
ков или их ухода из-за вынужденного 
простоя.

1   h t t p s : / / p u b l i c a t i o n s . h s e . r u / b o -
oks/786578954

2   h t t p s : / / i f r . o r g / d o w n l o a d s /
press2018/2021_10_28_WR_PK_Presentation_long_
version.pdf

Наконец, третья наша гипоте-
за не подтвердилась — в санкционном 
2022 г. роботизация не являлась факто-
ром положительной динамики ни одной 
из рассматриваемых характеристик.

С одной стороны, это может быть 
связано с коротким периодом наблюде-
ний, с другой — данный результат в це-
лом согласуется с отмеченным выше вы-
водом Shinozaki [26] о неоднозначном 
характере взаимосвязи между цифро-
визацией фирм и их функционировани-
ем в условиях санкций. При этом важно 
заметить, что роботизация, автоматиза-
ция и в целом цифровизация производ-
ства, способствующие повышению его 
гибкости, могут выступать факторами 
адаптации фирм к санкциям (в частно-
сти, освоения ими выпуска импортоза-
мещающей продукции [29]), однако ка-
кие‑либо явные признаки реализации 
этой возможности в нашем исследова-
нии не выявлены.

Рассматривая одновременно оба шо-
ка последних лет — ковидный и санкци-
онный, следует особо отметить три мо-
мента.

Во-первых, ни в том, ни в другом 
случае мы не обнаружили положитель-
ной связи использования роботов с ди-
намикой производительности труда. 
Однако это, вероятнее всего, является 
следствием специфики шоковых пери-
одов и короткого (годичного) горизон-
та соответствующих оценок. При этом 
на более длинном горизонте наблюдений 
есть немало эмпирических подтвержде-
ний положительного влияния роботиза-
ции на производительность труда, осно-
ванных на зарубежных данных (Graetz 
& Michaels [30]) и на данных по России 
(Федюнина и др. [31]).

Во-вторых, полученные нами ре-
зультаты не подтвердили (по крайней 
мере, применительно к  шокам 2020 
и 2022 гг.) нередко звучащие в научной 
и экспертной среде прогнозы и оценки 

https://publications.hse.ru/books/786578954
https://publications.hse.ru/books/786578954
https://ifr.org/downloads/press2018/2021_10_28_WR_PK_Presentation_long_version.pdf
https://ifr.org/downloads/press2018/2021_10_28_WR_PK_Presentation_long_version.pdf
https://ifr.org/downloads/press2018/2021_10_28_WR_PK_Presentation_long_version.pdf
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в отношении существенного негатив-
ного влияния роботизации и автомати-
зации на занятость (примеры которых 
можно встретить, в частности, в работах 
Земцова [32], Урунова и Родиной [33]).

В-третьих, в  ковидном 2020 
и в санкционном 2022 гг. фактором пози-
тивной динамики выручки и численности 
занятых стало использование компания-
ми импортного оборудования. Данный 
факт в сочетании с высокой зависимо-
стью российских фирм именно от импор-
та оборудования, причем в существен-
ной мере из недружественных стран (что 
показано, например, в недавнем докла-
де НИУ ВШЭ [34]) фактически означает, 
что подверженность российских компа-
ний шокам, а, следовательно, и их устой-
чивость существенным образом опреде-
ляются доступностью необходимого им 
зарубежного оборудования.

В данном контексте важно также за-
метить, что в большей степени зависимы 
от импорта успешные и эффективные 
компании — технологические лидеры 
и экспортеры. Это отмечается, в частно-
сти, в работе Simachev et al. [35].

Следует обратить внимание на ряд 
ограничений исследования.

В сферу проведенного анализа во-
шли компании исключительно обрабаты-
вающей промышленности. Однако, как 
свидетельствуют данные и российской, 
и международной статистики, данная от-
расль с большим отрывом лидирует в ис-
пользовании роботов — неслучайно для 
сравнения уровня роботизации нацио-
нальных экономик традиционно приня-
то использовать показатель «плотности 
роботизации» именно обрабатывающей 
промышленности 1.

Доступные данные позволяют нам 
рассмотреть прохождение фирмами, 
по сути, лишь первой фазы санкцион-

1  https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-
robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-
lead

ного шока — до конца 2022 г., тогда как 
ничуть не меньший интерес представ-
ляют вопросы адаптации фирм к санк-
ционному давлению на более длитель-
ном горизонте. Соответствующий анализ 
видится нам важным направлением для 
развития настоящего исследования.

6.  Заключение
Теоретическая значимость исследова-

ния состоит в полученных новых знани-
ях об особенностях адаптации российских 
фирм к шокам 2020 и 2022 гг. и роли робо-
тизации в такой адаптации. Наибольшую 
практическую значимость, в том числе 
с позиций совершенствования государ-
ственной политики, на наш взгляд, име-
ют следующие результаты анализа.

Во-первых, выявленные нами 
на примере роботизации признаки уси-
ления «технологического разрыва» 
между крупным бизнесом и МСП под 
влиянием шоков последних лет, вооб-
ще говоря, представляют собой крайне 
тревожный для российской экономики 
симптом. Дальнейшее отставание ма-
лого и среднего бизнеса в использова-
нии роботов и иных типов передовых 
производственных технологий и в ин-
новационном развитии в целом может 
еще более затруднить и без того край-
не непростое для многих фирм взаимо-
действие с крупным бизнесом в рамках 
цепочек создания стоимости, а также 
сделать практически невозможным ос-
воение передовых знаний и технологий.

Во-вторых, роботизация, безуслов-
но, не  являлась универсальным сред-
ством решения проблем бизнеса в пери-
оды коронакризисного и санкционного 
шоков: если в 2020 г. использование ро-
ботов способствовало сохранению рабо-
чих мест, то для 2022 г. какая‑либо вза-
имосвязь между роботизацией фирм 
и успешностью их функционирования 
не выявлена. В целом использование ро-
ботов, как и других типов передовых про-

https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-lead
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-lead
https://ifr.org/ifr-press-releases/news/global-robotics-race-korea-singapore-and-germany-in-the-lead
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изводственных технологий, способству-
ет эффективному развитию фирм. Однако 
в условиях высоких барьеров для входа, 
слабой конкуренции и иных искажений, 
присущих многим российским рынкам, 
компании нередко оказываются слабо 
мотивированы к  развитию, имея воз-
можность длительное время пользовать-
ся преимуществами закрытости рынков, 
устоявшихся связей с основными потре-
бителями, близости к властям разных 
уровней и проч. В таких условиях робо-
тизация, как и любые другие меры ин-
новационного характера, оказываются 
для многих компаний далеко не  глав-
ным средством успешного преодоления 
кризисов.

В-третьих, в каждом из рассматри-
ваемых шоковых периодов значимым 

фактором устойчивости российских 
фирм являлось использование ими им-
портного оборудования. Фактически это 
означает, что любые существенные огра-
ничения (санкционные или иные) досту-
па к необходимому импорту неминуемо 
скажутся не только на эффективности 
фирм, причем в большей степени лиде-
ров, чем отстающих, но и на их устой-
чивости к шокам. Поэтому парирование 
соответствующих угроз (будь то с по-
мощью параллельного импорта, поис-
ка аналогов в дружественных странах 
или создания собственных производств) 
должно являться едва ли не ключевым 
направлением политики государства 
в условиях нынешнего санкционного 
давления, особенно с учетом вероятно-
го дальнейшего его усиления.
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Abstract. Robotization and automation of various industries is one of the main techno-
logical trends of the past decade. However, the contribution of robotization to firms’ suc-
cess in the COVID‑19 crisis has been far from fully explored to date. In addition, there is 
a lack of empirical studies on the impact of robotics on companies’ operation under the 
shock of the sanctions of 2022. The article is devoted to the analysis of factors and 
effects of robotization of Russian manufacturing companies in the context of recent 
shocks. Three hypotheses are put forward to be empirically tested: (1) in the pandemic 
and post-pandemic period, robotization was more characteristic of large businesses than 
of small and medium-sized firms; (2) firms that used robots overcame the crisis more suc-
cessfully; (3) robotized firms performed better under the 2022 sanctions. The research 
approach consists of the empirical analysis (through regression modeling) of data from 
a survey of 1,900 Russian manufacturing companies’ CEOs conducted in the second half 
of 2022. The authors found a positive relationship between robot adoption after 2019 
and the business size. It is shown that in the COVID‑19 crisis robotization was an impor-
tant factor in preserving employment. The authors also found a significant positive rela-
tion between the success of companies in passing the COVID‑19 and sanctions shocks 
and their use of imported equipment. The study provides new insights into the factors 
of Russian firms’ robotization in the pandemic and post-pandemic period, as well as the 
specifics of their adaptation to shocks in 2020 and 2022. From a practical point of view, 
the most important results are the evidence obtained on the widening digital divide be-
tween SMEs and large firms, as well as on the contribution of the use of imported capi-
tal goods to the resiliency of Russian firms.

Key words: robotization; robots; Russian companies; manufacturing; COVID‑19 crisis; 
sanctions.
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