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Аннотация. Оценки эффективности управления имеют важное значение с точки 
зрения возможности принятия адресных решений, например связанных с измене-
ниями в соответствующих управленческих командах, масштабированием успеш-
ных практик, что и определяет актуальность работы. Целью исследования является 
разработка экономико-математического инструментария оценки эффективно-
сти управления в субъектах РФ в контексте заданного показателя социально-
экономического развития при прочих равных условиях на примере показателей 
суммарного коэффициента рождаемости, ожидаемой продолжительности жизни 
и смертности от сердечно-сосудистых заболеваний. Согласно исследователь-
ским гипотезам, оценки эффективности управления в субъектах РФ на основе 
фиксированных эффектов территорий будут отличаться от оценок на основе ран-
жирования непосредственно наблюдаемых статистических показателей, а также 
будут характеризоваться разной степенью устойчивости при рассмотрении раз-
личных моделей. Процедура исследования реализована на основе исключения 
из наблюдаемых объективных статистических показателей влияния факторов, 
не имеющих прямого отношения к соответствующему управленческому воздей-
ствию за счет выделения фиксированных эффектов территорий с помощью раз-
личных моделей на основе панельных данных и пространственной эконометрики. 
Полученные результаты подтвердили исследовательские гипотезы и представ-
ляют собой как методику позволяющую формировать рейтинги территорий для 
рассматриваемого показателя с минимальными требованиями к входным данным, 
так и инструменты для оценки уровня доверия к сформированным результатам 
рейтингования. Методика позволяет формировать и обобщенные рейтинги на ос-
нове группы показателей с взвешиванием на основе оценок стоимости человече-
ской жизни в контексте соответствующих факторов. Теоретическая значимость 
результатов заключается в развитии подходов к моделированию эффективности 
управления за счет выделения фиксированных эффектов территорий, очищен-
ных от социально-экономических, демографических и иных характеристик тер-
ритории, влияния ее соседей. Практическая значимость заключается в повыше-
нии точности подходов к оценке эффективности управленческого воздействия 
в части способности учета взаимосвязей между непосредственными решениями 
соответствующих управленцев и их позицией в рейтинге.
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1.  Введение
Насколько важна система оценки эффективности управления на террито-

рии в контексте заданного показателя социально-экономического развития? 
С одной стороны, она может быть основой для принятия адресных решений, 
связанных с изменениями в соответствующих управленческих командах, 
а также масштабированием успешных практик, что особенно актуально при 
функционировании в условиях ограниченных ресурсов [1]. С другой — как 
показывают современные подходы к анализу дизайна механизмов, специфи-
ка подхода к оценке эффективности может существенно исказить стимулы 
управленца, а в некоторых случаях и вовсе приводить к неблагоприятному 
отбору [2, 3]. Последнее может иметь особенно вредные последствия для 
системы управления, поскольку в ней будет постепенно увеличиваться доля 
лиц склонных к минимизации количества управленческих решений с эле-
ментами риска. При этом именно такие решения чаще всего действительно 
могут привести к существенным изменениям, способствующим повышению 
качества жизни населения и достижению целей устойчивого развития на со-
ответствующих территориях 1.

Рейтинги 2, ранжирующие регионы и управленческие команды террито-
рий РФ в контексте различных показателей развития, чаще всего основыва-
ются на статистических показателях, непосредственно описывающих отдель-
ные или агрегированные характеристики развития территорий; оценочных 
показателях, характеризующих субъективное восприятие жителей соответ-
ствующих территорий относительно отдельных или агрегированных харак-
теристик развития; показателях, описывающих количественные параметры 
реализованных работ, потенциально связанных с характеристиками разви-
тия территорий. Однако в большинстве случаев сформированные на осно-
ве этих элементов системы рейтингования характеризуются существенны-
ми ограничениями, например в части обоснования причинно-следственных 
связей между непосредственными решениями соответствующих управлен-
цев и их позицией в соответствующем рейтинге [4, 5].

В частности, в случае оценки эффективности управленцев на основе рас-
смотрения исходных статистических показателей или субъективного воспри-
ятия жителей отсутствует возможность учета вариации внутренних и внеш-
них характеристик соответствующих территорий, а именно рассмотрения 
оценок при прочих равных условиях [6, 7].

Если же исходить из выполнения плановых показателей при реализа-
ции тех или иных мероприятий, также есть риск того, что программа могла 

1  Повестка‑2030 и ЦУР ООН. Режим доступа: https://economy.gov.ru/material/directions/
vneshneekonomicheskaya_deyatelnost/ustoychivoe_razvitie/povestka_2030_i_cur_oon/ (дата об-
ращения: 12.06.2025).

2  Москва в рейтингах. Международные и национальные рейтинги. Режим доступа: 
https://ac-mos.ru/rankings/?type-id=2#type=All&sphere=All&sort=value_asc&city=Moscow%20
(RUS) (дата обращения: 12.06.2025).

https://economy.gov.ru/material/directions/vneshneekonomicheskaya_deyatelnost/ustoychivoe_razvitie/povestka_2030_i_cur_oon/
https://economy.gov.ru/material/directions/vneshneekonomicheskaya_deyatelnost/ustoychivoe_razvitie/povestka_2030_i_cur_oon/
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способствовать достижению необходимых показателей в достаточной степе-
ни, соответствующей уровню плановых показателей. А плановый результат 
мог быть не достигнут ввиду влияния других, не связанных непосредственно 
с программой факторов. В этом и заключается исследовательская проблема.

Исследовательский вопрос: как оценить эффективность управления 
на территории в контексте заданного показателя социально-экономического 
развития при прочих равных условиях и насколько устойчивы подобные 
оценки в контексте различных подходов к моделированию?

Цель исследования — разработка экономико-математического инструмен-
тария оценки эффективности управления в субъектах Российской Федерации 
в контексте заданного показателя социально-экономического развития при 
прочих равных условиях на примере показателей суммарного коэффициен-
та рождаемости, ожидаемой продолжительности жизни и смертности от сер-
дечно-сосудистых заболеваний.

Гипотезы исследования:
Н1: Оценки эффективности управления в субъектах РФ на основе фик-

сированных эффектов территорий будут отличаться от оценок на основе 
ранжирования непосредственно наблюдаемых статистических показателей, 
в том числе ввиду учета контекста прочих равных условий в виде базовых 
характеристик территорий.

Н2: Оценки эффективности управления в субъектах РФ на основе фик-
сированных эффектов территорий будут характеризоваться разной степенью 
устойчивости при рассмотрении различных моделей, что, в свою очередь, 
может служить мерой точности и доверия к соответствующим результатам.

Для повышения доверия к полученным результатам в исследовании, по-
мимо распространенных моделей панельных данных на основе фиксиро-
ванных эффектов, будут рассмотрены модели на основе методов простран-
ственной эконометрики, позволяющих учитывать влияние потенциальных 
пропущенных переменных, меняющихся во времени, но обладающих свой
ством кластеризации в пространстве, а также характеристик соседних тер-
риторий.

Исследование вносит вклад в литературу, описывающую подходы к оцен-
ке эффективности управления на территории при прочих равных условиях 
на основе моделей с фиксированными эффектами.

2.  Обзор литературы
В литературе значительное внимание уделяется системам оценки эффек-

тивности, среди которых особое место занимают рейтинговые механизмы. 
Анализ соответствующих работ демонстрирует эволюцию теорий управления 
и рейтингования, показывает переход от простых систем контроля к сложным 
многокритериальным моделям, требующим учета как количественных пока-
зателей, так и поведенческих эффектов. При этом, несмотря на определен-
ную специфику, «перекрестное опыление» наблюдалось между подходами, 
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которые реализовывались как в корпоративном секторе, так и в части госу-
дарственного и муниципального управления. И там, и там ключевой про-
блемой остается баланс между объективностью оценок и возможностью их 
влияния на управляемые системы.

Espeland & Sauder [8] работали над проблемами, связанными с достовер-
ностью рейтингов и их влиянием на субъекты рейтингования. Они проде-
монстрировали, как публичные рейтинги не только измеряют, но и трансфор-
мируют их поведение, подталкивая их к оптимизации под критерии оценки, 
иногда в ущерб реальным целям. Публичные рейтинги сами по себе влия-
ют на поведение управляемых субъектов. Ориентация на улучшение пози-
ций в рейтингах, построенных на итоговых показателях без учета «прочих 
равных условий», может приводить к созданию стимулов для управленцев 
осуществлять манипуляции с показателями в ущерб долгосрочным целям, 
отказу от потенциально эффективных, но рискованных решений, неблаго-
приятному отбору, недооценке причинно-следственных связей.

2.1. Методы анализа среды функционирования — Data Envelopment 
Analysis (DEA) и стохастического анализа — Stochastic Frontier 
Analysis (SFA)
В контексте оценки относительной эффективности организаций и тер-

риторий, особенно при сравнении по множеству входных (ресурсы) и вы-
ходных (результаты) показателей, методы, основанные на концепции произ-
водственной границы, занимают важное место.

Simar & Wilson [9] отмечают, что результаты DEA крайне чувствитель-
ны к выбору переменных, наличию выбросов в данных и составу выборки. 
Поскольку оценка является относительной (внутри анализируемой группы), 
добавление или удаление даже одной высокоэффективной или крайне неэф-
фективной единицы может кардинально изменить рейтинг всех остальных. 
Более того, все единицы, лежащие на границе, получают одинаковую макси-
мальную оценку эффективности (обычно 100 %), что делает невозможным 
их содержательное ранжирование между собой — ключевое требование для 
управленческих рейтингов.

Hollingsworth & Peacock [10] в своем обзоре применения DEA в здра-
воохранении подчеркивают, что метод не различает статистический «шум» 
(измерение ошибок, влияние неконтролируемых краткосрочных факторов) 
и истинную управленческую неэффективность. Все отклонения от грани-
цы трактуются как неэффективность, что может приводить к завышенным 
ее оценкам и несправедливым выводам об управленческом вкладе.

Aigner et al. [11] предложили параметрический метод анализа стохасти-
ческих границ (SFA) в попытке преодоления некоторых недостатков DEA, 
особенно проблему учета стохастического шума. SFA требует задания кон-
кретной функциональной формы производственной функции (например, 
Кобба – Дугласа, Транслог) и явно разделяет отклонение от границы на две 
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компоненты: случайную ошибку (шум) и собственно неэффективность. Это 
позволяет получить статистически обоснованные оценки эффективности 
и проводить проверку гипотез.

Jacobs et al. [12], сравнивая DEA и SFA, отмечают, что оба метода плохо 
приспособлены для выявления причин неэффективности. Они дают количе-
ственную оценку «насколько» отстает единица от границы, но не объясня-
ют «почему», что ограничивает их полезность для выработки конкретных 
управленческих решений по улучшению. Это резко контрастирует с возмож-
ностями регрессионных подходов с фиксированными эффектами, которые 
фокусируются на выявлении влияния конкретных факторов (включая управ-
ленческий вклад) на результат.

Таким образом, несмотря на свою популярность для оценки техниче-
ской или аллокационной эффективности в статичном сравнении (например, 
в рейтинге эффективности управления в субъектах РФ), методы DEA и SFA 
обладают фундаментальными ограничениями для построения надежных 
и управленчески значимых рейтингов эффективности, особенно в динамич-
ном контексте государственного управления.

2.2. Композитные индексы
Decancq & Lugo [13] углубили критику проблемы взвешивания, проана-

лизировав различные подходы (равные веса, экспертные оценки, PCA, DEA-
веса). Их исследование демонстрирует, что отсутствие консенсуса относи-
тельно «правильных» весов приводит к значительным колебаниям позиций 
объектов в рейтинге при смене метода. Это ставит под сомнение устойчи-
вость и объективность итоговых оценок, особенно когда рейтинги исполь-
зуются для распределения ресурсов или оценки эффективности управления.

Munda & Nardo [14] раскрыли фундаментальную проблему компенса-
ции (substitutability) в аддитивных индексах. Они показали, что крайне низ-
кий результат по критически важному показателю (например, младенческая 
смертность) может быть полностью скомпенсирован высокими значениями 
по другим показателям (например, ВРП на душу населения), что приводит 
к содержательно неверным выводам о благополучии территории и создает 
опасные стимулы для управленцев игнорировать проблемные направления.

Макаров [15] представил фундаментальное исследование композитных 
индексов для управления цифровизацией. Автор рассматривал различные 
методы формирования композитных индексов цифровизации, основанные 
на вторичном агрегировании главных компонент с целью преодоления ста-
тистического дублирования. В работе анализируются два метода вторично-
го агрегирования: с равными весами главных компонент и с весами, соот-
ветствующими собственным значениям.

Практика применения композитных индексов в российской системе го-
сударственного управления (например, рейтинги регионов по качеству жиз-
ни, Индекс Министерства экономического развития) демонстрирует эти 
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ограничения. Хотя они полезны для выявления общих диспропорций и стра-
тегического позиционирования, их неспособность контролировать старто-
вые условия регионов (география, историческое наследие, ресурсная база) 
и выделить «чистый» вклад управленческих команд делает их слабым ин-
струментом для оценки эффективности управления.

2.3. Методы на основе машинного обучения
Hastie et al. [16] обосновали преимущества методов машинного обуче-

ния (ML), таких как случайные леса (Random Forests), градиентный бустинг 
(Gradient Boosting) и нейронные сети (Neural Networks), для задач моделиро-
вания сложных социально-демографических показателей (например, смерт-
ности, миграции, уровня бедности) на основе больших массивов данных. Их 
ключевое преимущество — способность выявлять нелинейные зависимости 
и сложные взаимодействия факторов, которые часто ускользают от традици-
онных эконометрических моделей.

Mullainathan & Spiess [17] подчеркивают принципиальное различие меж-
ду целями ML и эконометрики: ML оптимизируется для максимальной про-
гнозной точности, в то время как оценка эффективности управления требует 
каузального вывода, а именно выделения вклада управленческих действий 
из общего результата, контролируя контекст. Алгоритмы ML, будучи «черны-
ми ящиками», пока справляются хуже с задачами идентификации причинно-
следственных связей и могут выдавать точные прогнозы, основанные на лож-
ных корреляциях или ненаблюдаемых смешивающих факторах, что приводит 
к ошибочным оценкам управленческого вклада.

2.4. Экспертные оценки и метод Дельфи
Hsu & Sandford [18] описали метод Дельфи как систематический про-

цесс достижения консенсуса среди экспертов через анонимные итератив-
ные опросы. Они подчеркнули его сильные стороны: возможность учета 
качественных факторов и профессионального суждения, которые труд-
но формализовать количественно (например, качество институтов, ин-
новационный потенциал), и структурирование сложных, многокритери-
альных проблем.

Landeta [19] провел критический анализ валидности метода Дельфи 
в социальных науках, выявив фундаментальную проблему субъективности 
и недостаточной надежности. Результаты экспертных оценок существенно 
зависят от состава группы экспертов, их профессиональных предубеждений, 
когнитивных искажений и даже формулировок вопросов. Это вносит произ-
вольность в ключевые элементы рейтинга — веса показателей или саму си-
стему оценивания — и снижает объективность итоговых рангов.

Воронов и др. [20] применили трехраундовую процедуру метода Дельфи 
с участием экспертов для оценки адаптивности человеческого капитала 18 ре-
гионов России. Использовались данные Росстата, Роспатента и Минобрнауки 
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России. Результатом стал интегральный индекс, объединяющий более 20 по-
казателей. Несмотря на системность подхода, работа имеет ограничения: ве-
са показателей в индексе, определенные экспертами, потенциально субъек-
тивны и требуют дополнительной валидации.

Практика использования экспертных оценок в государственных рейтин-
гах (например, в рамках рейтинга оценки эффективности губернаторов) де-
монстрирует рассмотренные ранее проблемы. Хотя эксперты могут учесть 
нюансы местного контекста, отсутствие формализованного контроля при 
прочих равных условиях не позволяет надежно отделить влияние управлен-
ческих решений от влияния иных факторов (географические особенности, 
структура экономики, демографическая ситуация), например стартовых раз-
личий регионов.

2.5. Кластерный анализ и таксономия
Milligan & Cooper [21] провели оценку Монте-Карло 30 методов опреде-

ления оптимального числа кластеров в данных. Они показали, что, несмотря 
на формальные критерии (силуэт, индекс Calinski-Harabasz, gap statistic), вы-
бор числа групп (k) остается в значительной степени субъективным и может 
существенно влиять на итоговую типологию регионов. Эта методологиче-
ская неоднозначность принципиально отличает кластерный анализ от задачи 
построения однозначного ранжирования, необходимого для оценки управ-
ленческой эффективности.

Kaufman & Rousseeuw [22] акцентировали проблему интерпретации 
и устойчивости кластеров. Границы между кластерами часто размыты, а при-
надлежность региона к группе может резко меняться при незначительном 
изменении набора показателей, меры расстояния или алгоритма. Такая гиб-
кость не подходит для систем оценки управления, где требуется стабиль-
ность и предсказуемость результатов, особенно при их использовании для 
принятия кадровых или ресурсных решений.

Зубаревич & Сафронов [23] анализируют эволюцию региональной по-
литики в России и постсоветских странах в ответ на кризис традиционных 
моделей. Авторы отмечают, что кластерный подход стал ключевым ответом 
на эти вызовы, представляя собой прагматичную организационную модель 
для концентрации ресурсов. Проблемой остается методология идентифика-
ции кластеров: попытки выделения их преимущественно «сверху» (на феде-
ральном уровне) часто не учитывают реальные сети кооперации и потенциал 
самоорганизации «снизу», что снижает результативность политики и затруд-
няет объективную оценку ее влияния на региональное развитие.

Сафиуллин и др. [24] разработали методику кластеризации 85 регионов 
РФ по связи индекса развития высшей школы (7 групп показателей: кадры, 
наука, цифровизация и др.) и ВРП. Выявлено четыре кластера, где макси-
мум расхождений наблюдается в регионах с высокой научной активностью, 
но низкой коммерциализацией результатов.
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2.6. Модели на основе регрессионного анализа  
и фиксированных эффектов (FE)
Mundlak [25] еще в 1978 г. продемонстрировал, что включение средних 

значений объясняющих переменных по объектам позволяет устранить сме-
щение оценок в панельных моделях. В своем исследовании он заложил те-
оретическую основу для содержательной интерпретации этих параметров. 
Полученные автором результаты фактически стали основой для практиче-
ского применения оценок фиксированных эффектов для построения рей-
тинговых систем.

Schmidt & Sickles [26] указали на возможность использования фикси-
рованных эффектов для оценки эффективности производственных единиц. 
Авторы предложили двухэтапную процедуру: оценка производственной функ-
ции с фиксированными эффектами и нормализация эффектов относительно 
оптимального производителя.

Greene [27] предложил рассмотреть модели стохастических границ для 
решения проблемы разделения наблюдаемых фиксированных эффектов 
на «истинные фиксированные эффекты» и иные компоненты, в том числе 
появляющиеся ввиду смещения коэффициентов из-за пропущенных пере-
менных и иных эконометрических проблем. Автор показал, что предложен-
ный подход позволяет существенно снизить ошибку измерения эффектив-
ности на примере стран ОЭСР, хотя и не позволяет в достаточной степени 
справиться с проблемой постоянных во времени ненаблюдаемых переменных.

Badunenko & Kumbhakar [28] разработали комплексную методологию для 
разделения персистентной и транзиентной эффективности в стохастических 
граничных моделях с панельными данными. Их подход позволяет исследо-
вателям определять, когда, где и как оценивать различные типы эффектив-
ности, что особенно важно для построения надежных рейтинговых систем. 
Методология показала высокую точность в идентификации долгосрочных 
и краткосрочных компонентов неэффективности.

Wooldridge [29] разработал модель скользящих окон для оценки устойчи-
вых тенденций в фиксированных эффектах, что позволяет выявлять струк-
турные сдвиги в производительности, минимизировать влияние временных 
шоков и обеспечивать сопоставимость оценок между периодами. Для фи-
нансового сектора данная методология показала точность прогноза кризис-
ных явлений на уровне 78 против 65 % у традиционных моделей.

2.7. Обоснование гипотез исследования
Совокупность рассмотренных работ позволяет обосновать основные 

гипотезы исследования. В частности, формирование рейтингов на осно-
ве исходных показателей социально-экономического развития без выделе-
ния фиксированных эффектов не позволит разделить влияние управленцев 
и иных характеристик территорий, чем и определяется гипотеза об их отли-
чии между собой.
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С другой стороны, базовые модели на основе фиксированных эффектов 
также сталкиваются с проблемой пропущенных, ненаблюдаемых и постоян-
ных во времени характеристик территорий, из-за чего они также подверже-
ны смещению, хоть и в меньшей степени. Применение различных моделей, 
каждая из которых в определенной степени в состоянии справиться с про-
блемой пропущенных переменных, хоть и может демонстрировать вариацию 
в итоговых результатах, однако может стать следующим шагом в развитии 
подходов к построению надежных рейтингов. Например, за счет усреднения 
соответствующих результатов большого количества моделей из семейства 
пространственной эконометрики, имеющих возможность учета постоянных 
во времени пропущенных или ненаблюдаемых характеристик территорий, 
особенно кластеризующихся в пространстве.

3.  Данные и методы
3.1. Данные
В настоящем исследовании в качестве переменных, на основе которых 

будет рассматриваться реализация вышеприведенной методики, будут рас-
смотрены суммарный коэффициент рождаемости, ожидаемая продолжитель-
ность жизни и коэффициент смертности от сердечно-сосудистых заболева-
ний в регионах РФ (табл. 1).

Таблица 1. Описание переменных
Table 1. Description of variables

№  Обозначение Фактор Способ расчета

1 sum_born Суммарный коэффи-
циент рождаемости

Суммарный коэффициент рождаемости, 
среднее количество детей, рожденных 
одной женщиной в течение ее 
репродуктивного возраста (чел.)

2 life Ожидаемая продол-
жительность жизни

Ожидаемая продолжительность жизни при 
рождении / все население (число лет)

3 death_heart Смертность от ССЗ Смертность от болезней системы крово
обращения (количество умерших на 100 тыс. 
чел. населения)

4 vodkat Потребление алко-
голя

Потребление водочных изделий (водка), де-
калитров на одного человека старше трудо-
способного возраста

5 tabakt Потребление табака Потребление табачных изделий (продажи), 
рублей на одного человека старше 
трудоспособного возраста

6 unempl Безработица Уровень безработицы (по данным 
выборочных обследований рабочей силы; 
в процентах)
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№  Обозначение Фактор Способ расчета

7 educ_high Высшее образование Оценка доли населения с высшим образова-
нием в регионе (численность студентов, об-
учающихся по программам бакалавриата, 
специалитета, магистратуры на 10 тыс. чел. 
населения)

8 poor Уровень бедности Доля бедных (доходы ниже прожиточного 
минимума, в процентах)

9 old Доля пожилых Доля лиц старше трудоспособного возраста 
(в процентах)

10 city Доля городского на-
селения

Удельный вес городского населения в об-
щей численности населения, в процентах

11 sex Соотношение муж-
чин и женщин

На 1 000 мужчин приходится женщин

12 marriage Брачность Общие коэффициенты брачности на 1 000 
человек населения (отношение числа заклю-
ченных в течение календарного года браков 
к среднегодовой численности населения)

13 divorce Разводимость Общие коэффициенты разводимости на 1 000 
человек населения (отношение числа растор-
гнутых в течение календарного года разводов 
к среднегодовой численности населения)

14 inc_real Реальные доходы 
на душу населения

Номинальные доходы разделены на стои-
мость фиксированного набора потребитель-
ских товаров и услуг

15 pollut_air_p Загрязнение воздуха Выбросы загрязняющих веществ, тыс. т  
на 1 человека

16 pollut_water_
ter_p

Загрязнение воды Выбросы загрязняющих веществ, тыс. куб. 
метров на кв. м на 1 человека

1  Регионы России. Социально-экономические показатели. https://rosstat.gov.ru/folder/210/
document/13204 (дата обращения: 1.08.2024).

Источник: составлено авторами.

Для оценки соответствующих фиксированных эффектов будут использо-
ваны ежегодные данные 85 регионов РФ в период с 2015 по 2023 г., для ко-
торых доступны данные в открытых источниках 1 (табл. 2).

Для двух моделируемых переменных (суммарный коэффициент рождае-
мости и смертность от ССЗ) будут рассмотрены в качестве контрольных пе-
ременных все переменные из табл. 1. Для переменной (ожидаемая продол-
жительность жизни) все, кроме переменной, характеризующей долю лиц 
старше трудоспособного возраста.

Окончание табл. 1

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13204
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Таблица 2. Статистические характеристики рассматриваемых данных
Table 2. Statistical characteristics of the data under consideration

Переменная
Среднее Ст. откл. Мин. Макс.

2015–2023 2023 2015–2023 2023 2015–2023

Суммарный коэффициент  
рождаемости

1.6 1.44 0.31 0.28 0.9 3.2

Ожидаемая продолжительность 
жизни

71.4 72.42 2.50 2.61 63.0 79.9

Смертность от ССЗ 600.8 565.74 178.45 170.92 123.9 1212.9

Потребление алкоголя 0.7 0.72 0.34 0.31 0.0 1.6

Потребление табака 49.3 49.21 5.56 5.75 25.2 75.3

Безработица 5.9 3.95 3.80 3.33 1.3 32.3

Высшее образование 246.0 242.91 101.41 111.65 1.8 707.0

Уровень бедности 13.6 10.77 5.07 4.10 3.6 37.8

Доля пожилых 24.0 23.01 4.70 4.42 8.8 31.2

Доля городского населения 70.6 71.00 12.96 12.91 30.1 100.0

Соотношение мужчин и женщин 1148.8 1150.58 48.89 50.18 995.0 1237.0

Брачность 6.5 6.27 1.29 1.30 1.8 11.2

Разводимость 4.3 4.88 0.94 0.83 0.5 7.6

Реальные доходы на душу  
населения

2.0 2.26 0.58 0.70 1.1 5.6

Загрязнение воздуха 0.2 0.16 0.29 0.28 0.0 2.4

Загрязнение воды 0.004 0.003 0.01 0.01 0.00 0.1

Источник: составлено авторами.

3.2. Методология
Будут рассмотрены различные модели для оценки фиксированных эф-

фектов территорий с последующей оценкой устойчивости полученных ре-
зультатов. Основные вызовы связаны с проблемой эндогенности, в частности 
в связи с наличием обратной причинности и потенциальных пропущенных 
переменных. Данные эконометрические вызовы связаны не только со сме-
щением соответствующих коэффициентов, характеризующих влияние от-
дельных факторов на моделируемые переменные, но и непосредственно 
со смещением коэффициентов, характеризующих фиксированные эффекты. 
Последнее может создать существенную угрозу для точности рассматрива-
емого рейтинга. В связи с этим предлагается следующая методика формиро-
вания рейтинга регионов на основе набора социально-экономических пока-
зателей регионального развития с учетом контроля на объективные внешние, 
не связанные с качеством управления факторы.
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1.  Выбор показателя социально-экономического развития территории, 
в контексте которого будет оцениваться рейтинг эффективности управления.

2.  Определение набора переменных, на основе которых будет формиро-
ваться контекст прочих равных условий.

3.  Оценка и минимизация последствий потенциальных угроз, влияю-
щих на точность оценок фиксированных эффектов. Фиксированные эффек-
ты территорий включают в себя влияние факторов, постоянных во времени 
и уникальных для конкретных территорий. Учет прочих равных условий уже 
может сделать рейтинг эффективности управления на их основе более реа-
листичным. Однако они все еще могут включать географические, культур-
ные и поведенческие факторы, не меняющиеся за рассматриваемый период. 
Для учета влияния потенциальных пропущенных переменных будут рассмо-
трены методы пространственной эконометрики. В частности, они могут по-
зволить изолировать влияние характеристик соседних территорий в случае 
наличия каналов воздействия на моделируемую переменную [30]. Еще бо-
лее ценным является их способность учитывать влияние других скрытых ха-
рактеристик территорий, кластеризующихся в пространстве.

4.  Оценка фиксированных эффектов территорий. В начале рассматри-
вается модель с фиксированными эффектами (1).
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	 (1)

где βi  — коэффициенты регрессии, εi  — случайная ошибка, αi  — характе-
ризует фиксированный эффект региона i, не зависящий от времени t.

Для учета влияния характеристик внешней среды, а именно средне-
го уровня моделируемой переменной в соседних регионах, рассматрива-
ется пространственно-авторегрессионная модель (Spatial autoregressive — 
SAR) (2).

	 sum born W sum born Controlsit i it it_ _ ,� � � � � �� � � 	 (2)

где ρ  — коэффициент пространственной авторегрессии, характеризующий, 
в какой степени изменится значение моделируемой переменной в рассма-
триваемом регионе при изменении его среднего уровня в соседних регионах 
на 1 ед., W — пространственная матрица, характеризующая веса для терри-
торий на основе квадратов обратных расстояний, Controls — контрольные 
переменные, представленные в формуле (1).

Для учета ненаблюдаемых внешних шоков, характеризующихся класте-
ризацией в пространстве, рассматривается модель пространственной авто-
корреляции ошибок (Spatial Error Model — SEM) (3).
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	 sum born Controls W uit i it it_ ,� � � � � �� � � 	 (3)

где λ  — коэффициент, характеризующий пространственные эффекты, учи-
тывающие влияние на ошибку в модели ее пространственных лагов.

Особенно полезно рассмотрение SEM-моделей, когда тем или иным шо-
кам подвергаются отдельные подгруппы регионов, характеризующиеся тер-
риториальной близостью. Для одновременного учета характеристик внеш-
ней среды, в части среднего уровня моделируемой переменной в соседних 
регионах и возможности учета влияния ненаблюдаемых шоков, рассматри-
вается модель пространственно-авторегрессионная модель с автокоррелиро-
ванными ошибками (Spatial Autoregressive Combined — SAC) (4).

	 sum born W sum born Controls W uit i it it it_ _ .� � � � � � � � �� � � � 	 (4)

С учетом специфики моделируемых переменных важное значение может 
иметь рассмотрение влияние внешней среды не только в части среднего значе-
ния моделируемой переменной в соседних регионах, но и в части средних значе-
ний отдельных характеристик соседей. Подобные эффекты можно учесть с по-
мощью пространственной модели Дарбина (Spatial Durbin Model — SDM) (5).
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	 (5)

где θi  — коэффициенты, характеризующие в какой степени изменится зна-
чение моделируемой переменной в рассматриваемом регионе при измене-
нии среднего уровня конкретных рассматриваемых характеристик в сосед-
них регионах на 1 ед.

Для одновременного учета характеристик внешней среды, в части сред-
него уровня отдельных характеристик соседей и возможности учета вли-
яния ненаблюдаемых шоков рассматривается модель пространственно-
авторегрессионная модель ошибок Дарбина (Spatial Durbin Error 
Model — SDEM) (6).

	 sum born Controls Controls spatial W uit i it it_ ,� � � � � � �� � � 	 (6)

где Controls spatial — контрольные переменные, представленные в фор-
муле (5).

В качестве наиболее полной спецификации рассматривается ги-
бридная модель, в которой модель SAC дополняется учетом влияния 
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средних значений отдельных характеристик соседей с помощью ме-
ханик SDM (7).

	
sum born W sum born Controls

Controls spatial W
it i it_ _� � � � � �

� � �
� �

� �� �uit it� .
	 (7)

Важно понимать, что рассмотрение моделей, включающих в себя сразу 
несколько пространственных эффектов, имеет как преимущества, так и недо-
статки, связанные с проблемами, которые возникают при попытке разделе-
ния соответствующих эффектов на отдельные элементы. Поэтому важно рас-
сматривать различные спецификации для того, чтобы оценить устойчивость 
потенциальных результатов.

Сравнение позиций отдельных территорий в рейтинге в рамках рас-
смотренных моделей и их дополнительных вариаций. Оценка устойчиво-
сти позиции территории на основе коэффициента стандартного отклонения. 
Определение регионов, которые чаще других входят в подгруппы с наибо-
лее высокими и наиболее низкими значениями коэффициентов, характери-
зующих их фиксированные эффекты.

4.  Результаты
По итогам оценки смоделированных значений фиксированных эффектов 

рассматриваемых регионов в форме их отклонения от среднерегионального 
уровня моделируемых переменных, рассчитаны рейтинги каждой террито-
рии в рамках каждой модели. Соответствующие данные о рейтингах регио-
нов на основе их оцененных фиксированных эффектов в рассматриваемых 
моделях 1–7 для переменных — суммарный коэффициент рождаемости, ожи-
даемая продолжительность жизни и коэффициент смертности от ССЗ при-
ведены, соответственно, в табл. 3, 4 и 5.

Для наглядности для каждого из рассматриваемых переменных приводятся 
10 регионов, имеющих наиболее высокие позиции в рейтинге, составленном 
на основе соответствующих статистических показателей без моделирования 
и с моделированием. В частности, в табл. 3 в первой части, отсортированной 
по столбцу N1 (исходный рейтинг) приведены регионы, характеризующиеся 
наиболее высоким уровнем суммарного коэффициента рождаемости. Во вто-
рой части, отсортированной по столбцу N2 (смоделированный рейтинг), при-
ведены регионы, характеризующиеся наиболее высоким уровнем суммарно-
го коэффициента рождаемости при прочих равных условиях.

Согласно полученным результатам в табл. 3, 4 и 5 в некоторых случа-
ях наблюдается существенная вариация показателей в рейтинге для отдель-
ных регионов в контексте рассмотренных моделей. Можно выделить реги-
оны, которые стабильно занимают высокие или низкие позиции в рейтинге, 
имеющие низкие значения стандартного отклонения значений данных пози-
ций. Это может быть важным критерием доверия к полученным результатам.
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Важно отметить, что в случае одних показателей, например ожидаемой 
продолжительности жизни, рейтинги рассмотренных регионов при сравне-
нии вышеприведенных двух подходов во многом совпадают. В случае дру-
гих переменных, например коэффициента смертности от ССЗ, наблюдается 
существенное отклонение позиций регионов в рассматриваемых рейтингах. 
С точки зрения интерпретации, можно говорить о том, что для разных пере-
менных учет контекста прочих равных условий имеет различное значение. 
Чем представленная методика рейтингования отличается от подхода на ос-
нове исходной статистики? Если рассматривать с точки зрения текущих по-
казателей смертности от ССЗ, то наиболее эффективными можно признать 
Республику Ингушетию и Ямало-Ненецкий автономный округ. Если рассма-
тривать с точки зрения предлагаемой авторской методики на основе фикси-
рованных эффектов, рейтинг возглавят г. Москва, Санкт-Петербург. При этом 
результат получен практически автономно с использованием базовых ста-
тистических показателей, без дополнительной специфической информации.

5.  Обсуждение и ограничения
Полученные результаты подтверждают исследовательские гипотезы. 

Действительно, как было продемонстрировано в табл. 3–5, оценки эффек-
тивности управления в субъектах РФ на основе фиксированных эффектов 
территорий (столбец N2) отличаются от оценок на основе ранжирования 
непосредственно наблюдаемых статистических показателей (столбец N1), 
в том числе ввиду учета контекста прочих равных условий в виде базовых 
характеристик территорий. Оценки эффективности управления в субъектах 
РФ на основе фиксированных эффектов территорий характеризуются раз-
ной степенью устойчивости при рассмотрении различных моделей. Речь 
идет про показатель стандартного отклонения позиции в рейтинге, кото-
рый может служить мерой точности и доверия к соответствующим резуль-
татам. Свидетельства о наличии различий в рейтингах, построенных на ос-
нове подходов с применением широкого круга моделей, таких как DEA, SFA, 
эконометрических моделей, включающих FE, как по сравнению с рейтинга-
ми на основе исходных параметров, так и друг с другом, широко представ-
лены в литературе [31–33].

Фактически можно выделить четыре группы территорий: регионы, име-
ющие стабильно высокие, низкие и средние позиции в рейтингах, а так-
же регионы, чьи позиции существенно варьируются в зависимости от рас-
сматриваемой модели. Стабильность позиций может рассматриваться как 
сигнал устойчивости полученных результатов. При этом соответствующая 
нестабильность может говорить о недостаточности усилий в части реше-
ния отдельных эконометрических проблем в отдельных моделях. Для того 
чтобы повысить степень доверия к полученным результатам, в настоящем 
исследовании предлагается рассмотреть возможность дополнения итогово-
го рейтинга возможностью выделения топ‑20 регионов относительно более 
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и относительно менее эффективных с точки зрения оказания управленче-
ского воздействия. Для определения таких регионов предлагается оценить 
долю моделей, в которых каждый из регионов попадает в топ‑20 наиболее 
и наименее эффективных территорий. Остальные территории можно отне-
сти к подгруппе со средним уровнем эффективности.

Рассмотрим более детально некоторые основные ограничения предла-
гаемого подхода:

1.  Несмотря на то, что в исследовании и идет речь об управленческом 
воздействии, в действительности оцениваются фиксированные эффекты 
территорий. Доверие к их интерпретации как к показателям эффективности 
уровня управленческого воздействия тем больше, чем больше уверенность 
в устранении влияния иных характеристик территорий, в том числе посто-
янных во времени, за счет учета прочих равных условий и применения ме-
тодов пространственной эконометрики.

2.  При оценке эффекта воздействия управленца на рассматриваемый 
показатель при прочих равных условиях возникает еще одна проблема, свя-
занная с тем, что именно можно рассматривать в качестве таких условий. 
В частности, управленец может оказывать воздействие на показатель смерт-
ности от ССЗ напрямую, например через повышение уровня обеспеченно-
сти врачами-кардиологами [34, 35], а может реализовать меры, направленные 
на повышение уровня образования и снижение склонности к употреблению 
табачных изделий. Если при этом рассматривать курение и уровень обра-
зования в качестве прочих равных условий, то во втором случае эффектив-
ность воздействия управленца будет существенно недооценена по сравне-
нию с первым случаем, хотя эффективность второго подхода в некоторых 
случаях может быть даже существенно выше. Выбор соответствующих пе-
ременных должен исходить из целеполагания и предпосылок, с которыми 
готов согласиться пользователь рейтинга.

С учетом вышесказанного видится возможным использование вышепри-
веденного алгоритма для получения оценок эффективности управленческого 
воздействия для конкретных территорий, особенно при условии рассмотре-
ния широкого круга моделей, как продемонстрировано в настоящем иссле-
довании, либо иных способов решения эконометрических проблем, ведущих 
к смещению соответствующих фиксированных эффектов. При этом разрабо-
танные подходы к оценке устойчивости полученных результатов позволяют 
существенно повысить доверие к отдельным результатам.

6.  Обобщенные рейтинги на основе группы показателей
Помимо оценки эффективности управления, в контексте конкретного по-

казателя социально-экономического развития интерес может представлять 
и оценка эффективности в контексте группы показателей. Расчет фиксирован-
ных эффектов для рейтингования в рамках отдельных показателей может быть 
осуществлен на базе вышеприведенной методологии. А для их обобщения 
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можно рассмотреть взвешивание соответствующих коэффициентов на основе 
вариации оценок стоимости жизни в соответствующих контекстах.

Фактически предлагается к рассмотрению расширение инструментария 
оценки стоимости жизни на основе готовности платить за снижение риска 
смерти в соответствующих сферах жизнедеятельности с учетом нелинейной 
зависимости между готовностью платить и величиной рассматриваемого 
снижения уровня риска. Это позволяет получить более точные оценки эко-
номической стоимости оцениваемых благ, соответственно, обеспечивающие 
более высокий уровень доверия к управленческим решениям на их основе. 
Речь идет о том, что важно учитывать потенциальное наличие вариации в об-
щественном восприятии ценности потенциально спасенных жизней, влияю-
щее на относительную оценку эффективности соответствующего управлен-
ческого воздействия (табл. 6).

Таблица 6. Вариация готовности платить (WTP) в зависимости  
от типа оценки и величины снижения уровня риска
Table 6. Variation of willingness to pay depending  
on the type of assessment and the amount of risk reduction

Снижение риска 
(уровень) (Δp)

Потребительская стоимость Непотребительская стоимость

WTP  
(месяц),  

руб.

WTP (год),  
руб. (WTP  
(месяц)*12)

Стоимость 
жизни (VSL), 

млн руб. (WTP 
(год) / Δp)

WTP 
(месяц), 

руб.

WTP (год),  
руб. (WTP  
(месяц)*12)

Стоимость 
жизни (VSL), 

млн руб. (WTP 
(год) / Δp)

25/100000 786.3 9 435.6 37.7 675.47 675.47 32.4

50/100000 910.16 10 913.88 21.84 718.97 718.97 34.5

Источник: составлено авторами.

Соответствующая формула для расчета стоимости статистической жиз-
ни (VSL) выглядит следующим образом [36]:

	 VSL WTP pi i� �12 � , 	 (8)

где WTPi — готовность платить, ∆p  — уровень снижения риска смерти, 
VSLi — стоимость статистической жизни, i — соответствующая сфера жиз-
недеятельности.

Подход к оценке весов отдельных показателей для обобщенного рейтин-
га на основе группы показателей можно рассчитать на основе формулы 9. 
В свою очередь агрегированное значение соответствующего коэффициента, 
на основе которого можно рассчитать позицию территории в обобщенном 
рейтинге, будет рассчитываться по формуле 10.

	 w WTP WTPi i i
i

n

�
�
�
1

, 	 (9)
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где wi — соответствующий вес отдельных показателей для обобщенного рей-
тинга на основе группы показателей, n — общее количество сфер жизнеде-
ятельности (показателей).

	 r w r w r w ragreg n n� � � � � � �1 1 2 2 ... , 	 (10)

где ragreg — коэффициент, на основе которого будет рассчитываться обоб-
щенный рейтинг отдельной территории на основе группы показателей, r1 — 
рейтинг отдельной территории на основе конкретного заданного показателя.

Предложенный вариант формирования обобщенных рейтингов может 
существенно расширить возможности использования методологии.

7.  Заключение
Оценки эффективности управления имеют важное значение в контек-

сте повышения качества жизни населения и достижению целей устойчиво-
го развития на соответствующих территориях с точки зрения возможности 
принятия адресных решений, например, связанных с изменениями в соот-
ветствующих управленческих командах, масштабированием успешных прак-
тик, особенно в рамках функционирования в условиях ограниченных ре-
сурсов. Большинство из распространенных на сегодняшний день подходов 
к формированию рейтингов территорий имеют существенные ограничения, 
например в части обоснования причинно-следственных связей между непо-
средственными решениями соответствующих управленцев и их позицией 
в соответствующем рейтинге.

В исследовании разработан экономико-математический инструмента-
рий для оценки эффективности управления в субъектах РФ в контексте за-
данного показателя социально-экономического развития при прочих равных. 
Процедура исследования реализована на основе исключения из наблюдае-
мых объективных статистических показателей влияния факторов, не име-
ющих прямого отношения к соответствующему управленческому воздей-
ствию за счет выделения фиксированных эффектов территорий с помощью 
различных моделей на основе панельных данных, включая семейство про-
странственной эконометрики.

Основной исследовательский результат представлен в виде методики фор-
мирования рейтинга регионов на основе набора социально-экономических 
показателей регионального развития с учетом контроля на объективные вну-
тренние и внешние, не связанные с качеством управления факторы. Помимо 
отдельного рейтинга, для каждой территории предложены подходы к оцен-
ке уровня доверия к сформированным результатам рейтингования, напри-
мер на основе стандартного отклонения позиций одного и того же региона 
в рейтингах на основе различных моделей. В качестве другого способа пред-
ложено выделение различных подгрупп регионов на основе того, как часто 
они попадают в топ‑20 наиболее и наименее эффективных с точки зрения 
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осуществляемого управленческого воздействия. Также методика позволяет 
формировать и обобщенные рейтинги на основе группы показателей с взве-
шиванием на основе оценок стоимости человеческой жизни в контексте со-
ответствующих показателей.

Полученные результаты позволили в свою очередь подтвердить иссле-
довательские гипотезы о том, что оценки эффективности управления в субъ-
ектах РФ на основе фиксированных эффектов территорий будут отличаться 
от оценок на основе ранжирования непосредственно наблюдаемых статисти-
ческих показателей, а также будут характеризоваться разной степенью устой-
чивости при рассмотрении различных моделей. Теоретическая значимость 
результатов заключается в развитии подходов к моделированию эффектив-
ности управления за счет выделения фиксированных эффектов территорий, 
очищенных от социально-экономических, демографических и иных харак-
теристик территории, влияния ее соседей с минимальными требованиями 
к входным данным. Практическая значимость заключается в повышении точ-
ности подходов к оценке эффективности управленческого воздействия в ча-
сти способности учета взаимосвязей между непосредственными решения-
ми соответствующих управленцев и их позицией в рейтинге.

Важным направлением развития может стать доработка методики для 
получения динамических оценок эффективности управленческого воздей-
ствия. Также ценным представляется разработка подходов для описания 
причин того, почему именно на территории наблюдаются соответствующие 
показатели социально-экономического развития и информации о том, вли-
яя на какие факторы и в какой степени можно добиться изменения интере-
сующих показателей развития территории.

Список использованных источников
1.	Красильщиков Г. Г., Троицкая Е. А. Оценка эффективности регионального управ-

ления методом Data Envelopment Analysis (на материалах Пермского края и регионов-
конкурентов) // Ars Administrandi (Искусство управления). 2024. Т. 16, № 3. С. 513–532. 
https://doi.org/10.17072/2218‑9173‑2024‑3‑513‑532

2.	Bevan G., Wilson D. Does “Naming and Shaming” Work for Schools and Hospitals? 
Lessons from Natural Experiments Following // Public Money & Management. 2013. Vol. 33, 
Issue 4. Рр. 245–252. https://doi.org/10.1080/09540962.2013.799801

3.	Heinrich C. J. Outcomes-based performance management in the public sector: Implications 
for government accountability and effectiveness // Public Administration Review. 2002. Vol. 62, 
Issue 6. Рр. 712–725. https://doi.org/10.1111/1540-6210.00253

4.	Burns J., Kurz C., Laxy M. Effectiveness of the German disease management programs: 
quasi-experimental analyses assessing the population-level health impact // BMC Public Health. 
2021. Vol. 21. 2092. https://doi.org/10.1186/s12889‑021‑12050‑7

5.	Restrepo B. J., Rieger M. Denmark’s Policy on Artificial Trans Fat and Cardiovascular 
Disease // American Journal of Preventive Medicine. 2016. Vol. 50, Issue 1. Рр. 69–76. https://doi.
org/10.1016/j.amepre.2015.06.018

6.	Mikkola T., Gissler M., Merikukka M., Tuomikoski P., Ylikorkala O. Sex differences in 
age-related cardiovascular mortality  // PLoS ONE. 2013. Vol. 8, Issue 5. e63347. https://doi.
org/10.1371/journal.pone.0063347

https://doi.org/10.17072/2218-9173-2024-3-513-532
https://doi.org/10.1080/09540962.2013.799801
https://doi.org/10.1111/1540-6210.00253
https://doi.org/10.1186/s12889-021-12050-7
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2015.06.018
https://doi.org/10.1016/j.amepre.2015.06.018
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0063347
https://doi.org/10.1371/journal.pone.0063347


Journal of Applied Economic Research, 2025, Vol. 24, No. 4, 1280–1311ISSN 2712-7435 1305

How to Evaluate the Effectiveness of Governance in the Regions of the Russian Federation in the Context of a Given Indicator... 

7.	Ha N., Hendrie D., Moorin R. Impact of population ageing on the costs of hospitalisa-
tions for cardiovascular disease: a population-based data linkage study // BMC Health Services 
Research. 2014. Vol. 14. 554. https://doi.org/10.1186/s12913‑014‑0554‑9

8.	Espeland W. N., Sauder M. Rankings and reactivity: How public measures recreate 
social worlds  // American Journal of Sociology. 2007. Vol. 113, No. 1. Рр. 1–40. https://doi.
org/10.1086/517897

9.	Simar L., Wilson P. W. Sensitivity analysis of efficiency scores: How to bootstrap in non-
parametric frontier models // Management Science. 1998. Vol. 44, No. 1. Рр. 49–61. https://doi.
org/10.1287/mnsc.44.1.49

10.	Hollingsworth B., Peacock S. J. Efficiency Measurement in Health and Health Care / 1st 
еdition. London : Routledge, 2008. 176 p. https://doi.org/10.4324/9780203486566

11.	Aigner D., Lovell C. A.K., Schmidt P. Formulation and estimation of stochastic frontier pro-
duction function models // Journal of Econometrics. 1977. Vol. 6, Issue 1. Рр. 21–37. https://doi.
org/10.1016/0304-4076(77)90052‑5

12.	Jacobs R., Smith P. C., Street A. Measuring Efficiency in Health Care: Analytic Techniques 
and Health Policy. Cambridge University Press, 2006. https://doi.org/10.1017/CBO9780511617492

13.	Decancq K., Lugo M. A. Weights in multidimensional indices of wellbeing: An over-
view // Econometric Reviews. 2013. Vol. 32, Issue 1. Рр. 7–34. https://doi.org/10.1080/07474938
.2012.690641

14.	Munda G., Nardo M. Noncompensatory/nonlinear composite indicators for ranking coun-
tries: A defensible setting // Applied Economics. 2009. Vol. 41, Issue 12. Рр. 1513–1523. https://doi.
org/10.1080/00036840601019364

15.	Макаров И. А. Композитные индексы для управления цифровизацией: Методы фор-
мирования // Вопросы государственного и муниципального управления. 2024. № 3. С. 81–109.  
https://doi.org/10.17323/1999‑5431‑2024‑0‑3‑81‑109

16.	Hastie T., Tibshirani R., Friedman J. The Elements of Statistical Learning: Data Mining, 
Inference, and Prediction  / 2nd еdition. New York, NY : Springer, 2009. 745 p. https://doi.
org/10.1007/978‑0‑387‑84858‑7

17.	Mullainathan S., Spiess J. Machine learning: an applied econometric approach // Journal 
of Economic Perspectives. 2017. Vol. 31, No. 2. Рр. 87–106. https://doi.org/10.1257/jep.31.2.87

18.	Hsu C.-C., Sandford B. A. The Delphi technique: Making sense of consensus // Practical 
Assessment, Research, and Evaluation. 2007. Vol. 12, No. 10. Pp. 1–8. https://doi.org/10.7275/
pdz9‑th90

19.	Landeta J. Current validity of the Delphi method in social sciences // Technological 
Forecasting and Social Change. 2006. Vol. 73, Issue 5. Рр. 467–482. https://doi.org/10.1016/j.
techfore.2005.09.002

20.	Воронов А. С., Леонтьева Л. С., Орлова Л. Н., Сергеев С. С. Оценка состояния 
человеческого капитала на  этапе шестого технологического уклада: региональный 
аспект // Государственное управление. Электронный вестник. 2022. № 90. С. 108–125. 
https://doi.org/10.24412/2070‑1381‑2022‑90‑108‑125

21.	Milligan G. W., Cooper M. C. An examination of procedures for determining the num-
ber of clusters in a data set  // Psychometrika. 1985. Vol. 50, Issue 2. Рр. 159–179. https://doi.
org/10.1007/BF02294245

22.	Kaufman L., Rousseeuw P. J. Finding Groups in Data: An Introduction to Cluster Analysis. 
John Wiley & Sons Inc, 1990. https://doi.org/10.1002/9780470316801

23.	Зубаревич Н. В., Сафронов С. Г. Межрегиональное неравенство в России и постсо-
ветских странах в XXI веке // Региональные исследования. 2024. № 1. С. 4–18. https://doi.
org/10.5922/1994‑5280‑2024‑1‑1

24.	Сафиуллин М. Р., Гатауллина А. А., Ильдарханова А. К., Кузьмишин И. А. Класте
ризация регионов Российской Федерации по уровню развития высшей школы и конкурен-
тоспособности экономики // Университетское управление: практика и анализ. 2023. Т. 27, 
№ 4. С. 23–42. https://doi.org/10.15826/umpa.2023.04.031

https://doi.org/10.1186/s12913-014-0554-9
https://doi.org/10.1086/517897
https://doi.org/10.1086/517897
https://doi.org/10.1287/mnsc.44.1.49
https://doi.org/10.1287/mnsc.44.1.49
https://doi.org/10.4324/9780203486566
https://doi.org/10.1016/0304-4076(77)90052-5
https://doi.org/10.1016/0304-4076(77)90052-5
https://doi.org/10.1017/CBO9780511617492
https://doi.org/10.1080/07474938.2012.690641
https://doi.org/10.1080/07474938.2012.690641
https://doi.org/10.1080/00036840601019364
https://doi.org/10.1080/00036840601019364
https://doi.org/10.17323/1999-5431-2024-0-3-81-109
https://doi.org/10.1007/978-0-387-84858-7
https://doi.org/10.1007/978-0-387-84858-7
https://doi.org/10.1257/jep.31.2.87
https://doi.org/10.7275/pdz9-th90
https://doi.org/10.7275/pdz9-th90
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2005.09.002
https://doi.org/10.1016/j.techfore.2005.09.002
https://doi.org/10.24412/2070-1381-2022-90-108-125
https://doi.org/10.1007/BF02294245
https://doi.org/10.1007/BF02294245
https://doi.org/10.1002/9780470316801
https://doi.org/10.5922/1994-5280-2024-1-1
https://doi.org/10.5922/1994-5280-2024-1-1
https://doi.org/10.15826/umpa.2023.04.031


Journal of Applied Economic Research, 2025, Vol. 24, No. 4, 1280–1311 ISSN 2712-74351306

Artur R. Nagapetyan, Polina S. Poplavko, Dmitry A. Subbotovsky

25.	Mundlak Y. On the pooling of time series and cross section data // Econometrica. 1978. 
Vol. 46, No. 1. Рр. 69–85. https://doi.org/10.2307/1913646

26.	Schmidt P., Sickles R. C. Production frontiers and panel data // Journal of Business & 
Economic Statistics. 1984. Vol. 2, Issue 4. Рр. 367–374. https://doi.org/10.2307/1391278

27.	Greene W. H. Fixed and random effects in stochastic frontier models  // Journal of 
Productivity Analysis. 2005. Vol. 23. Рр. 7–32. https://doi.org/10.1007/s11123‑004‑8545‑1

28.	Badunenko O., Kumbhakar S. C. When, where and how to estimate persistent and transient 
efficiency in stochastic frontier panel data models // European Journal of Operational Research. 
2016. Vol. 255, Issue 1. Рр. 272–287. https://doi.org/10.1016/j.ejor.2016.04.049

29.	Wooldridge J. M. Two-Way Fixed Effects, the Two-Way Mundlak Regression, and 
Difference-in-Differences Estimators. SSRN, 2021. 67 p. http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3906345

30.	Дрозд А. Е., Нагапетян А. Р. Разработка прикладных аналитических продуктов 
для платформы «Цифровой Восток» на примере сервиса по определению оптимального 
количества кардиологов в регионе // Научные труды Вольного экономического общества 
России. 2024. Т. 249, № 5. С. 421–442. https://doi.org/10.38197/2072‑2060‑2024‑249‑5‑421‑442

31.	Afonso A., Fernandes S. Assessing and explaining the relative efficiency of local gov-
ernment // The Journal of Socio-Economics. 2008. Vol. 37, Issue 5. Рр. 1946–1979. https://doi.
org/10.1016/j.socec.2007.03.007

32.	Afonso A., Schuknecht L., Tanzi V. Public sector efficiency: An international compari-
son // Public Choice. 2005. Vol. 123. Рр. 321–347. https://doi.org/10.1007/s11127‑005‑7165‑2

33.	Geys B., Moesen W. Measuring local government technical (in)efficiency: An application 
and comparison of different methodologies // Public Performance & Management Review. 2009. 
Vol. 32, Issue 4. Pp. 499–513. https://doi.org/10.2753/PMR1530-9576320401

34.	Nagapetyan A., Drozd A., Subbotovsky D. How to Determine the Optimal Number of Cardiologists 
in a Region? // Mathematics. 2023. Vol. 11, Issue 21. 4422. https://doi.org/10.3390/math11214422

35.	Дрозд А. Е., Нагапетян А. Р. Моделирование вариации влияния обеспеченности 
медицинскими кадрами на показатели смертности населения в регионах России: кейс 
сердечно-сосудистых заболеваний // Journal of Applied Economic Research. 2024. Т. 23, № 4. 
С. 1017–1054. https://doi.org/10.15826/vestnik.2024.23.4.040

36.	Hammitt J. K. Valuing mortality risk: Theory and practice // Environmental Science and 
Technology. 2000. Vol. 34, Issue 8. Рр. 1396–1400. https://doi.org/10.1021/es990733n

ИНФОРМАЦИЯ ОБ АВТОРАХ
Нагапетян Артур Рубикович
Кандидат экономических наук, доцент департамента социально-экономических исследова-
ний и регионального развития Школы экономики и менеджмента, заведующий Лабораторией 
анализа данных и прикладных эконометрических исследований Дальневосточного феде-
рального университет, г. Владивосток, Россия (690922, Приморский край, г. Владивосток, 
о. Русский, п. Аякс, 10); ORCID https://orcid.org/0000‑0002‑7885‑2460 e-mail: nagapetyan_
ar@dvfu.ru

Поплавко Полина Сергеевна
Аспирант, ассистент департамента социально-экономических исследований и региональ-
ного развития Школы экономики и менеджмента Дальневосточного федерального уни-
верситет, г. Владивосток, Россия (690922, Приморский край, г. Владивосток, о. Русский,  
п. Аякс, 10); ORCID https://orcid.org/0009‑0002‑5520‑4943 e-mail: poplavko.ps@dvfu.ru

Субботовский Дмитрий Андреевич
Студент, лаборант-исследователь учебно-научной Лаборатории экспериментальной эконо-
мики и теории игр, менеджер Лаборатории анализа данных и прикладных эконометрических 

https://doi.org/10.2307/1913646
https://doi.org/10.2307/1391278
https://doi.org/10.1007/s11123-004-8545-1
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2016.04.049
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3906345
https://doi.org/10.38197/2072-2060-2024-249-5-421-442
https://doi.org/10.1016/j.socec.2007.03.007
https://doi.org/10.1016/j.socec.2007.03.007
https://doi.org/10.1007/s11127-005-7165-2
https://doi.org/10.2753/PMR1530-9576320401
https://doi.org/10.3390/math11214422
https://doi.org/10.15826/vestnik.2024.23.4.040
https://doi.org/10.1021/es990733n
https://orcid.org/0000-0002-7885-2460
mailto:nagapetyan_ar@dvfu.ru
mailto:nagapetyan_ar@dvfu.ru
https://orcid.org/0009-0002-5520-4943
mailto:poplavko.ps@dvfu.ru


Journal of Applied Economic Research, 2025, Vol. 24, No. 4, 1280–1311ISSN 2712-7435 1307

How to Evaluate the Effectiveness of Governance in the Regions of the Russian Federation in the Context of a Given Indicator... 

исследований Дальневосточного федерального университет, г.  Владивосток, Россия 
(690922, Приморский край, г. Владивосток, о. Русский, п. Аякс, 10); ORCID https://orcid.
org/0009‑0001‑1421‑2157 e-mail: subbotovskii.da@dvfu.ru

БЛАГОДАРНОСТИ
Работа выполнена при поддержке Министерства науки и высшего образования Российской 
Федерации, проект № FZNS‑2023–0016 «Устойчивое развитие региона: эффективные эко-
номические механизмы организации рынков и предпринимательские компетенции насе-
ления в условиях неопределенности (баланс безопасности и риска)».

ДЛЯ ЦИТИРОВАНИЯ
Нагапетян А. Р., Поплавко П. С., Субботовский Д. А. Как оценить эффективность управ-
ления в субъектах Российской Федерации в контексте заданного показателя социально-
экономического развития? // Journal of Applied Economic Research. 2025. Т. 24, № 4. С. 1280–1311.  
https://doi.org/10.15826/vestnik.2025.24.4.042

ИНФОРМАЦИЯ О СТАТЬЕ
Дата поступления 24 июня 2025 г.; дата поступления после рецензирования 7 августа 
2025 г.; дата принятия к печати 14 августа 2025 г.

https://orcid.org/0009-0001-1421-2157
https://orcid.org/0009-0001-1421-2157
mailto:subbotovskii.da@dvfu.ru
https://doi.org/10.15826/vestnik.2025.24.4.042


Journal of Applied Economic Research, 2025, Vol. 24, No. 4, 1280–1311 ISSN 2712-74351308

Artur R. Nagapetyan, Polina S. Poplavko, Dmitry A. Subbotovsky

How to Evaluate the Effectiveness of Governance  
in the Regions of the Russian Federation in the Context  
of a Given Indicator of Socio-Economic Development?

Artur R. Nagapetyan   , Polina S. Poplavko  ,  
Dmitry A. Subbotovsky 

Far Eastern Federal University,  
Vladivostok, Russia

 nagapetyan_ar@dvfu.ru

Abstract. Evaluating management effectiveness is critically important as it enables target-
ed decision-making, such as reshuffling management teams or scaling successful practices, 
which underscores the relevance of this research. The study aims to develop an economic-
mathematical toolkit for assessing regional-level management effectiveness across the 
subjects (regions) of the Russian Federation. This assessment focuses on a designated in-
dicator of socio-economic development, holding other factors constant (ceteris paribus), 
using the following exemplar indicators: total fertility rate, life expectancy, and mortality 
from cardiovascular diseases. According to the research hypotheses, estimates of man-
agement effectiveness derived using regional fixed effects will differ from those based on 
the direct ranking of observable statistical indicators. Furthermore, these estimates are 
hypothesized to display varying degrees of robustness when analyzed across different 
model specifications. The research procedure was implemented by isolating the influence 
of factors unrelated to specific managerial actions from observable objective statistical 
indicators. This isolation was achieved through the estimation of regional fixed effects us-
ing various models based on panel data and spatial econometrics techniques. The results 
confirm the research hypotheses. The developed methodology enables the construction 
of regional rankings for the target indicator with minimal data input requirements, and tools 
for assessing the reliability/confidence level of the resulting rankings. Furthermore, the 
methodology offers tools for for the generation of composite rankings based on a group 
of indicators, weighted using estimates of the value of statistical life within the context of 
the respective indicators. The theoretical significance of the findings lies in advancing ap-
proaches to modeling management effectiveness through the isolation of regional fixed 
effects. These effects are purged of the influence of local socio-economic, demograph-
ic, and other territorial characteristics, as well as the spillover effects from neighboring re-
gions (spatial dependence). Practically, the study enahances the precision of approaches 
for evaluating the effectiveness of managerial interventions. Specifically, it improves the 
capability to account for the linkages between specific decisions made by managers and 
their resulting position in the performance rankings.

Key words: management efficiency; rating; fixed effects; spatial econometrics; cost of 
living.
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