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Аннотация. Деятельность строительных компаний в современных российских 
условиях подвержена большим потрясениям, связанным с  ухудшением обще
экономической ситуации, сокращением массовых льготных ипотечных программ, 
повышением ключевой ставки Центробанком России и рядом других тенденций 
и процессов. Это, в свою очередь, делает актуальной задачу обеспечения эконо-
мической безопасности российских строительных компаний, что является залогом 
их «выживания» и сохранения конкурентоспособности на динамично меняющихся 
рынках. Целью настоящей статьи является разработка и практическая реализация 
методического инструментария оценки экономической безопасности строитель-
ных компаний и образующих их организаций, основанной на комплексном учете 
различных сторон и аспектов их деятельности. В рамках исследования рассматри-
вались гипотезы, согласно которым: 1) возможно создание комплексного универ-
сального методического инструментария, позволяющего проводить оценку эко-
номической безопасности отдельных компаний, групп компаний и сравнительный 
анализ компаний, входящих в различные группы (объединения); 2) невысокие и низ-
кие показатели экономической безопасности компаний и организаций, являющих-
ся структурным элементом (дивизионом) крупных компаний-застройщиков феде-
рального уровня, не будут оказывать существенного влияния на их деятельность, 
а будут зависеть от результатов деятельности других компаний группы и группы 
в целом. Объектом исследования выступала компания ООО «ЛСР. Строительство-
Урал», входящая в группу компаний крупнейшего федерального застройщика ЛСР, 
а также подразделения других крупных федеральных компаний-застройщиков, 
работающих в Уральском регионе. В основу разрабатываемого методического по-
хода был положен индикативный анализ, который основывается на проведении 
оценки экономической безопасности компании в разрезе четырех блоков пока-
зателей, отражающих различные стороны деятельности компаний, и использую-
щий универсальные подходы и алгоритмы для получения сопоставимых оценок 
по различным показателям и компаниям, а также сводных (результирующих) оце-
нок экономической безопасности компаний. Результаты апробации методического 
инструментария показали его реализуемость и универсальность, а также возмож-
ность широкомасштабного использования при решении задач развития и управ-
ления экономической безопасностью строительных компаний и смежных видов 
деятельности и производств.
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1.  Введение
В конце октября 2024 г. на заседании Центрального банка Российской 

Федерации было объявлено о повышении ключевой ставки до историческо-
го максимума — 21 %. Вслед за этим повысились и ставки по программам 
ипотечного кредитования и по банковским кредитным продуктам для стро-
ительных организаций и компаний. Это, в свою очередь, может привести, 
а в некоторых случаях привело к замораживанию проектов, ухудшению фи-
нансового состояния и банкротству строительных компаний, а также общему 
спаду в строительной сфере. Подобные условия требуют от хозяйствующих 
субъектов построения комплексной системы управления, которая будет на-
правлена на поддержание и повышение уровня экономической безопасности 
(далее — ЭБ). Актуальность выбранной теме добавляет вступивший в силу 
с 2025 г. ипотечный стандарт, который может привести к еще большему ро-
сту ставок по ипотечным программам и, как следствие, падению числа сде-
лок на рынке, поскольку банки будут закладывать в размер ставки упускае-
мую из-за введенного стандарта выгоду 1.

С другой стороны, развитие экономики России в последние десятилетия 
и неблагоприятные внешние условия для такого развития в последние годы 
требуют уделять все большее внимания проблемам обеспечения экономиче-
ской безопасности национальной экономики, центральное место при реше-
нии которых занимают вопросы, связанные с экономической безопасностью 
предприятий, компаний и территорий различного иерархического уровня.

Следует отметить, что экономическая безопасность предприятий и компа-
ний — это комплексное понятие, включающее в себя как факторы, связанные 
с внутренней средой организации, так и факторы, связанные с воздействи-
ем на организацию внешней среды. Другими словами, ЭБ компании — это 
состояние защищенности хозяйствующего субъекта, при котором компания 
защищена от внешних и внутренних угроз, а также нацелена на получение 
стабильного дохода в условиях бесперебойной работы и при оптимальном 
задействовании всех ресурсов 2.

В вопросах исследования и обеспечения ЭБ компаний центральное ме-
сто занимает проведение объективной комплексной оценки ЭБ. Именно 
такая оценка дает информацию о состоянии организации (прежде все-
го, финансовом), оценивает траекторию движения компании с позиций 
удовлетворения совокупности требований ЭБ, дает возможность прове-
сти сравнительный анализ компании на конкурентном поле, а также вы-
брать наилучшие пути развития компании и оптимального использования 
имеющихся ресурсов.

1  Что ждет застройщиков в условиях запредельной ставки ЦБ? URL: https://www.finam.
ru/publications/item/ostatsya-v-zhivykh-chto-zhdet-zastroyshchikov-v-usloviyakh-zapredelnoy-
-stavki-tsb-20241028-1726/

2  Оценка экономической безопасности предприятия // Ида Тен : сайт. URL: https://ida-
ten.ru/economic/ocenka-ekonomicheskoi-bezopasnosti-predpriyatiya?ysclid=ltijox729o609243809

https://www.finam.ru/publications/item/ostatsya-v-zhivykh-chto-zhdet-zastroyshchikov-v-usloviyakh-zapredelnoy-stavki-tsb-20241028-1726/
https://www.finam.ru/publications/item/ostatsya-v-zhivykh-chto-zhdet-zastroyshchikov-v-usloviyakh-zapredelnoy-stavki-tsb-20241028-1726/
https://www.finam.ru/publications/item/ostatsya-v-zhivykh-chto-zhdet-zastroyshchikov-v-usloviyakh-zapredelnoy-stavki-tsb-20241028-1726/
https://idaten.ru/economic/ocenka-ekonomicheskoi-bezopasnosti-predpriyatiya?ysclid=ltijox729o609243809
https://idaten.ru/economic/ocenka-ekonomicheskoi-bezopasnosti-predpriyatiya?ysclid=ltijox729o609243809
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Целью статьи является разработка и практическая реализация методи-
ческого инструментария оценки экономической безопасности строительных 
компаний и образующих их организаций, основанной на комплексном уче-
те различных сторон и аспектов их деятельности.

В ходе проведения исследования в рамках поставленной цели были вы-
двинуты следующие основополагающие гипотезы:

Н1. Практическая возможность создания комплексного универсального 
методического инструментария, позволяющего проводить оценку экономи-
ческой безопасности отдельных компаний, групп компаний и сравнительный 
анализ компаний, входящих в различные группы (объединения).

Н2. Невысокие и низкие показатели экономической безопасности ком-
паний и организаций, являющихся структурным элементом (дивизионом) 
крупных компаний-застройщиков федерального уровня, не будут оказывать 
существенного влияния на их деятельность, а будут зависеть от результатов 
деятельности других компаний группы и группы в целом.

Структура статьи. Во введении обоснована актуальность проводимого 
исследования, приведены цель и гипотезы проводимого исследования. Во вто-
ром разделе дан аналитический обзор научной литературы, связанной с фор-
мированием системы, методических подходов и оценкой экономической без-
опасности компаний. В третьем разделе приведен авторский подход к оценке 
ЭБ строительной организации. В четвертом разделе приведены результаты 
оценки ЭБ ООО «ЛСР. Строительство-Урал» и ее сравнение с оценками дру-
гих компаний-конкурентов, работающих в Уральском регионе. В пятом разде-
ле проводится обсуждение полученных результатов. В шестом разделе приве-
дены основные выводы по результатам проведенного исследования.

2.  Обзор литературы
На сегодняшний день в отечественной и зарубежной литературе накоплен 

достаточно большой опыт в исследовании и оценке экономической безопас-
ности предприятий и компаний. Прежде всего следует остановиться на во-
просах формирования понятия ЭБ, построения рациональной структуры ЭБ 
предприятий и компаний и механизмов обеспечения ЭБ.

Так, например, по мнению H. Machovski, экономическая безопасность 
должна обеспечивать достаточно высокую степень независимости от пар-
тнера по жизненно важным экономическим параметрам, т. е. таким, кото-
рые в случае нарушения влияют на свободу выбора в ключевых решениях 
и неприемлемы с коммерческой точки зрения [1].

Подобного подхода придерживается Н. Maull, который полагает, что эко-
номическая безопасность понимает отсутствие острой угрозы минимально 
приемлемому уровню основных параметров и ценностей, которых придер-
живаются компания или государство [2].

Pylypenko et al. [3] выделили ключевые компоненты системы эконо-
мической безопасности предприятий и компаний, а также предложена 
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и обоснована структурная модель обеспечения комплексной стратегической 
экономической безопасности, в которой выделено восемь взаимосвязанных 
уровней. При этом обоснована целесообразность синтеза процессуального 
(влияние существующих в компании бизнес-процессов на экономическую 
безопасность компании) и циклического подходов, позволяющих выявлять 
угрозы в контексте детерминант безопасности.

Belás et al. [4] связывают экономическую и финансовую безопасность 
с управлением кредитными рисками, так как в этом случае финансовая несо-
стоятельность компании может напрямую угрожать ее существованию.

Ianioglo [5, 6] рассматривает комплексную систему обеспечения ЭБ пред-
приятий и компаний, ее основные элементы и алгоритм взаимодействия меж-
ду ними. Предложены стратегия обеспечения и механизмы укрепления ЭБ 
компании. Автором также предлагается к существующей системе ЭБ ком-
пании добавить производственно-сбытовую и инновационную составляю-
щие, а также практические механизмы их внедрения в деятельность компа-
ний различной отраслевой направленности.

Jankelová et al. [7] исследуют проблемы обеспечения ЭБ предприятий 
и компаний в условиях кризисных ситуаций в экономике отдельных стран 
и мировой экономики в целом. Авторами подчеркивается, что глобальный 
экономический кризис является одним из наиболее значительных изменений 
окружающей среды, влияющих на все управленческие функции как на госу-
дарственном уровне, так и на уровне предприятий и компаний. В качестве 
ключевого механизма преодоления угроз и негативных тенденций и обеспе-
чения ЭБ компании предлагаются организационные изменения, направлен-
ные на оптимизацию организационной структуры предприятий и компаний.

Khalina et al. [8] исследовали формирование организационного механиз-
ма экономической безопасности применительно к машиностроительным 
предприятиям, то есть компаниям, ориентированным на выпуск высокотех-
нологичной продукции и продукции высокой степени готовности. Авторы 
предлагают методологические основы формирования организационной под-
держки управления процессом обеспечения экономической безопасности ма-
шиностроительного предприятия, главными элементами которых являются 
методический инструментарий оценки угроз экономической безопасности, 
предусматривающий как оценку отдельных угроз, так и определение инте-
грального показателя, оценивающего комплексное влияние совокупности 
угроз, а также модельный аппарат, позволяющий определить оптимальный 
комплекс мероприятий по противодействию угрозам и спланировать возмож-
ные затраты на организационное обеспечение этих мероприятий.

Raczkowski & Schneider [9] выделяют такие аспекты экономической без-
опасности деловых операций, как управление в экономической системе, ком-
мерческие риски во внутренних и международных сделках, оценка партне-
ров, неофициальная экономика и государственный бюджет, экономическая 
безопасность бизнеса, роль и значение закона в бизнесе. При этом главную 
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угрозу экономической безопасности деловых операций авторы видят в те-
невых операциях и экономических злоупотреблениях, связанным с уклоне-
нием от уплаты налогов.

Проблемы экономической и финансовой безопасности финансовых орга-
низаций (в первую очередь банков) рассматриваются Tvaronavičienė et al. [10] 
на примере банковского сектора Великобритании и Германии. Для оценки 
влияния ключевых факторов на показатели экономической безопасности 
и эффективности работы банков была использована модель с фиксирован-
ным эффектом, которая позволила выявить ряд существенных взаимосвязей, 
что дало возможность определить и обосновать ряд политических решений, 
направленных на поддержание более высоких показателей работы банков, 
на повышение экономической безопасности экономик еврозоны.

Raudeliūnienė et al. [11] рассматривают проблему обеспечения экономи-
ческой безопасности предпринимательского сектора рассматривается в кон-
тексте более глобальной проблемы — устойчивого развития экономик стран 
и регионов. Соответственно, основной упор авторы сделали на формиро-
вание концепции устойчивого предпринимательства с учетом безопасного 
и устойчиво развивающегося общества и определение ключевых факторов 
успеха устойчивого предпринимательства в глобальной экономике. Примерно 
с аналогичных позиций экономическая безопасность в контексте устойчиво-
го развития рассмотрена Wysokińska-Senkus & Raczkowski [12].

Rehak & Johnson [13] исследуют влияние на экономическую безопасность 
предприятий и компаний критических инфраструктур. Авторы анализируют 
понятие и структуру экономической безопасности предприятий и компаний, 
фундаментальные факторы, участвующие в ее создании, угрозы ЭБ с пози-
ций возможных последствий сбоя критической инфраструктуры.

Современные подходы к исследованию экономической безопасности рас-
сматриваются Tamošiūnienė & Munteanu [14]. Авторы выделили четыре под-
хода к формированию понятия и обеспечению экономической безопасности. 
При этом изменение подходов связывается с эволюцией угроз ЭБ в услови-
ях трансформирующейся среды и глобализации.

Vivchar [15] разработала систему управления компанией, основанную 
на обеспечении и достижении требований ее экономической и финансо-
вой безопасности. Автором предлагается структурно-логическая схема 
финансово-экономической безопасности бизнеса, включающая следующие 
основные блоки: 1) прогрессивное управление затратами компании; 2) бюд-
жетирование; 3) управление денежными потоками; 4) диагностика компа-
нии; 5) управление оборотными средствами; 6) применение международных 
стандартов для обеспечения безопасности; 7) налоговое планирование и др.

Проблеме формирования понятия «экономическая безопасность пред-
приятия» и подходам к ее исследованию посвящена работа Avanesova & 
Chuprin [16]. Авторы справедливо отмечают, что в современной науке 
и практике отсутствуют единые взгляды на дискурс в этой области, а также 
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недостаточно обоснованы предложения по внедрению современных мето-
дов и моделей управления экономической безопасностью на всех уровнях 
экономики. Исходя из проведенного исследования, они предлагают рассма-
тривать экономическую безопасность предприятий и компаний как спо-
собность компании развиваться, повышать свою конкурентоспособность 
и конкурентоспособность выпускаемой продукции, сохранять свои пози-
ции на конкурентных рынках, что характеризует силу и экономический по-
тенциал предприятий по противодействию негативному воздействию внеш-
ней и внутренней среды.

Вопросы финансовой безопасности как ключевой составляющей эконо-
мической безопасности рассматриваются Blakyta & Ganushchak [17]. Авторы 
дают собственные определения таким понятиям, как «безопасность», «фи-
нансовая безопасность предприятия», «экономическая безопасность пред-
приятия», а также предлагают свой подход к систематизации современных 
угроз экономической безопасности предприятий и компаний и средств про-
тиводействия им. При этом в своих исследованиях они опираются на такие 
методы, как обобщение теоретических знаний, методы сравнения, методы 
анализа и синтеза, статистический анализ, фактологический анализ.

Проблемы обеспечения экономической безопасности в процессе управ-
ления инвестиционными проектами рассматриваются Ostapiuk et al. [18]. 
Предлагается система управления инвестиционными проектами, основан-
ная на достижении требований и критериев экономической безопасности 
компании и минимизации возникающих рисков.

Методологический подход, предусматривающий определение уровня 
безопасности на трех уровнях: «показатель — функциональная составляю-
щая — финансовый показатель», предлагается Shynkar et al. [19]. Авторы по-
зиционируют свой подход как универсальный, который можно применять для 
различных видов экономической деятельности и отраслей с учетом специ
фики конкретных видов деятельности и компаний.

Одна из главных проблем в исследованиях экономической безопасности 
предприятий и компаний связана с формированием методического подхода 
и инструментария ее оценки. Различные специалисты предлагают достаточ-
но большое число методик и подходов, которые зачастую существенно от-
личаются друг от друга.

Отдельные работы, например Hacker et al. [20] и Munteanu & Tamošiūnienė 
[21], рассматривают методические подходы к оценке экономической безопас-
ности на более высоком уровне — уровне государства и национальной эко-
номики, а бизнес-среда и компании рассматриваются только как отдельная 
составляющая методик, и их деятельность прежде всего направлена на до-
стижение национальных интересов в сфере национальной экономической 
безопасности.

В качестве примеров работ, связанных с разработкой методического ин-
струментария и проведения оценки экономической безопасности предприятий 
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и компаний, можно привести исследования Ianioglo [5, 6], Khalina et al. [8], 
Shynkar et al. [19] и многих других специалистов. В то же время следует от-
метить, что какого‑либо единого универсального подхода к такой оценке нет. 
Каждый из авторов предлагает свои методические принципы, набор показа-
телей экономической безопасности компаний, алгоритмы проведения оцен-
ки и получения результатов и т. д.

Во многих исследованиях вопросы проведения оценки и обеспечения 
экономической безопасности компаний опираются на оценки таких показате-
лей и характеристик, как кредитный риск и платежеспособность. Например, 
на такую оценку опираются Belás et al. [4], Altman et al. [22], Behr & Guttler 
[23], Hackbarth et al. [24], Leopoulos et al. [25] и многие другие ученые и прак-
тики. Также в этой группе методов получил распространение подход, свя-
занный с оценкой финансовых коэффициентов и нефинансовых переменных. 
В качестве примера такого подхода можно привести работу Pervan & Kuvek 
[26]. Однако с нашей точки зрения хотя такие подходы получили широкое 
распространение на практике, они рассматривают только одну из важней-
ших сторон экономической безопасности компании, упуская многие, не ме-
нее важные стороны и аспекты.

Подытоживая анализ работ, посвященных формированию понятия 
и структуры экономической безопасности компании, а также подходов к ее 
оценке, следует сказать, что на сегодняшний день комплексный общепри-
знанный универсальный подход к проведению такой оценки отсутствует. 
Поэтому в рамках настоящего исследования авторами предпринята попыт-
ка создания и реализации такого подхода, дальнейшее внедрение и исполь-
зование которого позволит устранить отмеченные недостатки и противоре-
чия и станет надежным инструментом менеджеров компаний при решении 
задач их текущего и стратегического развития.

3.  Методический инструментарий оценки экономической 
безопасности компании

С учетом анализа методов и подходов к оценке экономической безопас-
ности предприятий и компаний авторами предлагается подход, основанный 
на индикативном анализе. Формирование индикаторов экономической безо-
пасности применительно к строительным компаниям предлагается осущест-
влять в рамках блочной структуры. При этом выделяются четыре крупных 
индикативных блока [35, 36]:
1.	 Финансовая составляющая.
2.	 Производственно-сбытовая составляющая.
3.	 Технико-технологическая составляющая.
4.	 Интеллектуально-кадровая составляющая.

Предлагаемый состав индикаторов экономической безопасности строи-
тельной компании по каждой из составляющих и подходы к их расчету пред-
ставлены в табл. 1.
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Таблица 1. Показатели для оценки экономической безопасности 
строительной компании и подходы к их расчету
Table 1. Metrics for assessing the economic security of a construction 
company and approaches to their calculation

Наименование
показателя Подход к расчету

Нормативное
(пороговое)
значение

Финансовая составляющая

 Коэффициент текущей
ликвидности

Текущие активы /
(Срочные обязательства +
+ Краткосрочные пассивы)

От 1,5 до 2

Коэффициент
абсолютной ликвидности

Ликвидные активы /
(Срочные обязательства +
+ Краткосрочные пассивы)

От 0,2 до 0,5

Коэффициент быстрой
ликвидности

 (Быстрореализуемые активы +
+ Наиболее ликвидные активы) /

(Наиболее срочные обязательства +
+ Краткосрочные пассивы)

От 0,7 до 1,5

Коэффициент общей
ликвидности

Ликвидные средства предприятия /
Платежные обязательства

Больше или равно 1

Коэффициент
обеспеченности
оборотных активов
собственными
оборотными
средствами

(Собственный капитал –
–  Внеоборотные активы) /

Оборотные активы

Не менее 0,1

Коэффициент текущей
платежеспособности

(Денежные средства +
+ Краткосрочные вложения) /
Задолженность, срок оплаты

которой уже наступил

Больше или равно 1

Коэффициент
долгосрочной
платежеспособности

Долгосрочный заемный капитал /
Собственный капитал

Сравнивается
значение на начало
и конец периода

Коэффициент
автономии

Собственный капитал /
Активы предприятия

Не менее 0,5

Коэффициент
финансового риска

Заемные средства /
Собственный капитал

Менее 1

Коэффициент
финансовой
устойчивости

(Собственный капитал +
+ Долгосрочный заемный капитал) /

Валюта баланса

Критическое
значение — 0,75;
нормальное — 0,9

Пятифакторная модель
Альтмана

1,2 * X1 + 1,4 * X2 + 3,3 * X3 +
+ 0,6 * X4 + 1,0 * X5.
Подробнее см. [27]

От 1,23 до 2,89
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Наименование
показателя Подход к расчету

Нормативное
(пороговое)
значение

Производственно-сбытовая составляющая

Рентабельность
продаж

Прибыль от продаж /
Выручка от продаж

От 0,1

Рентабельность
активов

Чистая прибыль /
Средняя величина активов

От 0

Соотношение
дебиторской
и кредиторской
задолженности

Дебиторская задолженность /
Кредиторская задолженность

От 0,9

Рентабельность
совокупного капитала

Чистая прибыль /
Среднее значение собственного

и заемного капитала

Сравнение
со среднеотраслевым

показателем

Рентабельность
собственного капитала

Чистая прибыль /
Собственный капитал

Сравнение
со среднеотраслевым

показателем

Технико-технологическая составляющая

Фондоотдача Выручка от продаж /
Среднегодовая стоимость основных

фондов на начало года

Сравнение
со среднеотраслевым

показателем

Коэффициент
обновления
основных средств

Стоимость ОС, введенных в работу /
Стоимость ОС на конец периода

Более 0

Коэффициент годности
основных средств

(Первоначальная стоимость ОС –
–  накопленная амортизация) /
Первоначальная стоимость ОС

От 0,3 до 0,5

Материалоотдача Объем выпущенной продукции /
Сумма материальных затрат

Сравнивается
значение на начало
и конец периода

Интеллектуально-кадровая составляющая

Средний уровень
заработной платы
в компании

Фонд оплаты труда /
(Среднесписочная численность * 12)

Сравнивается 
со средним значением

по региону

Производительность
труда одного
работающего

Объем реализации продукции
в фиксированных ценах /

Среднесписочная численность

Сравнивается
значение на начало
и конец периода

Источник: составлена авторами.

Окончание табл. 1
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Показатели, предлагаемые в  табл.  1, имеют разную размерность 
и несопоставимость нормативных значений. Для их агрегирования и по-
лучения сводных показателей применяется принцип аддитивности. При 
таком подходе после расчета текущих значений показателей и их сравне-
ния с нормативными значениями им будет выставляться штрафной балл 
в зависимости от уровня соответствия и величины отклонения от норма-
тивных значений.

Изначально будет определяться оптимальное значение для интервала нор-
мативных значений, после этого будет определяться критерий, по которому 
предполагается оценивать полученные значения коэффициентов. Далее про-
исходит расчет отклонения от оптимального значения, выставление штраф-
ного балла и нормирование оценок. Исходя из вышесказанного, предлагает-
ся два критерия нормирования.

Критерий 1. В случае, если полученные значения индикативных пока-
зателей находятся в интервале нормативных, но при этом отличаются от оп-
тимального значения, предлагается им присваивать нормированную оцен-
ку в зависимости от соответствия шкале (табл. 2). Оптимальным значением 
считается такое значение, которое будет входить в интервал нормативных 
и обеспечивать устойчивое состояние компании. Подходы к выбору норма-
тивных границ по показателям будут рассмотрены далее. На практике обыч-
но в качестве оптимального значения принимается верхняя или нижняя гра-
ница интервала нормативных значений показателя.

При таком подходе максимальная величина штрафного балла — 1, кото-
рая присваивается в случае отклонения значения индикативного показателя 
более чем на 100 % от оптимального. При использовании критерия 1 откло-
нение значения показателя от оптимального значения определяется из со-
отношения:

Таблица 2. Оценка величины штрафного балла согласно критерию 1
Table 2. Assessment of the penalty point value according to criterion 1

Отклонение текущего значения
индикативного показателя

от оптимального
Начисленный штрафной балл

±10 % 0,1

±20 % 0,2

±30 % 0,3

… …

±100 % и более 1

Источник: составлена авторами.
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где с — фактическое (текущее) значение соответствующего показателя эко-
номической безопасности компании; b — оптимальное значение показате-
ля ЭБ компании.

Критерий 2. В случае, если полученные значения индикативных пока-
зателей находятся не в интервале нормативных значений, то присваивание 
нормированных значений шкале, представленной в табл. 3.

В случае, если показатель ЭБ компании за несколько рассматриваемых 
периодов удовлетворяет сразу двум критериям (в отдельные периоды — 
критерию 1, в другие — критерию 2), то есть в разные периоды получен 
результат как в интервале нормативных значений, так и за его пределами, 
то его стоит оценивать сразу по двум критериям: если полученное значе-
ние лежит в интервале нормативных, то используется критерий 1, иначе — 
критерий 2.

Следует отметить, что некоторые показатели ЭБ компании могут не иметь 
интервала нормативных значений и их нормативное значение составля-
ет вполне конкретную величину (например, среднеотраслевое значение), 
то оценка ситуации по таким показателям будет проводиться по критерию 2.

Таким образом, максимальная величина штрафного балла будет состав-
лять 10, что соответствует отклонению значения индикативного показателя 
более чем на 100 % от оптимального.

Отклонение фактических значений показателей ЭБ от оптимальных, 
по аналогии с критерием 1, определяется на основании выражения (1). Также 
следует отметить, что в случае получения отрицательных значений показа-
телей (например, убыточность компании и т. п.) будет выставляться макси-
мальное значение штрафного балла (в нашем случае 10 баллов).

Таблица 3. Оценка величина штрафного балла согласно критерию 2
Table 3. Evaluation of the penalty point value according to criterion 2

Отклонение текущего значения
индикативного показателя

от оптимального
Начисленный штрафной балл

±10 % 1

±20 % 2

±30 % 3

… …

±100 % и более 10

Источник: составлена авторами.
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Также необходимо ввести понятие веса (значимости) индикативного по-
казателя внутри соответствующего индикативного блока. Обычно при фор-
мировании состава индикативных показателей стараются делать их равно-
значными, тогда их вес будет определяться из соотношения:

	 a
ni =
1
, 	 (2)

где ai — вес i-го показателя внутри индикативного блока; n — число индика-
тивных показателей ЭБ, входящих в соответствующий блок.

Если показатели в блоки не равновесные (значимость отдельных показателей 
выше, а других ниже), то величина ai определяется другим способом. Обычно 
используются процедуры экспертного анализа или подход, основанный на опре-
делении удельных весов (вкладов) отдельных составляющих в общем результате.

Результирующий (интегральный) показатель экономической безопасно-
сти по k-му индикативному блоку (ЭБk) и экономической безопасности в це-
лом (ЭБинт) определяется, исходя из соотношения:

	 ЭБ ШБk i i
i

n

a� �
�
�
1

, 	 (3)

	 ЭБ ЭБинт �
�
�1
1K k

k

K

, 	 (4)

где ШБi — штрафной балл по i-му показателю ЭБ компании, входящему в k-й 
индикативный блок; n — число показателей ЭБ компании, входящих в k-й 
индикативный блок; K — число индикативных блоков, использованных при 
оценке ЭБ компании.

Величины ЭБk и ЭБинт измеряются в баллах. Отнесение ситуации по эко-
номической безопасности компании к тем или иным ситуациям с точки зре-
ния проявления угроз и возникающих опасностей предлагается выполнять 
согласно шкале, приведенной в табл. 4.

Таблица 4. Оценка уровня экономической безопасности компании 
по показателям по сводным (интегральным показателям)
Table 4. Assessment of the company’s economic security level by indicators 
based on consolidated (integral) indicators

Значение ЭБk и ЭБинт Уровень экономической безопасности

0 1� �ЭБ ЭБинтk , Высокий

1 4� �ЭБ ЭБинтk , Средний

4 7� �ЭБ ЭБинтk , Низкий

ЭБ ЭБинтk , ≥ 7 Критический

Источник: составлена авторами.
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4.  Результаты
Центральным объектом исследования в настоящей работе стала ком-

пания ООО «ЛСР. Строительство-Урал», являющаяся одной из крупней-
ших строительных компаний Свердловской области и Уральского региона. 
Оценка ЭБ компании проводилась за период 2020–2023 гг. Результаты оцен-
ки представлены в табл. 5.

Результаты проведенной оценки ЭБ ООО «ЛСР. Строительство-Урал» 
показали, что в период 2020–2023 гг. уровень ЭБ компании снизился с низ-
кого до критического уровня, а главными составляющими, обусловившими 
такую картину, стали финансовая, производственно-сбытовая и технико-
технологическая составляющие.

4.1. Производственно-сбытовая составляющая
В основе расчета большей части показателей индикативного блока 

используется чистая прибыль. Как показывают результаты деятельности 
ООО «ЛСР. Строительство-Урал», компания получила непокрытый убыток 
трижды на протяжении рассматриваемого периода, что обусловило полу-
чение высоких штрафных баллов по показателям рентабельности активов, 
собственного и совокупного капитала. Недостаток прибыли может привести 
к неразвитости компании, что влечет за собой потерю уровня конкуренто-
способности по сравнению с другими компаниями в отрасли. Сам показатель 
рентабельности важен в первую очередь для привлечения финансирования, 
поскольку инвесторы склонны вкладывать свои денежные средства в инстру-
менты с высокой доходностью [28].

При расчете показателя рентабельности продаж использовалась при-
быль от продаж, которая в 2023 г. получилась отрицательной из-за высокой 
себестоимости, превышающей даже выручку. И важным фактором являет-
ся то, что у компании на 1 рубль кредиторской задолженности приходит-
ся всего лишь 0,54 рубля дебиторской, что создает угрозу для ее финансо-
вого положения.

Проанализируем ситуацию по отдельным годам рассматриваемого пери-
ода. В 2020 г. выручка ООО «ЛСР. Строительство-Урал» снизилась по срав-
нению с 2019 г., но осталась примерно на том же уровне. При этом рост се-
бестоимости произошел на 3,51 %, что вызвано следующими показателями: 
рост расходов на оплату труда в связи с увеличением объемов производства 
изделий на объекты Универсиады в Екатеринбурге, увеличение амортизации 
за счет ввода в эксплуатацию новых объектов основных средств, увеличе-
ние затрат на услуги субподрядчиков, затрат на спецодежду. Прочие дохо-
ды и расходы нами детально не рассматривались, поскольку их совокупное 
изменение несущественно. Падение выручки обусловлено уменьшением ко-
личества объектов строительства в кварталах Мичуринский и Блюхера, сни-
жением поставок по теплоэнергии для субабонентов, уменьшением объема 
доставки железобетонных изделий.
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По сравнению с 2021 г. в 2022 г. произошло значительное увеличение 
выручки и такое же значительное увеличение себестоимости, что во мно-
гом определялось постпандемийными тенденциями, а также санкционной 
политикой зарубежных стран в отношении России. Себестоимость в 2021 г. 
составляла 91 % от выручки от продаж, а в 2022 г. данный показатель уве-
личился до 96 %.

В 2023 г. себестоимость превышала выручку от продаж, произошло су-
щественное снижение прочих доходов из-за снижения поступлений от про-
дажи материалов и основных средств. Поступления от продажи материалов 
снизились почти вдвое. Возможно, организация продает имеющиеся мате-
риалы с целью покрыть убытки от текущей деятельности и изыскать сред-
ства для обеспечения текущей деятельности. Падение выручки обусловлено 
снижением объемов работ на объектах Универсиады и паркингов в жилых 
комплексах, стройку которых осуществляла группа ЛСР. Поэтому можно 
отметить высокую зависимость бизнеса рассматриваемого хозяйствующего 
субъекта от деятельности компаний группы.

По результатам получения убытка в компании разработаны и реали-
зуются меры, направленные на получение прибыли, а именно увеличе-
ние строительно-монтажных работ за счет заключения новых контрактов. 
По нашему мнению, получение чистой прибыли в первую очередь может 
быть достигнуто за счет заключения новых контрактов и снижения себе-
стоимости.

Получение чистой прибыли по результатам периода возможно за счет 
развития новых веток деятельности или сотрудничества не только с компа-
ниями группы. Общество заверяет, что, несмотря на неспособность погашать 
обязательства в срок, руководство сможет найти дополнительные источники 
для покрытия дефицита, в том числе с помощью материнской организации.

4.2. Финансовая составляющая
В рамках оценки финансовой составляющей экономической безопасности 

компании были выделены следующие показатели, не удовлетворяющие тре-
бованиям ЭБ и получившие высокие штрафные баллы: коэффициент текущей 
ликвидности, коэффициент абсолютной ликвидности, коэффициент общей 
ликвидности, коэффициент быстрой ликвидности, коэффициент обеспечен-
ности оборотных активов собственными оборотными средствами, коэффи-
циент текущей платежеспособности, коэффициент автономии, коэффициент 
финансового риска, коэффициент финансовой устойчивости, коэффициент 
оборачиваемости кредиторской задолженности и заемных средств.

Коэффициент текущей ликвидности определяет способность компа-
нии выполнять краткосрочные долговые обязательства [29]. В данном слу-
чае коэффициент показывает, что у хозяйствующего субъекта недостаточно 
средств для погашения краткосрочных обязательств. Это вызвано тем, что 
у компании падают оборотные активы за счет снижения запасов, дебиторской 
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задолженности и денежных средств, краткосрочные обязательства падают, 
но не настолько значительно.

Коэффициент абсолютной ликвидности характеризует способность компа-
нии немедленно погасить краткосрочные обязательства за счет средств на сче-
тах и финансовых вложений. Для ООО «ЛСР. Строительство-Урал» коэффи-
циент снижался на протяжении всего рассматриваемого периода. Это вызвано 
тем, что количество денежных средств, находящихся на балансе организации, 
ежегодно снижается, а краткосрочные обязательства, наоборот, увеличивают-
ся или незначительно уменьшаются. Стоит отметить, что компания не рассма-
тривает для себя финансовые вложения и не инвестирует денежные средства.

Коэффициент общей ликвидности показывает комплексную оценку лик-
видности по балансу. Проведенные оценки показали, что общая ликвидность 
у компании недостаточна. Связано это в первую очередь с ростом кратко-
срочной задолженности (кредиторской задолженности и заемных средств) 
и снижением денежных средств и денежных эквивалентов, а также с тем, 
что компания не рассматривает для себя такой инструмент, как финансовые 
вложения. В силу этого общая ликвидность падает.

Коэффициент быстрой ликвидности показывает, что ликвидных средств 
компании недостаточно для покрытия краткосрочной кредиторской задол-
женности, что вызвано резким снижением дебиторской задолженности.

Коэффициент обеспеченности оборотных активов собственными оборот-
ными средствами сигнализирует о том, что у компании недостаточно соб-
ственных оборотных средств для поддержания финансовой устойчивости. 
Это вызвано тем, что большую часть оборотных активов составляет дебитор-
ская задолженность, но при этом резерв по сомнительным долгам незначи-
телен. Это значит, что компания предполагает получение денежных средств, 
поскольку большую часть дебиторской задолженности составляет задолжен-
ность компаний Группы. При этом раздел «Капитал и резервы» значительно 
меньше раздела «Оборотных активов», поскольку компания неоднократно 
получала непокрытый убыток по результатам периода, что снижает нерас-
пределенную прибыль в балансе.

Коэффициент текущей платежеспособности также ежегодно снижается, 
что показывает неспособность компании отвечать по своим обязательствам 
на текущий момент. Это вызвано тем, что снижается самая ликвидная часть 
баланса — денежные средства и их эквиваленты, а ежегодные платежи уве-
личиваются, что связано преимущественно с оплатой поставщикам за сы-
рье, материалы, работы и услуги. Данный показатель имеет большое значе-
ние в рамках деятельности хозяйствующих субъектов, поскольку является 
одним из наиболее важных и заметных показателей для оценки со стороны 
контрагентов, поскольку характеризует возможность выполнять свои обяза-
тельства вовремя [30].

Коэффициент автономии также ежегодно снижается. Это означа-
ет, что увеличивается зависимость компании от кредиторов, вызванное 
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существенным падением нераспределенной прибыли организации из-за по-
лучения убытка по результатам осуществления деятельности трижды на про-
тяжении рассматриваемого периода.

Коэффициент финансового риска показывает соотношение долговых 
обязательств и собственного капитала; нормой будет ситуация, когда значе-
ние собственного капитала превышает долговые обязательства. Полученные 
значения для ООО «ЛСР. Строительство-Урал» свидетельствуют о том, что 
компания имеет огромную кредиторскую задолженность и значительные 
прочие обязательства, которые превышают имеющийся собственный капи-
тал в среднем в 3,3 раза на протяжении наблюдаемого периода (недостаток 
собственного капитала с незначительным резервным капиталом и получе-
нием отрицательного финансового результата).

Коэффициент финансовой устойчивости показывает долю долгосрочных 
источников финансирования и собственного капитала в общем объеме за-
емного капитала, а также возможность компании привлечь дополнительное 
финансирование [31]. Нормальной считается ситуация, при которой от 75 
до 90 % финансирования организации приходится на собственные и долго-
срочные заемные средства. Выбранный хозяйствующий субъект не рассма-
тривает для себя долгосрочные источники финансирования, при этом в кра-
ткосрочных обязательствах преобладает именно кредиторская задолженность 
(значительная доля просроченных), поэтому контрагенты вынуждены обра-
щаться в арбитражный суд с исковыми заявлениями. За 2023 г. зарегистри-
ровано 12 дел, где ответчиком являлось ООО «ЛСР. Строительство-Урал».

Подытоживая оценку ЭБ ООО «ЛСР. Строительство-Урал», можно от-
метить, что основными слабыми сторонами компании являются получение 
убытка по результатам финансового года, существенное падение выручки 
в 2023 г., зависимость выручки от компаний Группы, большая сумма креди-
торской задолженности, высокое значение себестоимости, низкие темпы об-
новления основных средств, недостаток ликвидности, платежеспособности 
и финансовой устойчивости, а также уменьшение объема оборотных акти-
вов за счет падения дебиторской задолженности.

4.3. Оценка экономической безопасности
Для апробации и практического использования разработанного методиче-

ского инструментария были проведены оценки ЭБ для основных компаний-
конкурентов ООО «ЛСР. Строительство-Урал». Для анализа были выбраны 
следующие компании:
1.	 ООО  Завод «Берит» (далее — Берит), входит в  группу компаний 

«Атомстройкомплекс».
2.	 ООО СЗ «Брусника» (далее — Брусника), входит в группу компаний 

«Брусника».
3.	 ООО СЗ «Синара-Девелопмент» (далее — Синара), входит в группу ком-

паний «Синара».
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4.	 ООО СЗ «УГМК-Застройщик» (далее — УГМК), входит в «Уральскую 
горно-металлургическую компанию — Холдинг».
Выбранные компании осуществляют деятельность в том же регионе, 

что и ООО «ЛСР. Строительство-Урал». Обращаем внимание, что для пол-
ноты анализа были выбраны компании-конкуренты, которые позволят срав-
нить полученный уровень экономической безопасности с разных ракурсов 
по следующим признакам:

•	 производственная компания, которая поставляет сырье для строи-
тельства другим компаниям в рамках одной группы;

•	 застройщики, которые входят в группу компаний, специализирую-
щихся на строительстве;

•	 застройщики, которые входят в группу компаний, имеющих огром-
ный диверсифицированный портфель отраслей влияния и специа-
лизацию на различных сегментах недвижимости (эконом, комфорт 
и элитная).

Результаты проведенной оценки экономической безопасности 
по компаниям-конкурентам ООО «ЛСР. Строительство-Урал» за 2023 г. пред-
ставлены в табл. 6. Данные, представленные в табл. 6, позволяют сделать 
вывод, что уровень безопасности всех проанализированных компаний на-
ходится на низком уровне. Наиболее близким к ООО «ЛСР. Строительство-
Урал» оказалась компания ООО  Завод «Берит», входящая в  группу 
«Атомстройкомплекс». Бизнес-модели этих компаний очень схожи, посколь-
ку они обе являются дочерними обществами в рамках крупной строительной 
группы и обеспечивают поставку материалов для строительства остальным 
компаниям группы. У компаний-застройщиков уровень экономической безо-
пасности оказался выше, наивысшим уровнем обладает ООО СЗ «Брусника». 
Две другие компании, ООО СЗ «Синара-Девелопмент» и ООО СЗ «УГМК-
Застройщик», обладают одинаковым уровнем экономической безопасности.

Подводя итог оценке состояния экономической безопасности ООО «ЛСР. 
Строительство-Урал», можно отметить, что преимущества организации свя-
заны в первую очередь с вхождением в состав группы ПАО «ЛСР», которое 
регулирует деятельность, но это и дает большую зависимость от группы, так 
как большая часть выручки поступает от компаний Группы. Выбранный хо-
зяйствующий субъект может воспользоваться помощью материнской компа-
нии в целях получения заемных средств под более низкий процент.

Основные минусы связаны с получением убытка по результатам дея-
тельности, существенной кредиторской задолженностью и наличием про-
сроченной кредиторской задолженности, падением платежеспособности 
и финансовой устойчивости, падением выручки и, как следствие, дебитор-
ской задолженности, а также износом основных фондов, недостаточным 
темпом их обновления. Кроме того, организация имеет высокую себестои-
мость производимой продукции, что в том числе мешает получать положи-
тельный финансовый результат.
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5.  Обсуждение результатов
Полученные результаты подтвердили работоспособность предлагаемой 

методики и возможности ее широкого применения применительно к строи-
тельным компаниям, а также компаниям, работающим в других сферах дея-
тельности. Это, в свою очередь, показывает универсальность предлагаемого 
методического инструментария и возможность его использования для реше-
ния задач текущего и стратегического развития компаний.

Анализ результатов оценки экономической безопасности ООО «ЛСР. 
Строительство-Урал» и его компаний-конкурентов, выполненной с использо-
ванием предложенного методического инструментария, показал, что уровень 
экономической безопасности компании зависит от масштабов ее деятельности 
и специализации. Так, у компаний, которые входят в большую диверсифици-
рованную группу, уровень безопасности оказался ниже, чем у федерального 
застройщика. Также следует отметить, что для дочерних производственных 
компаний ситуация низкой экономической безопасности является нормаль-
ной, поскольку они являются обслуживающими организациями для осталь-
ных компаний группы. В случае каких‑либо серьезных проблем остальные 
компании смогут оказать им помощь.

Проведенное исследование показало, что предлагаемый инструментарий 
оценки экономической безопасности компаний позволяет, в отличие от мно-
гих аналогичных методик, комплексно учитывать воздействие на эту кате-
горию ключевых ее составляющих, что открывает возможность вскрывать 
слабые места в деятельности компаний и разрабатывать соответствующие 
мероприятия по их устранению. Эти доводы подтверждаются конкретным 
примером использования указанного инструментария для оценки и анализа 
показателей экономической безопасности строительной компании ООО «ЛСР. 
Строительство-Урал».

Для подтверждения последнего довода авторы произвели сопоставле-
ние предлагаемого методического инструментария с некоторыми известны-
ми методиками оценки экономической безопасности предприятий и компа-
ний. Проведенное сопоставление позволяет отметить следующее.

Так, в методике Овечкиной [32] предлагается способ расчета интегрально-
го показателя финансовой безопасности, основанный на применении индика-
тивного подхода и определения пороговых значений коэффициентов. Следует 
отметить, что автор фокусируется на финансовой безопасности, предлагая 
ограниченный набор показателей, которые выбраны с учетом основных иден-
тифицированных угроз. Минусом подобного подхода может быть недоста-
ток экспертности у лица, который будет проводить оценку. Поскольку, если 
пользователь методики проведет неверную оценку рисков, он сделает выбор 
в пользу некорректных показателей, которые стоит оценить.

С другой стороны, методика, предложенная авторами статьи в части оцен-
ки финансовой безопасности как составляющей экономической безопасности, 
предлагает фиксированный набор показателей, обеспечивающий всестороннюю 
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оценку вне зависимости от идентифицируемых рисков. Поскольку набор по-
казателей остается постоянным, это дает возможность использовать методи-
ку любым пользователям, в том числе не обладающим глубокими научными 
и практическими знаниями и навыками по рассматриваемой проблеме.

В методическом подходе Хорева и др. [33] рассматривается ресурсно-
функциональный подход как метод обеспечения экономической безопасно-
сти. В соответствии с таким подходом оценка уровня экономической безопас-
ности компании осуществляется на основе оценки состояния использования 
корпоративных ресурсов по особым критериям. При этом в качестве корпо-
ративных ресурсов рассматриваются факторы бизнеса, используемые вла-
дельцами и менеджерами компании для выполнения целей бизнеса. Авторами 
не предлагаются конкретные критерии для оценки, а приводятся лишь функ-
циональные цели экономической безопасности компании. Применение ука-
занной методики осложняется тем, что функциональные цели приведены 
достаточно общие, поэтому пользователям предлагается самостоятельно вы-
брать перечень показателей, которые будут оцениваться.

В методике, предлагаемой в статье, дается унифицированный набор пока-
зателей, расчет которых основан на использовании стандартных форм отчет-
ности. Как следствие, разработанная методика более удобна в использовании.

Методика, предложенная Ianioglo [5, 6], включает в  себя оценку 
по нескольким составляющим экономической безопасности. Оценка уров-
ня экономической безопасности компании осуществляется с помощью коли-
чественных показателей, в основе формирования которых лежат показатели, 
используемые в планировании, учете и анализе деятельности предприятия. 
Каждая из составляющих предлагает оценивать по 3–5 коэффициентов. Так, 
например, для финансовой сферы предложена оценка показателей ликвидно-
сти, но не предлагается оценка платежеспособности, что является не менее 
важным. Также недостатком предложенного подхода к оценке экономиче-
ской безопасности является небольшая погрешность, связанная с присвое-
нием оценок каждому из рассчитываемых показателей. В таком случае, на-
пример, высокий коэффициент текущей ликвидности (более нормативного 
значения) может неоправданно завысить интегральный показатель эконо-
мической безопасности, хотя он может свидетельствовать о нерациональ-
ной структуре капитала.

Методика, предложенная Запорожцевой и Агибаловым [34], фокусирует-
ся на оценке стратегической экономической безопасности, в результате чего 
предлагается оценить три ключевых детерминанта стратегической экономи-
ческой безопасности, угрозы которым — это угрозы стратегической эконо-
мической безопасности предприятия. Среди таковых выделены персонал, 
финансы и контрагенты. Для оценки финансов предлагается оценить финан-
совую безопасность организации, собственная методика для оценки не при-
лагается, предлагается использовать оценки других авторов. В рамках кате-
горий «персонал» и «контрагенты» предполагается качественная оценка. Для 
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категории «персонал» предлагается оценить уровень развития управленче-
ского персонала. Для категории «контрагент» предлагается оценить их бла-
гонадежность — это степень доверия к контрагенту.

Существенным минусом приведенных категорий является их качествен-
ная оценка, что добавляет оценкам существенную долю субъективизма. 
В рамках методики, предложенной авторами, качественные оценки полно-
стью отсутствуют, а значит, доля субъективизма стремится к нулю.

6.  Заключение
Основной проблемой оценки экономической безопасности на сегодняш-

ний день является отсутствие универсального и общепризнанного подхода 
к такой комплексной оценке. Это связано с тем, что на экономическую безо-
пасность компании оказывает влияние множество факторов, причем все эти 
факторы взаимосвязаны. Количество этих факторов практически бесконеч-
но, поэтому важно не запутаться во всем множестве и выбрать основопола-
гающие и исключить менее значимые. Именно поэтому в своих методиках 
авторы выделяют разный состав наиболее значимых факторов, влияющих 
на экономическую безопасность субъекта деятельности.

Как следствие, в работе предложен методический инструментарий и си-
стема ключевых показателей для оценки экономической безопасности пред-
приятий и компаний, которые в свою очередь основываются на доступных 
источниках информации. При проведении сравнительной оценки экономи-
ческой безопасности компании в сопоставлении с другими компаниями-
конкурентами достаточен относительно небольшой набор показателей 
(обычно не более 30), объединяющих в себе экономические и финансовые 
результаты деятельности компании, а также ключевые индикаторы рынков 
продукции компании (в основном показатели конъюнктуры рынков).

Проведенное исследование также подтвердило выдвинутые гипотезы, 
а именно практическую возможность создания комплексного универсально-
го методического инструментария экономической безопасности компаний. 
Выполненные на основании предложенной методики расчеты подтвердили 
вторую гипотезу, что невысокие и низкие показатели экономической без-
опасности компаний и организаций, являющихся структурным элементом 
(дивизионом) крупных компаний-застройщиков федерального уровня, не бу-
дут оказывать существенного влияния на их деятельность, а будут зависеть 
от результатов деятельности других компаний группы и группы в целом.
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Abstract. The operations of construction companies in modern Russian conditions are 
subject to significant shocks stemming from the deterioration of macroeconomic con-
ditions, the reduction of large-scale mortgage programs, the increase in the key interest 
rate by the Central Bank of Russia and a number of other trends and processes. This, in 
turn, makes it urgent to ensure the economic security of Russian construction companies, 
which is the key to their survival and competitiveness in dynamically changing markets. 
This study aims to develop and practically implement methodological tools for assessing 
the economic security of construction companies and their constituent organizations, 
based on a comprehensive evaluation of various dimensions and aspects of corporate 
activity. The study is guided by two hypotheses: 1) it is possible to create a comprehen-
sive universal methodological toolkit that makes it possible to assess the economic se-
curity of individual companies, groups of companies and to perform a comparative anal-
ysis of companies belonging to various groups (associations); 2) moderately low and very 
low economic security indicators of companies and organizations that are a structural 
element (division) of large federal-level real estate companies will not have a significant 
impact on their activities, but will depend on the performance of other companies of the 
group and the group as a whole. The case study is LLC “LSR. Stroitelstvo — Ural”, which 
is part of the group of companies of Russia’s largest federal developer LSR, as well as 
divisions of other large federal real estate companies operating in the Ural region. The 
proposed methodological approach was based on indicator analysis, which is based on 
assessing the economic security of a company in the context of four blocks of indica-
tors reflecting various aspects of companies’ activities, and using universal approaches 
and algorithms to obtain comparable estimates for various indicators and companies, as 
well as aggregate (summary) assessments of the economic security of companies. The 
testing of the methodological tools has shown their feasibility and versatility, as well as 
the possibility of widespread use in solving problems of development and management 
of economic security of construction companies and related activities and industries.

Key words: construction company; economic security; economic security assessment; 
assessment methodology; indicative analysis; normalization of indicators.
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