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Аннотация. В условиях нарастающей глобальной неопределенности российские 
промышленные компании сталкиваются с необходимостью адаптации к внешним 
шокам, нарушающим стабильность поставок, производственных процессов и ка-
налов сбыта. Одним из ключевых факторов успешной адаптации является иннова-
ционная активность, однако ее роль в периоды кризисов остается дискуссионной. 
Актуальность исследования обусловлена недостаточной изученностью измене-
ний устойчивости российских инновационных компаний — участников глобальных 
цепочек создания стоимости (ГЦСС), переживших два последовательных кризиса 
различной природы, на основе единой выборки. Цель исследования в эмпириче-
ской оценке влияния финансирования инноваций на устойчивость российских ком-
паний, участвующих в ГЦСС, в периоды внешних шоков. Основная гипотеза иссле-
дования заключается в том, что инвестиции в инновации повышают адаптивность 
компаний, однако их эффект зависит от характера шока и степени вовлеченности 
в глобальные цепочки. Эмпирическая база исследования построена на квазипа-
нельных данных по российским промышленным компаниям за 2019–2022 гг., что 
позволяет рассмотреть влияние двух последовательных внешних шоков: панде-
мии COVID‑19 и санкционного давления 2022 г. В качестве основного метода ис-
пользуется эконометрический анализ методом порядковой пробит модели с кон-
тролем отраслевых и региональных факторов. Результаты анализа показывают, 
что компании, инвестирующие в инновации, обладают большей устойчивостью как 
с финансовой, так и с организационной позиции. В то же время в условиях резко-
го внешнего шока, такого как пандемия, совместное участие в глобальных цепоч-
ках создания стоимости и инновационной активности может сопровождаться кра-
ткосрочными негативными последствиями, связанными с высокой зависимостью 
от внешних рынков. В дальнейшем этот эффект становится незначимым, что свиде-
тельствует о высокой способности таких компаний к организационной адаптации 
в условиях турбулентности внешней среды. Теоретическая значимость исследова-
ния заключается в расширении представлений о взаимосвязи между инновация-
ми и устойчивостью компаний в кризисные периоды, учитывая специфику участия 
в ГЦСС. Практическая значимость состоит в возможности применения результа-
тов для выработки антикризисных стратегий компаний, а также инструментов го-
сударственной промышленной политики.
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1.  Введение
Возрастающая сложность глобальных цепочек создания стоимости 

(ГЦСС) усилила уязвимость компаний к внешним шокам, таким как панде-
мия и санкционные ограничения, что обусловлено ролью цепочек в формиро-
вании взаимосвязи между странами, производственными процессами и отрас-
лями. Подобные потрясения дестабилизируют цепочки поставок, затрудняют 
доступ к необходимым ресурсам и технологиям, а также создают дополни-
тельные барьеры для международного сотрудничества. Пандемия COVID‑19 
продемонстрировала, что сбои в одном звене цепочки могут оказывать каскад-
ный эффект, приводя к распространению кризисных явлений по всей цепоч-
ке создания стоимости. Дальнейшее усиление санкционных ограничений зна-
чительно осложнило положение российских компаний, ограничив их доступ 
к зарубежным рынкам, передовым технологиям и внешним источникам фи-
нансирования. В этих условиях предприятия были вынуждены адаптировать 
свои бизнес-модели, искать новых партнеров и разрабатывать альтернативные 
стратегии для поддержания устойчивости и конкурентоспособности.

Одним из ключевых факторов, определяющих способность компаний 
адаптироваться к неблагоприятным изменениям внешней среды, является их 
инновационная активность [1; 2]. Исследования показывают, что предприя-
тия, инвестирующие в разработку и внедрение инноваций, обладают боль-
шей гибкостью и устойчивостью к кризисным явлениям за счет модерниза-
ции бизнес-процессов, повышения операционной эффективности и развития 
новых рыночных ниш [3].

Наряду с этим компании, интегрированные в ГЦСС, как правило, де-
монстрируют более высокую инновационную активность по сравнению 
с предприятиями, не участвующими в международной торговле, что позво-
ляет им быстрее реагировать на внешние вызовы [4–6]. Однако, несмотря 
на наличие эмпирических исследований, взаимосвязь между инновацион-
ной активностью и устойчивостью компаний в ГЦСС остается недостаточ-
но изученной, а влияние различных типов кризисов (например, пандемий 
и санкционного давления) на их поведение и инновационные стратегии ис-
следовано фрагментарно.

Настоящее исследование направлено на восполнение данного иссле-
довательского пробела и анализирует влияние финансирования инноваций 
на устойчивость российских компаний с учетом их участия в глобальных це-
почках создания стоимости.

Инновационные компании существенно отличаются по своему устрой-
ству и подходам к управлению [7]. У них формируется особый менталитет, 
а также характерная форма руководства, способствующая гибкости и адаптив-
ности в условиях нестабильности. Инновации позволяют компаниям бы-
стрее адаптироваться к изменениям внешней среды, предлагая внедрение 
новых продуктов, услуг или технологий, которые лучше соответствуют из-
меняющимся требованиям рынка [8]. Они также способствуют повышению 
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операционной эффективности, улучшению производственных процессов 
и снижению издержек, что помогает компании сохранять конкурентоспо-
собность в условиях кризисов [9].

Li & Pang [10] показывают, что более инновационные компании, обла-
дая гибкостью и адаптивностью, способны оперативно реагировать на внеш-
ние шоки. Их устойчивость обеспечивается эффективной организационной 
структурой и диверсификацией источников доходов.

Компании, которые делают акцент на непрерывное внедрение инноваций, 
поддерживают высокий уровень гибкости и адаптивности. Постоянное ин-
новационное развитие позволяет организациям поддерживать конкурентные 
преимущества за счет стабильного обновления и улучшения своих продуктов 
и процессов [11]. Такие компании имеют возможность быстро адаптировать-
ся к новым вызовам, так как инновационная стратегия закладывает основу 
для быстрой смены приоритетов и освоения новых направлений. В резуль-
тате в условиях внешних шоков они демонстрируют более высокую устой-
чивость, так как обладают ресурсами и опытом для более быстрой реакции 
и переориентации на изменившиеся условия рынка.

Ключевой исследовательский вопрос статьи: как инновационная актив-
ность влияет на устойчивость компаний, интегрированных в глобальные це-
почки создания стоимости, в периоды кризисов?

Целью исследования является эмпирическая оценка влияния финансиро-
вания инноваций на устойчивость российских компаний, интегрированных 
в ГЦСС, в периоды внешних шоков.

Новизна исследования. Данное исследование особенно актуально, по-
скольку анализирует изменения в одних и тех же инновационных компаниях, 
участвующих в ГЦСС и испытавших два типа кризисов. В настоящее время 
в академических исследованиях отсутствует однозначный ответ на вопрос 
о значимости инноваций для устойчивости и интеграции российских компа-
ний в ГЦСС в периоды внешних шоков, что подтверждает наличие исследо-
вательского пробела. Более того, данная статья расширяет уже существующие 
исследования, которые в основном сконцентрированы на уже пройденных 
кризисах, таких как финансовый кризис или пандемия, тогда как влияние 
санкционного давления изучено недостаточно, которое в целом имеет иную 
специфику. Анализ результатов позволяет выявить особенности использова-
ния инноваций в кризисы, а также определить их роль в обеспечении устой-
чивости компаний в ответ на внешние шоки различной природы.

Основываясь на имеющейся литературе, в данном исследовании сфор-
мулированы следующие гипотезы для эмпирической проверки.

H1: Компании, финансирующие инновации, обладают большей устой-
чивостью в периоды внешних шоков.

H2: Компании, реализующие стратегию непрерывного инновационно-
го развития, демонстрируют повышенную устойчивость в периоды внеш-
них шоков.
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H3: Компании, участвующие в ГЦСС и внедряющие инновации, обла-
дают большей устойчивостью в периоды внешних шоков.

H4: Компании, участвующие в ГЦСС и реализующие стратегию непре-
рывного инновационного развития, демонстрируют повышенную устойчи-
вость в периоды внешних шоков.

Структура статьи. Во втором разделе представлен анализ существу-
ющих теоретических и эмпирических исследований, посвященных изуче-
нию влияния инноваций на устойчивость компаний. В третьем разделе опи-
саны методологические подходы и характеристика используемых данных. 
Четвертый раздел содержит результаты эмпирического анализа. В пятом раз-
деле проводится обсуждение результатов. В заключении сформулированы 
основные выводы, определена их теоретическая и практическая значимость, 
а также обозначены направления для дальнейших исследований.

2.  Обзор литературы
2.1. Инновационная активность компаний  
в условиях внешних шоков
Роль инноваций в обеспечении устойчивости компаний в периоды внеш-

них шоков остается предметом дискуссий в академических и экспертных ис-
следованиях, особенно в контексте участников ГЦСС.

Roper & Turner [12] показывают, что инновационная активность увеличи-
вается в периоды экономических подъемов и, напротив, сокращается во вре-
мя кризисов. В статье рассматриваются инновации и инвестиции в НИОКР 
как важный фактор повышения устойчивости компаний к внешним шокам. 
На примере глобального финансового кризиса 2008 г. и пандемии COVID‑19, 
авторы демонстрируют, что инновационная активность способствовала адап-
тации, цифровизации и обновлению продуктового предложения.

Pinto et al. [13] и Baláž et al. [14] сходятся во мнении, что инновационно 
активные компании обладают большей адаптивностью и гибкостью к изме-
нениям, поскольку инновации помогают сокращать ресурсную зависимость 
и снижать уязвимость глобальных цепочек создания стоимости.

Pham et al. [15] и Gupta [16] показывают, что сохранение инвестиций в ис-
следования и разработки способно повысить шансы компаний на выживание 
и ускорить восстановление в посткризисный период. Исследования показы-
вают, что компании, инвестирующие в инновации до пандемии, демонстри-
ровали более высокие финансовые показатели, а также позволили адапти-
ровать свою деятельность во время кризиса.

Archibugi & Filippetti [17] отмечают, что, несмотря на общее снижение го-
товности к инвестициям в инновации в условиях кризиса, небольшие и про-
рывные компании, напротив, усилили инновационную деятельность, несмо-
тря на неблагоприятные условия.

Cefis et al. [18] эмпирически анализируют, что экономические кри-
зисы зачастую приводят к сокращению инновационной активности из-за 
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необходимости оптимизации ресурсов, что особенно характерно для финан-
сово уязвимых компаний.

Antonioli & Montresor [19] утверждают, что отказ от инноваций более 
выражен у предприятий, чьи бизнес-стратегии изначально не были ори-
ентированы на постоянное развитие инноваций. В большинстве случаев 
компании вынуждены сокращать инновационные проекты из-за ограни-
ченности финансовых ресурсов, отдавая приоритет базовым показателям 
своей деятельности.

Belderbos et al. [20] показывают, что участие в ГЦСС коррелирует 
с более высокой инновационной активностью компаний по сравнению 
с теми, кто не интегрирован в международную торговлю. Такие компа-
нии не только быстрее внедряют новые технологии, но и сохраняют на-
стойчивость в инновационной деятельности, даже в периоды кризисов 
(Antonioli & Montresor [19]). Например, в период финансового кризи-
са 2008–2009 гг. многие компании не только сохранили свои инвестиции 
в инновации, но и расширили их, что подчеркивает их значимость для 
устойчивого развития (Gupta [16]).

Tajoli & Felice [21] обосновывают, что технологическая интеграция 
в ГЦСС усиливает обмен знаниями между участниками, способствуя росту 
инновационного потенциала. Эффект передачи наиболее выражен в высо-
котехнологичных отраслях. Это приносит выгоду как для развитых стран, 
расширяя их инновационный потенциал, так и для развивающихся, ускоряя 
их технологическое развитие.

Eissa & Zaki [22] отмечают, что компании-экспортеры, будучи интегри-
рованными в ГЦСС, имеют больше возможностей для сотрудничества с пар-
тнерами и получения передовых технологий. Это создает дополнительные 
стимулы для инновационной деятельности и способствует повышению их 
устойчивости в условиях экономической нестабильности.

Lien & Timmermans [23] выделяют, что в условиях кризисов инновации 
существенно отличаются по структуре и темпам внедрения от тех, что ха-
рактерны для стабильных периодов. В такие периоды инновационные про-
цессы следуют иным паттернам, требуя оперативных стратегий адаптации.

Ambos et al. [24] показывают, что ГЦСС трансформировали производ-
ственные процессы, предоставляя компаниям возможность аутсорсинга 
и офшоринга различных видов деятельности для повышения эффективно-
сти за счет их географического распределения. Этот процесс также затраги-
вает инновационную деятельность, включая взаимодействие как с внутрен-
ними, так и с внешними акторами.

Buciuni & Pisano [25] анализируют влияние географического распреде-
ления и контроля над этапами цепочки на инновации ведущих компаний. 
Авторы выделяют четыре модели инновационного развития, подчеркивая 
важность стратегического управления для баланса между эффективностью 
и инновационной активностью. Исследование на основе отраслевых кейсов 
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показывает, что структура ГЦСС определяет инновационные возможности 
компаний.

Thakur & Sharma [26] изучают влияние участия в ГЦСС на инновации 
в индийской промышленности. Их результаты свидетельствуют о положи-
тельном влиянии интеграции в ГЦСС на инновационную активность, осо-
бенно в секторах, ориентированных на экспорт. Однако чрезмерная зави-
симость от глобальных цепочек может ограничивать этот эффект. Авторы 
рекомендуют развивающимся экономикам укреплять позиции в ГЦСС по-
средством инвестиций в исследования и разработки.

2.2. Роль инноваций в устойчивости компаний,  
интегрированных в ГЦСС
Cui et al. [27] отмечают, что компании, встроенные в ГЦСС, получают 

доступ к передовым технологиям и знаниям, что способствует повышению 
их инновационной активности. Более того, чем глубже степень интеграции 
компании в ГЦСС, тем выше ее инновационная активность и способность 
противостоять кризисам.

Sampson [28] показывают, что в рамках участия компаний в ГЦСС про-
исходит переток технологий, включая их распространение через имитаци-
онные инновации. Такие инновации создают возможности для передачи тех-
нологий и решений между странами, что позволяет компаниям оперативно 
адаптироваться к изменяющимся условиям. Это снижает издержки на разра-
ботку собственных технологий, обеспечивая компаниям большую гибкость 
и адаптивность в условиях экономической нестабильности. Автор утвержда-
ет, что в инклюзивных цепочках создания стоимости головная компания спо-
собствует распространению технологий, тогда как в эксклюзивных стремит-
ся ограничить имитацию со стороны поставщиков.

Van Zijl & Koster [29] эмпирически выявляют положительную связь как 
восходящих, так и нисходящих цепочек с инновационной деятельностью, 
а также выявляют положительную связь между интенсивностью интегра-
ции в ГЦСС и внедрением инноваций.

Engelen et al. [30] подчеркивают стратегическую важность приоритиза-
ции инноваций в долгосрочном развитии компании, даже в отсутствие непо-
средственных угроз. Компании, стратегически ориентированные на иннова-
ции, демонстрируют большую стабильность и гибкость, что позволяет им 
эффективнее смягчать последствия кризисов. Продуктовые инновации по-
вышают адаптивность организации, обеспечивая способность оперативно 
реагировать на непредвиденные вызовы, поскольку инновационно ориен-
тированные компании чаще внедряют механизмы обучения, обмена знани-
ями и непрерывного совершенствования.

Krammer [31] выделяет инновации как один из ключевых факторов устой-
чивости компаний. Однако в условиях динамичной трансформации ГЦСС 
и внешних шоков предприятия сталкиваются с ограничениями, осложняющими 
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процесс адаптации. В кризисные периоды необходимость оперативного ре-
агирования делает инновации одной из важнейших стратегий выживания. 
Инновационная деятельность в рамках ГЦСС охватывает не только техноло-
гические, но и организационные изменения, способствуя повышению устой-
чивости компаний в условиях неопределенности и нестабильности.

Gölgeci & Ponomarov [32] демонстрируют положительную взаимосвязь 
между инновационной активностью компании и устойчивостью ее цепочек 
поставок. Инновации позволяют снизить издержки и повысить конкуренто-
способность на рынке (Gupta [16]).

Copestake et al. [33] и Иванова и Орлов [34] подчеркивают, что техноло-
гически развитые компании демонстрируют более высокую устойчивость 
в кризисные периоды. Это связано с возможностями, которые предостав-
ляет цифровая трансформация: автоматизация, аналитика данных и цифро-
вые инструменты позволяют эффективнее прогнозировать, оптимизировать 
и управлять цепочками поставок.

Кроме того, важно учитывать роль интеграции в ГЦСС для устойчиво-
сти компаний. Gopalan et al.[35] показывают, что участие в ГЦСС повыша-
ет устойчивость фирм во время пандемии COVID‑19 благодаря использова-
нию цифровых технологий, которые обеспечивали бесперебойную работу 
и повышали эффективность операций.

Doan [36] и Gorodnyi et al. [37] отмечают, что участие в ГЦСС повыша-
ют выживаемость экспортных цепочек как со стороны прямых, так и со сто-
роны обратных связей.

Doan [38] демонстрирует, что участие в ГЦСС повышает производи-
тельность, тем самым смягчая финансовые ограничения и усиливая устой-
чивость выручки компании.

Однако введение санкций вносит дополнительную неопределенность 
в однозначное представление о безусловно положительном влиянии уча-
стия в ГЦСС на устойчивость компаний. Это связано с высокой зависимо-
стью от партнеров, рисками нарушения цепочек поставок, геополитической 
напряженностью, примеры которых рассмотрены Bednarski et al. [39].

2.3. Эффекты инноваций на результативность компаний
Существуют различные подходы к оценке устойчивости компаний в ус-

ловиях кризиса.
Nyikos et al. [40] определяют устойчивость как рост или, по крайней ме-

ре, сохранение на прежнем уровне финансовых показателей.
Krammer [36] и Giannakis & Papadopoulos [41] подчеркивают, что финан-

совая устойчивость тесно связана с устойчивостью человеческого капита-
ла, которая позволяет топ-менеджменту формулировать стратегию и эффек-
тивно управлять рисками.

Fabeil et al. [42] добавляют, что это также обеспечивает бесперебойное 
функционирование бизнеса.
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Bigliardi [43] подтверждает, что увеличение инновационной активности 
способствует улучшению финансовых показателей компании.

Vasconceles & Oliveria [44] выявляют положительное влияние маркетин-
говых инноваций на финансовые результаты бизнеса. Взаимодополняющая 
роль продуктовых и сервисных инноваций в обеспечении успеха организа-
ций подчеркивается в исследовании.

Tuan et al. [45] обосновывают, что процессные, маркетинговые и орга-
низационные инновации оказывают положительное влияние на показатели 
деятельности компании, в то время как продуктовые инновации не проявля-
ют аналогичного эффекта.

Lee et al. [46] подчеркивает, что одновременное использование различ-
ных типов инноваций может значительно повысить эффективность компаний 
за счет их взаимодополняющего эффекта. Однако успешность таких страте-
гий определяется соответствием инновационным и стратегическим приори-
тетам фирмы, отраслевой среды, а также от баланса между радикальными 
(принципиально новыми продуктами) и инкрементальными (усовершенство-
ванием существующих продуктов) инновациями.

Ayinaddis [47] показывает, что компании, ориентированные на внедрение 
продуктовых, процессных, организационных и маркетинговых инноваций, 
демонстрируют более высокие показатели эффективности. При этом наи-
большее влияние на результаты деятельности оказывают продуктовые ин-
новации, за которыми следуют процессные и организационные.

Gupta & Gupta [48] выявляют положительную связь между продуктовы-
ми и процессными инновациями, а также инновационной культурой и эф-
фективностью компании.

Shin et al. [49] подчеркивают важность взаимодополняемости продук-
товых и сервисных инноваций для обеспечения долгосрочной конкуренто-
способности.

2.4. Концептуальная модель
Рис. 1 представляет концептуальную модель исследования, где отраже-

ны используемые переменные и тестируемые гипотезы. Основываясь на пре-
дыдущих исследованиях, посвященных устойчивости компаний в периоды 
внешних шоков, в анализ включены следующие контрольные переменные 
на уровне фирмы: размер, возраст, тип собственности, принадлежность к хол-
дингу и технологический уровень. Дополнительно для учета воздействия 
санкций используется переменная, отражающая субъективную оценку их 
влияния на деятельность предприятия.

Кроме того, во всех моделях осуществляется контроль на отрасле-
вом и региональном уровнях, что позволяет минимизировать возможное 
смещение результатов. Анализ парных коэффициентов корреляции под-
тверждает отсутствие проблемы мультиколлинеарности в представлен-
ных оценках.
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Рис. 1. Концептуальная модель

Figure 1. Conceptual model

Примечание: составлено автором

3.  Данные и методы
3.1. Данные и описательная статистика
В исследовании используются данные пятого раунда мониторинга кон-

курентоспособности, предоставленные Высшей школой экономики в рам-
ках проекта «Российские предприятия в цепочках создания стоимости». 
Анализ основан на выборке из 1 879 наблюдений, где респондентами высту-
пают руководители и топ-менеджеры российских промышленных компаний. 
Уникальность данной базы данных заключается в ее способности предоста-
вить оценку ключевых переменных за период 2019–2022 гг., что позволя-
ет анализировать устойчивость компаний в условиях пандемии COVID‑19 
и санкционного давления на российскую экономику.

Табл. 1 содержит описательную статистику переменных, используемых 
в эмпирических моделях.

Таблица 1. Дескриптивная статистика
Table 1. Descriptive statistics

Variable Definition Obs. Mean Std. 
Dev. Min Max

∆ Rev 2020 Изменение выручки относительно 
2019 г.

1878 0.38 1.66 -3 3

∆ Rev 2021 1878 0.77 1.77 -3 3

∆ Rev 2022 1859 0.66 1.81 -3 3

∆ Empl 2020 Изменение числа занятых 
относительно 2019 г.

1879 0.01 1.09 -3 3

∆ Empl 2021 1879 0.03 1.16 -3 3

∆ Empl 2022 1879 0.03 1.19 -3 3
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Variable Definition Obs. Mean Std. 
Dev. Min Max

Innov_fin 2019 Бинарная переменная = 1, если 
компания финансировала иннова-
ции в соответствующем году

1855 0.39 0.49 0 1

Innov_fin 2020 1856 0.39 0.49 0 1

Innov_fin 2021 1863 0.40 0.49 0 1

Innov_fin 2022 1863 0.38 0.49 0 1

Persistent 
innovations

Непрерывное финансирование инно-
ваций на протяжении 2019–2022 гг.

1866 0.33 0.47 0 1

GVC 2019 Участие компании в ГЦСС в соот-
ветствующем году

1879 0.25 0.43 0 1

GVC 2020 1879 0.24 0.43 0 1

GVC 2021 1879 0.24 0.43 0 1

GVC 2022 1879 0.23 0.42 0 1

Age Возраст исследуемых компаний  
(в логарифмах)

1879 2.87 0.75 0.69 5.71

Size Количество сотрудников (в лога-
рифмах)

1879 4.28 1.31 2.30 9.39

Holding Бинарная переменная = 1, если 
фирма входит в холдинг, 0 — иначе

1879 0.14 0.35 0 1

Foreign owned Бинарная переменная = 1, если 
фирма имеет иностранную 
собственность, 0 — иначе

1878 0.02 0.16 0 1

State owned Бинарная переменная = 1, если 
фирма имеет государственную 
собственность, 0 — иначе

1878 0.02 0.13 0 1

Technological 
level

 Бинарная переменная = 1, если 
технологический уровень произ-
водства основного продукта ком-
пании соответствует самым вы-
соким стандартам, наблюдаемым 
у зарубежных аналогов, 0 — иначе

1860 0.14 0.34 0 1

Sanctions (–) Субъективная оценка влияния 
санкций: негативное влияние

1879 0.54 0.499 0 1

Sanctions (+) Субъективная оценка влияния 
санкций: позитивное влияние

1879 0.06 0.236 0 1

Industry 
dummies

Отрасли классифицируются в соответствии с двухзначными кодами 
ОКВЭД

Regional 
dummies

Региональная классификация фирм основана на данных, предостав-
ленных самими фирмами.

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.

Окончание табл. 1
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В литературе инновационная активность компаний часто измеряется че-
рез затраты на НИОКР (Reddy et al. [50]). Однако такой подход исключает ма-
лые предприятия, которые не декларируют инвестиции в НИОКР, но внедря-
ют инновации. Следуя подходам (Barasa et al. [51]; Castellacci [52]; Østergaard 
et al. [53]; Reddy et al. [50]), в данном исследовании используется бинарная 
переменная, отражающая факт внедрения инноваций, что позволяет учиты-
вать как крупные, так и малые компании.

Рис. 2 иллюстрирует динамику изменений выручки и численности заня-
тых в российских промышленных компаниях в 2020–2022 г. в зависимости 
от их участия в ГЦСС. Анализ показывает, что компании, интегрированные 
в ГЦСС, характеризовались большей устойчивостью выручки по сравнению 
с предприятиями, не входящими в данные цепочки. В частности, в 2021 г. со-
вокупное снижение выручки среди компаний, не участвующих в ГЦСС, до-
стигло 28 %, тогда как среди их участников максимальное сокращение со-
ставило 18 %. Доля компаний с положительной динамикой выручки также
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Рис. 2. Динамика изменений выручки и занятости компаний в 2020–2022 гг.

Figure 2. Dynamics of changes in revenue and employment of companies in 2020–2022

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022
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увеличивалась, особенно среди участников ГЦСС: в 2021 г. 71 % таких пред-
приятий зафиксировали рост, тогда как среди компаний, не интегрирован-
ных в ГЦСС, этот показатель составил 58 %.

Эти результаты могут свидетельствовать о более высокой адаптивно-
сти предприятий, участвующих в международных цепочках поставок, что 
подтверждает гипотезу о значимости глобальной интеграции для устойчи-
вости бизнеса в условиях внешних шоков. Однако в 2022 г. влияние санк-
ционных ограничений оказало более выраженное негативное воздействие 
на компании, вовлеченные в ГЦСС, что привело к снижению доли предпри-
ятий с ростом выручки на 7 п. п. В то же время компании, не интегрирован-
ные в ГЦСС, продемонстрировали относительную стабильность, сохранив 
уровень выручки на уровне предыдущего года. Это может свидетельство-
вать о большей устойчивости таких предприятий, но при этом о более огра-
ниченных возможностях для роста.

Анализ изменений численности рабочей силы показывает, что большин-
ство предприятий сохраняли численность занятых на стабильном уровне. 
В разные годы доля таких компаний составляла от 46 до 56 %. Однако среди 
участников ГЦСС наблюдалась несколько большая волатильность: в 2021 г. 
31 % таких компаний увеличили численность работников, тогда как среди 
предприятий, не вовлеченных в ГЦСС, этот показатель составил 25 %.

В то же время сокращение численности персонала затрагивало относи-
тельно небольшую долю предприятий, причем этот показатель был несколь-
ко выше среди компаний, не интегрированных в ГЦСС, что может указывать 
на большую устойчивость участников глобальных цепочек. В 2022 г. влия-
ние внешних шоков привело к выравниванию различий между группами, од-
нако компании, участвующие в ГЦСС, продолжили демонстрировать более 
активные процессы найма. Это может быть связано с их адаптацией к но-
вым условиям и изменением структуры международного сотрудничества.

Рис. 3 иллюстрирует динамику финансирования инновационной деятель-
ности предприятиями с учетом их участия в ГЦСС в период с 2019 по 2022 г.

В среднем 53,6 % компаний из общей выборки инвестировали в инно-
вации в рассматриваемый период. Анализ данных показывает, что в целом 
компании, интегрированные в ГЦСС, стабильно направляли значительные 
ресурсы на инновации, однако их доля в общем числе инновационно актив-
ных предприятий несколько снизилась за этот период. В 2019–2021 гг. на-
блюдался рост финансирования инноваций как среди участников ГЦСС, так 
и среди предприятий, не входящих в глобальные цепочки, что может быть 
связано с адаптацией к новым экономическим условиям и необходимостью 
технологической модернизации. Однако в 2022 г. произошло сокращение 
доли финансирования инноваций со стороны участников ГЦСС, что мо-
жет свидетельствовать о возросших внешних ограничениях и перераспре-
делении ресурсов в условиях санкционного давления. В то же время пред-
приятия, не входящие в ГЦСС, сохранили относительную стабильность 
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финансирования инноваций, что, возможно, объясняется меньшей зависи-
мостью от международных факторов. Эти результаты подчеркивают двусто-
роннее влияние глобальной интеграции на инновационную активность ком-
паний в периоды внешних шоков.

На рис. 4 представлены ключевые факторы, стимулирующие внедрение 
инноваций компаниями в зависимости от их участия в ГЦСС.
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Рис. 3. Зависимость финансирования инноваций компаниями  
от их участия в ГЦСС, 2019–2022 гг.

Figure 3. Dependence of firms’ innovation funding  
on their participation in the GVC, 2019–2022

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.
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Рис. 4. Стимулы внедрения компаниями новых или значительно усовершенствованных 
продуктов или технологий в зависимости от их интеграции в ГЦСС, 2019–2021 гг.

Figure 4. Incentives for companies to adopt new or significantly improved products or 
technologies depending on their integration into the GVC, 2019–2021

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.
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Анализ показывает, что наиболее значимым стимулом для обеих групп 
является изменение потребностей розничных потребителей: 42 % компаний, 
не интегрированных в ГЦСС, и 31 % компаний, интегрированных в ГЦСС, 
указывают на этот фактор. В то же время компании, участвующие в ГЦСС, 
в большей степени ориентированы на ужесточение технологических требо-
ваний (13 против 9 %) и изменение технических регламентов и стандартов 
(9 против 7 %).

Это свидетельствует о том, что интеграция в ГЦСС требует от компа-
ний соответствия международным требованиям, что способствует активно-
му внедрению инноваций. Кроме того, компании, входящие в ГЦСС, чаще 
ориентируются на примеры зарубежных разработок (14 против 11 %), что 
указывает на их более высокую вовлеченность в международные инноваци-
онные процессы.

В свою очередь компании, не интегрированные в ГЦСС, в большей сте-
пени учитывают примеры российских компаний (15 против 9 %), что может 
быть связано с ограниченным доступом к зарубежным технологиям и бо-
лее выраженной зависимостью от внутренних инновационных экосистем. 
При этом компании, не участвующие в ГЦСС, чаще рассчитывают на го-
сударственную поддержку (3 против 1 %) и рекомендации представителей  
госвласти (2 против 0 %), что подтверждает их зависимость от националь-
ных механизмов стимулирования инновационной деятельности.

Таким образом, результаты анализа свидетельствуют о том, что участие 
в ГЦСС изменяет приоритеты компаний в области инновационного развития, 
смещая акцент на требования и тенденции международных рынков, в то вре-
мя как компании, не включенные в ГЦСС, ориентируются преимуществен-
но на внутренние факторы инновационного развития.

3.2. Методология
В данном исследовании используется два типа зависимой переменной 

для измерения устойчивости компании: изменение выручки и численности 
занятых на предприятии. Эти показатели отражают адаптивность компании 
к внешним вызовам и широко признаны в литературе как индикаторы устой-
чивости компании (Yu et al. [54]).

Зависимая переменная упорядочена по величине — от сокращения более 
чем на 30 % до увеличения на более чем 30 %. Для анализа такой перемен-
ной оптимально применить порядковую пробит-регрессию. В данном слу-
чае зависимая переменная принимает упорядоченные значения от –3 до 3, 
что отражает различные степени изменения показателей относительно 2019 г. 
Этот подход позволяет нивелировать ограничения используемой базы дан-
ных и применяется метод с дамми-переменной, отражающей рост выручки 
и численности занятых, заданный интервальными значениями. Таким обра-
зом, для тестирования гипотез были построены следующие эконометриче-
ские модели.
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Первая эконометрическая модель рассматривает совместное влияние инно-
ваций и участия в ГЦСС на устойчивость компаний в периоды внешних шоков:
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где ΛRevenueirj  — изменение выручки компании i в регионе r и отрасли j 
по сравнению с 2019 г.; ΛEmploymentirj  — изменение численности рабочей 
силы компании i в регионе r и отрасли j по сравнению с 2019 г.; GVCirj — уча-
стие компании в глобальных цепочках стоимости (бинарная переменная); 
Innovation financing irj_  — бинарная переменная финансирования иннова-
ций; Xirj — вектор контрольных переменных (логарифмы возраста и разме-
ра компании, принадлежность к холдингу, иностранная или государственная 
собственность, технологический уровень, а также субъективная оценка влия-
ния санкций на деятельность компаний в 2021 г.); εirj  — стандартная ошибка.

Специфика используемой базы данных позволяет оценить влияние лаго-
вых значений на изменение зависимой переменной, что также используется 
для проверки устойчивости результатов в данном исследовании.

Вторая модель направлена на изучение непрерывного финансирования 
инноваций и их устойчивость в период внешних шоков:
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где Innovation Persistence irj_  отражает непрерывное финансирование инно-
ваций на протяжении 2019–2022 гг.

Используя подход Del Prete et al. [55], в данном исследовании участие 
компаний в ГЦСС определяется через их вовлеченность в международную 
торговлю (экспорт, импорт, двусторонняя торговля). Таким образом, пере-
менная, определяющая принадлежность компании к участникам ГЦСС, при-
нимает значение 1, если компания задействована в каком‑либо виде участия 
международной торговли, 0 — иначе.

Согласно определению, фирмы в ГЦСС имеют одновременно экспортные 
и импортные операции, как это предложено Baldwin & Lopez-Gonzalez [56]. 
Данный подход к определению участников ГЦСС через участие в междуна-
родной торговле является корректным для данного исследования по несколь-
ким причинам. Во-первых, данный критерий подходит для анализа с учетом 
специфики опросных данных. Во-вторых, участие в международной торговле 
четко отражает степень интеграции компании в глобальные экономические 



Journal of Applied Economic Research, 2025, Vol. 24, No. 3, 990–1022ISSN 2712-7435 1005

The Role of Innovations in the Resilience of Russian Companies in Global Value Chains

процессы, включая ее взаимодействие с покупателями и продавцами, что на-
прямую связано с вовлеченностью компании в ГЦСС.

4.  Результаты
Результаты тестирования гипотез H1 и H3 представлены в табл. 2 и 3. 

Модели (1) — (3) отражают результаты текущих значений в момент време-
ни t, столбцы (4) — (6) показывают лаговые значения переменных (t‑1).

Таблица 2. Влияние участия инновационных фирм в ГЦСС на изменение 
выручки относительно базового года
Table 2. Impact of innovative firms’ participation in the GVC on the change  
in revenue relative to the base year

Зависимая переменная — изменение выручки в году t по сравнению с 2019 г.

VARIABLES

Текущие значения Лаговые значения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Pandemic 

Shock
COVID‑19 

Crisis
Sanctions 

Crisis
Pandemic 

Shock
COVID‑19 

Crisis
Sanctions 

Crisis

lnage –0.159*** –0.157*** –0.117*** –0.158*** –0.158*** –0.118***

(0.0374) (0.0360) (0.0367) (0.0374) (0.0362) (0.0367)

lnsize 0.0887*** 0.0900*** 0.0758*** 0.0877*** 0.0911*** 0.0789***

(0.0202) (0.0205) (0.0203) (0.0202) (0.0206) (0.0204)

Foreign-owned –0.0428 0.247 –0.109 –0.0363 0.252 –0.101

(0.157) (0.157) (0.213) (0.156) (0.157) (0.213)

State-owned –0.134 –0.192 –0.243 –0.128 –0.165 –0.262*

(0.185) (0.155) (0.150) (0.185) (0.156) (0.150)

Holding 0.0439 0.0360 0.00864 0.0431 0.0361 0.00756

(0.0671) (0.0705) (0.0722) (0.0670) (0.0710) (0.0721)

Technological level 0.0522 0.166** 0.118 0.0546 0.165** 0.121

(0.0788) (0.0747) (0.0779) (0.0787) (0.0756) (0.0781)

Sanctions (–) –0.329*** –0.322***

(0.0508) (0.0508)

Sanctions (+) 0.305*** 0.309***

(0.105) (0.104)

GVC (t) 0.0612 0.372*** 0.211**

(0.0873) (0.0827) (0.0848)

Innov_fin (t) 0.0965 0.146** 0.121*

(0.0610) (0.0611) (0.0629)
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Зависимая переменная — изменение выручки в году t по сравнению с 2019 г.

VARIABLES

Текущие значения Лаговые значения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Pandemic 

Shock
COVID‑19 

Crisis
Sanctions 

Crisis
Pandemic 

Shock
COVID‑19 

Crisis
Sanctions 

Crisis

GVC (t) x Innov_fin (t) 0.0140 –0.268** –0.127

(0.122) (0.120) (0.125)

GVC (t‑1) 0.0653 0.310*** 0.154*

(0.0883) (0.0862) (0.0852)

Innov_fin (t‑1) 0.0877 0.104* 0.121**

(0.0616) (0.0616) (0.0617)

GVC (t‑1) x Innov_fin 
(t‑1)

–0.0130 –0.185 –0.0950

(0.122) (0.120) (0.122)

Regional FE + + + + + +

Industry FE + + + + + +

Observations 1 837 1 844 1 826 1 836 1 837 1 826

Примечание: в скобках указаны робастные стандартные ошибки, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1
Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.

Результаты исследования показывают, что в 2020 г. ни участие в ГЦСС, 
ни инновационная активность компаний не оказали статистически значи-
мого воздействия на изменение выручки. Однако в период пандемическо-
го и санкционного кризисов влияние инноваций на устойчивость выручки 
оказалось положительным и статистически значимым. Компании, интегри-
рованные в ГЦСС, также демонстрировали более устойчивые показатели 
выручки. В то же время, если компания была одновременно интегрирована 
в ГЦСС и внедряла инновации, это оказывало отрицательное влияние на ее 
устойчивость. Данный результат был актуален только для пандемического 
кризиса 2021 г. и не наблюдался в условиях санкционного кризиса.

Такое различие может быть обусловлено дополнительными затратами 
и барьерами, возникающими у компаний, которые одновременно участвуют 
в ГЦСС и внедряют инновации. Высокие издержки на инновационную дея-
тельность, а также адаптационные трудности в кризисных условиях могли сни-
жать общий положительный эффект от интеграции в ГЦСС. Кроме того, выго-
ды от внедрения инноваций обычно реализуются с временными задержками, 
что снижает их краткосрочное влияние на финансовые результаты компаний.

Результаты также демонстрируют значимость размера компании как 
важного фактора устойчивости в условиях внешних шоков. В среднем 

Окончание табл. 2
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более крупные компании лучше справлялись с кризисами. Вместе с тем вы-
явлено отрицательное и статистически значимое влияние возраста компа-
нии на выручку во все рассматриваемые годы. Это может свидетельство-
вать о большей адаптивности молодых компаний к кризисным условиям, 
поскольку их бизнес-модели оказываются более гибкими. Наконец, тех-
нологический уровень компаний оказывает положительное и статистиче-
ски значимое влияние на их устойчивость, что подтверждает конкурент-
ные преимущества технологически продвинутых предприятий в условиях 
внешних шоков.

Таблица 3. Влияние участия инновационных фирм в ГЦСС на изменение 
численности занятых относительно базового года
Table 3. Impact of innovative firms’ participation in the GVC on the change in 
employment relative to the base year

Зависимая переменная — изменение численности занятых в году t по сравнению с 2019 г.

VARIABLES

Текущие значения Лаговые значения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

lnage –0.238*** –0.216*** –0.198*** –0.230*** –0.217*** –0.201***

(0.0379) (0.0364) (0.0367) (0.0380) (0.0366) (0.0365)

lnsize 0.0217 0.0236 0.0277 0.0185 0.0291 0.0292

(0.0213) (0.0212) (0.0205) (0.0214) (0.0213) (0.0206)

Foreign-owned –0.157 0.0584 –0.275 –0.146 0.0594 –0.269

(0.184) (0.179) (0.198) (0.181) (0.180) (0.197)

State-owned 0.130 –0.121 –0.185 0.132 –0.0629 –0.203

(0.217) (0.223) (0.217) (0.221) (0.218) (0.220)

Holding 0.0436 0.0339 0.0442 0.0475 0.0354 0.0384

(0.0733) (0.0724) (0.0758) (0.0727) (0.0726) (0.0751)

Technological level 0.128 0.132* 0.0192 0.136* 0.154** 0.0148

(0.0815) (0.0766) (0.0776) (0.0815) (0.0772) (0.0777)

Sanctions (–) –0.124** –0.111**

(0.0527) (0.0523)

Sanctions (+) 0.416*** 0.435***

(0.108) (0.108)

GVC (t) –0.00327 0.0859 0.152*

(0.0832) (0.0819) (0.0854)
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Зависимая переменная — изменение численности занятых в году t по сравнению с 2019 г.

VARIABLES

Текущие значения Лаговые значения

(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

Innov_fin (t) 0.212*** 0.260*** 0.273***

(0.0647) (0.0627) (0.0636)

GVC x Innov_fin (t) 0.0521 –0.0258 –0.153

(0.119) (0.116) (0.123)

GVC (t‑1) –0.0329 0.0353 0.0822

   (0.0867) (0.0803) (0.0784)

Innov_fin (t‑1) 0.226*** 0.176*** 0.251***

(0.0656) (0.0632) (0.0607)

GVC (t‑1) x Innov_fin 
(t‑1)

0.0662 0.0191 –0.0409

(0.119) (0.116) (0.112)

Regional FE + + + + + +

Industry FE + + + + + +

Observations 1 837 1 844 1 844 1 836 1 837 1 844

Примечание: в скобках указаны робастные стандартные ошибки, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1

Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.

В табл. 3 представлены оценки гипотез H1 и H3 для альтернативной пе-
ременной, измеряющей устойчивость численности рабочей силы в компа-
нии. Результаты показывают, что на протяжении всех рассматриваемых кри-
зисных периодов инновационная деятельность способствовала увеличению 
занятости. Однако участие в ГЦСС и его взаимодействие с инновациями 
не оказали значимого влияния на динамику занятости. Это может отражать 
различие в краткосрочном и долгосрочном влиянии инноваций: вначале они 
способствуют созданию рабочих мест, но их воздействие на выручку и про-
изводительность требует более длительного периода для реализации. Таким 
образом, полученные результаты подтверждают гипотезу H1, но опроверга-
ют гипотезу H3.

Табл. 4 представляет результаты тестирования гипотез H2 и H4, направ-
ленных на исследование влияния постоянного финансирования инноваций 
в компаниях.

Окончание табл. 3
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Таблица 4. Влияние непрерывного применения инноваций на изменение 
выручки и численности занятых относительно базового года
Table 4. The impact of continuous application of innovations on the change  
in revenue and number of employees relative to the base year

Зависимая переменная —  
изменение выручки в году t 

по сравнению с 2019 г.

Зависимая переменная — изменение 
численности занятых в году t 

по сравнению с 2019 г.

VARIABLES
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

Pandemic 
Shock

COVID‑19 
Crisis

Sanctions 
Crisis

lnage –0.159*** –0.156*** –0.119*** –0.235*** –0.215*** –0.202***

(0.0349) (0.0352) (0.0366) (0.0379) (0.0366) (0.0366)

lnsize 0.0894*** 0.0899*** 0.0772*** 0.0211 0.0274 0.0317

(0.0209) (0.0211) (0.0202) (0.0211) (0.0211) (0.0205)

Foreign owned –0.0382 0.251 –0.107 –0.152 0.0680 –0.265

(0.161) (0.166) (0.213) (0.182) (0.179) (0.198)

State owned –0.131 –0.170 –0.223 0.127 –0.0604 –0.138

(0.191) (0.190) (0.149) (0.220) (0.220) (0.221)

Holding 0.0424 0.0352 0.00999 0.0535 0.0386 0.0429

(0.0730) (0.0741) (0.0722) (0.0729) (0.0723) (0.0752)

Tech_lvl 0.0524 0.174** 0.122 0.132 0.145* 0.0258

(0.0743) (0.0753) (0.0775) (0.0801) (0.0760) (0.0772)

Sanctions (–) –0.319*** –0.107**

(0.0508) (0.0526)

Sanctions (+) 0.314*** 0.450***

(0.104) (0.108)

Persistent 0.0832 0.122* 0.0788 0.253*** 0.233*** 0.217***

(0.0642) (0.0645) (0.0665) (0.0685) (0.0672) (0.0669)

GVC 0.0656 0.372*** 0.190** –0.0406 0.0181 0.102

(0.0785) (0.0797) (0.0815) (0.0801) (0.0776) (0.0783)

GVC x Persistent 0.00845 –0.297** –0.0864 0.0854 0.0239 –0.0825

(0.117) (0.119) (0.127) (0.120) (0.119) (0.120)

Regional FE + + + + + +

Industry FE + + + + + +

Observations 1 847 1 847 1 829 1 847 1 847 1 847

Примечание: в скобках указаны робастные стандартные ошибки, *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p < 0.1
Источник: составлено автором по данным НИУ ВШЭ, КСП 2022.
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Полученные результаты аналогичны тем, которые были зафиксированы 
для компаний, финансировавших инновации на протяжении всего исследу-
емого периода. Коэффициент при переменной, отражающей устойчивость 
к инновациям, имеет положительное значение, однако не является статисти-
чески значимым в 2020 и 2022 гг. в модели, где зависимой переменной вы-
ступает изменение выручки. В 2021 г. коэффициент становится значимым 
на уровне 10 %, однако его эффект остается слабым.

Это свидетельствует о том, что компании, которые постоянно внедряли 
инновации в период с 2019 по 2022 г., в среднем не демонстрировали стати-
стически значимого роста выручки по сравнению с 2019 г. Кроме того, для 
компаний, одновременно внедряющих инновации и участвующих в ГЦСС, 
наблюдается отрицательное влияние на изменение выручки. Эти результа-
ты подтверждают гипотезу H2, но опровергают гипотезу H4.

5.  Обсуждение
Пандемия COVID‑19 и последующее введение санкций оказали значи-

тельное влияние на российские компании, особенно на их инновационную 
активность и участие в ГЦСС. В то же время эти шоки открыли возможно-
сти для импортозамещения и переориентации на новые рынки, способствуя 
повышению независимости компаний.

Во-первых, анализ показывает, что инновации положительно влияют 
на устойчивость бизнеса как в период пандемического, так и санкционного 
кризиса. Компании, внедряющие инновационные решения, демонстрируют 
более высокую адаптивность к внешним шокам. Результаты исследования 
указывают на то, что инновационная деятельность способствует улучшению 
как финансовых, так и организационных показателей. В частности, выяв-
лено статистически значимое положительное влияние инноваций на изме-
нение выручки и численности рабочей силы. Это может свидетельствовать 
о том, что компании, финансирующие инновации, проявляют большую со-
циальную ответственность, что, в свою очередь, позволяет им избегать со-
кращений сотрудников даже в условиях внешних шоков.

Данный результат подтверждает гипотезу H1. Эти выводы согласуются 
как с российскими исследованиями (Кузык и Симачев [8]), отмечающими 
положительное влияние инноваций на адаптивность компаний к внешним 
шокам, так и с зарубежными работами (Garrido-Moreno et al. [57]), указыва-
ющим на положительное влияние инноваций на финансовую, а также орга-
низационную (Pratono [58], Do et al. [59]) устойчивость.

Во-вторых, настойчивость в реализации инновационной стратегии так-
же оказала влияние на показатели устойчивости российских компаний, что 
согласуется с результатами Antonioli & Montresor [19] на примере итальян-
ских фирм. В условиях кризисов инновационные компании могли испы-
тывать давление на выручку вне зависимости от своей инновационной ак-
тивности, что в ряде случаев нивелировало различия между ситуативными 
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и постоянными инноваторами. Однако рассматриваемый период в четыре го-
да может быть недостаточным для полноценного выявления долгосрочных 
эффектов, поскольку инновации требуют длительного времени для окупае-
мости, а их влияние может проявляться с запозданием. Инновации демон-
стрируют устойчивое и значимое влияние на занятость в 2020 и 2022 гг. Это 
связано с необходимостью привлечения новых сотрудников и модернизации 
внутренних процессов. Исходя из этого, гипотеза H2 подтверждена.

В-третьих, результаты исследования показывают, что одновременное 
участие компаний в финансировании инноваций и интеграции в глобальные 
цепочки создания стоимости оказывает отрицательное влияние на динами-
ку выручки, особенно в условиях пандемического кризиса. Такой эффект 
проявляется как среди ситуативных, так и среди непрерывных инноваторов. 
Он может быть обусловлен ростом транзакционных издержек, необходимо-
стью координации с глобальными партнерами, стратегическим рассогласо-
ванием и снижением управленческой гибкости. Совмещение инновационной 
активности и участия в ГЦСС требует значительных ресурсов и адаптации 
к внешним требованиям, что в кризисных условиях снижает эффективность 
инновационных проектов.

Выявленный эффект носит краткосрочный характер, проявляясь преи-
мущественно в период острого пандемического шока, и не подтверждается 
для санкционного периода. Однако результаты, полученные для 2021 г., по-
зволяют отвергнуть гипотезы Н3 и Н4 о положительном влиянии одновре-
менного участия в ГЦСС и финансирования инноваций.

В-четвертых, участие в глобальных цепочках создания стоимости само 
по себе оказывает положительное влияние на устойчивость выручки компа-
ний в кризисный период (2021–2022). Это влияние особенно заметно в усло-
виях восстановления глобальных рынков после пандемии и на фоне усиления 
внешних ограничений. Компании, интегрированные в ГЦСС, демонстриро-
вали лучшую адаптацию к внешним вызовам, что обеспечивало им относи-
тельную стабильность выручки.

Результаты данного исследования дополняют недавние зарубежные рабо-
ты, касающиеся устойчивости компаний в ГЦСС, например Gopalan et al. [35], 
объясняющий большую устойчивость интеграцией цифровых технологий, 
позволяющие обеспечивать непрерывность операций. Doan [38] на приме-
ре фирм из развивающихся стран также показывает, что участие в ГЦСС 
способствует повышению их выживаемости в период пандемии COVID‑19 
за счет роста производительности и ослабления финансовых ограничений. 
В то же время участие в ГЦСС не оказало статистически значимого влия-
ния на динамику численности персонала, что может быть связано с действи-
ем внутренних организационных факторов и мерами государственной под-
держки в этот период.

Анализ влияния контрольных переменных на динамику выручки ком-
паний в периоды кризисов показывает, что возраст компании оказывает 
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отрицательное влияние, поскольку предприятия с меньшим опытом де-
монстрируют большую гибкость и способность оперативно адаптировать 
бизнес-модель, в то время как организации с большим опытом могут стал-
киваться с высокими операционными издержками из-за устаревшей ин-
фраструктуры.

Размер компании играет положительную роль, так как крупные пред-
приятия обладают большими ресурсами для диверсификации рисков, инве-
стирования в инновации и эффективного использования эффекта масштаба. 
Высокий технологический уровень также способствует устойчивости, по-
зволяя компаниям быстрее внедрять инновации, оптимизировать производ-
ственные процессы и повышать конкурентоспособность.

Влияние санкционного режима носит двоякий характер: субъективная 
оценка санкций как негативного фактора связана с ростом транзакционных 
издержек, ограничением доступа к технологиям и нарушением цепочек по-
ставок, что ухудшает финансовые показатели компаний. Напротив, вос-
приятие санкций как возможности стимулирует адаптацию, модернизацию 
и поиск новых рынков, что способствует повышению устойчивости и эф-
фективности деятельности предприятий в условиях кризисов.

6.  Заключение
В результате исследования была достигнута поставленная цель — эмпи-

рически проанализировано влияние финансирования инноваций на устой-
чивость компаний в ГЦСС в периоды внешних шоков. Особое внимание 
уделено оценке влияния инновационной активности и участия российских 
компаний в ГЦСС на их финансовые показатели, уровень занятости и способ-
ность адаптироваться к кризисам, вызванным пандемией COVID‑19 и санк-
ционными ограничениями.

Выявлено, что инновационная деятельность способствует повышению 
устойчивости бизнеса, особенно в части сохранения занятости. Однако вли-
яние инноваций на выручку оказалось менее значительным, что может объ-
ясняться временным лагом окупаемости инвестиций и сложностью адапта-
ции к изменяющимся условиям. Компании, последовательно внедряющие 
инновации, демонстрировали большую адаптивность в кризисные перио-
ды, но при этом в ряде случаев давление на выручку нивелировало разли-
чия между ситуативными и постоянными инноваторами.

Анализ роли ГЦСС показал, что участие в международных производ-
ственных связях оказывало положительное влияние на выручку компаний 
в посткризисный период. Однако к 2022 г. этот эффект ослаб, вероятно, из-за 
изменений в глобальной торговле и санкционных ограничений. Кроме того, 
в активную фазу пандемического кризиса выявлено отрицательное влияние 
одновременной интеграции в ГЦСС и финансирования инноваций на дина-
мику выручки. Это может быть связано с ростом транзакционных издержек 
и сложностями координации с международными партнерами.
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Теоретическая значимость исследования заключается в развитии науч-
ных представлений о роли инноваций и глобальных цепочек в повышении 
устойчивости компаний в периоды внешних шоков. Работа дополняет суще-
ствующие исследования эмпирическими данными о российских компаниях 
и вносит вклад в дискуссию о влиянии инновационной активности на адап-
тационные возможности бизнеса.

Практическая значимость исследования связана с возможностью ис-
пользования полученных результатов для выработки стратегий адапта-
ции бизнеса к кризисным условиям. Отказ от инновационной активно-
сти в период кризисов может привести к утрате конкурентных позиций 
и снижению устойчивости предприятий. Результаты исследования могут 
помочь компаниям принимать более обоснованные решения о целесо
образности интеграции в ГЦСС и инвестирования в инновации с учетом 
внешних рисков. В условиях кризиса сохранение участия в ГЦСС в соче-
тании с адаптацией инновационной стратегии может повысить устойчи-
вость бизнеса. Однако одновременно это создает дополнительные барье-
ры, связанные с рисками нарушения цепочек поставок и зависимостью 
от иностранных компонентов, технологий и знаний. В этой связи компа-
ниям необходимо заранее оценивать потенциальные угрозы и разрабаты-
вать стратегии их минимизации.

Кроме того, полученные результаты могут быть полезны для формиро-
вания политики импортозамещения в критически важных секторах, что по-
зволит российским предприятиям снижать зависимость от зарубежных тех-
нологий, компонентов и интеллектуального капитала. Это включает меры 
по локализации производства, стимулированию разработки собственных 
технологических решений и усилению кооперации между наукой и про-
мышленностью.

Настоящее исследование имеет ряд ограничений.
Во-первых, финансирование инновационной деятельности не всегда при-

водит к ожидаемым результатам, что может снижать точность оценки его 
влияния на устойчивость компаний.

Во-вторых, кризисные явления могут приводить к корректировке кадро-
вой политики предприятий, включая временное сокращение численности за-
нятых или изменение структуры занятости, что затрудняет анализ взаимо
связи между инновационной активностью и динамикой рынка труда.

В-третьих, ограниченная доступность детализированных количествен-
ных данных о расходах на инновации сужает возможности для глубокой оцен-
ки масштабов и направлений инновационной деятельности.

Перспективным направлением дальнейших исследований является бо-
лее детальный анализ эффектов финансирования инноваций с учетом разли-
чий в объемах и видах инвестиций, а также использование альтернативных 
индикаторов инновационной активности для повышения точности эмпири-
ческих оценок.
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Abstract. Amid growing global uncertainty, Russian industrial companies face the need 
to adapt to external shocks that disrupt supply chains, production processes, and distri-
bution channels. Innovation activity is a key factor enabling successful adaptation; how-
ever, its role during periods of crisis remains a subject of debate. This study is driven by 
insufficient sample-based research of the dynamics of resilience among Russian inno-
vative companies integrated into global value chains (GVCs) that have experienced two 
consecutive crises of different nature. This study aims to empirically assess the impact 
of innovation financing on the resilience of Russian companies participating in GVCs dur-
ing periods of external shocks. The main hypothesis of the study is that investments in 
innovation enhance firms’ adaptability, although their effect depends on the nature of 
the shock and the degree of GVC integration. The empirical basis of the study is built on 
quasi-panel data for Russian industrial enterprises from 2019 to 2022, which enables 
an analysis of the effects of two consecutive external shocks: the COVID‑19 pandem-
ic and the sanctions pressure of 2022. The primary method employed is econometric 
analysis using an ordered probit model with controls for industry- and region-specific 
factors. The results indicate that companies investing in innovation demonstrate great-
er financial and organisational resilience. At the same time, during acute external shocks 
such as the coronavirus pandemic, the combination of GVC participation and innovation 
activity may lead to short-term negative effects due to a high dependence on external 
markets. However, this effect becomes insignificant over time, suggesting a strong ca-
pacity for organisational adaptation in a turbulent external environment. The study con-
tributes theoretically by advancing the understanding of the relationship between inno-
vation and firm resilience during crisis periods, taking into account the specific context 
of GVC participation. Practically, its findings can be applied when shaping corporate cri-
sis management strategies and informing tools of industrial policy.

Key words: innovation; resilience; global value chains (GVCs); external shocks; COVID‑19; 
sanctions; Russian industrial companies.
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