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Экономическая теория
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НАЛОГОВЫЙ ФАКТОР В НЕОКЛАССИЧЕСКИХ
И ЭВОЛЮЦИОННЫХ МОДЕЛЯХ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Проведен сравнительный анализ современных моделей экономического роста с 
позиций неоклассического подхода и теории эволюционной экономики. Установ-
лено, что в моделях эволюционной экономики налоги исследуются как один из 
факторов институциональной среды в неявном виде. Предложена концептуальная 
эволюционная модель экономического роста, которая учитывает налоговый фактор 
и нестабильность развития хозяйства страны.

Ключевые слова: налоговый фактор, модель экономического роста, неокласси-
ческая модель, эволюционная модель, институциональная среда. 

1 Мазур Юлия Александровна – кандидат 
экономических наук, исполняющий обя-
занности научного сотрудника Института 
экономики промышленности НАН Украины; 
e-mail: mazur.ju.a@gmail.com..

В современной экономической мысли 
развитых стран мира получили развитие 
концепции налогообложения, в которых 
основные положения и выводы базиру-
ются на результатах экспериментальных 
расчетов в процессе реализации соот-
ветствующих экономико-математических 
моделей. Такие модели замещают 
реальные объекты в процессе исследо-
вания и являются экспериментальным 
средством их познания. 

Фундаментом математического ис-
следования экономических процессов 
и явлений в обществе стала неоклас-
сическая теория налогообложения. 
Многие ее представители (К. Джадд [1], 
Дж. Корсетти, Н. Робинии [2], Ч. Чемли 
[3]) рассматривают регулирующее воз-
действие налогов на распределение 
ресурсов в экономике с использованием 
математических формул и уравнений, в 
том числе производственных функций 
различных модификаций, отражающих 

влияние налогов и общественных благ 
на конечный продукт производства. 
Обосновываются также направления 
влияния налогов на экономику, такие 
как налоговое регулирование распре-
деления ресурсов в хозяйстве страны; 
применимость некоторых налогов в 
качестве встроенных стабилизаторов; 
способствование увеличению темпов 
экономического роста; формирование за 
счет налогов общественных благ и др.

Базисом для неоклассической по-
становки задачи формализованного 
описания процессов налогообложения 
послужила модель Ф. Рамсея, призван-
ная определить эффективную структуру 
взимания налогов. Согласно правилу 
Рамсея малое равномерное увеличение 
оптимальных налогов произведет про-
порциональное уменьшение спроса на 
все товары, если потребитель получит 
компенсацию, необходимую для того, 
чтобы остаться на той же кривой без-
различия. Вводится условие отсутствия 
перекрестных эффектов между потре-
бляемыми благами, например А и В. Они 
независимы друг от друга, не являются 
ни субститутами, ни дополняющими 
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благами и  изменение каждого блага 
по соответствующей цене равно нулю. 
При некоторых условиях этот результат 
достигается, когда налоговые ставки 
установлены обратно пропорционально 
эластичностям цен по спросу:

 tА / tВ = eВ / eА,                       (1)
где tА – ставка налога на благо А;  
tВ – ставка налога на благо В; eА – эластич-
ность цены по компенсированному спросу 
на благо А; eВ – эластичность цены по 
компенсированному спросу на благо В.

Оптимальной считается такая струк-
тура налогообложения благ, при которой 
компенсированный спрос на каждое из 
них уменьшится в одинаковой пропорции 
по сравнению с ситуацией доналогового 
Парето-эффективного равновесия [4, 
с. 239].

Построение моделей влияния на-
логов на экономический рост обычно 
осуществляется исходя из направлений 
исследования [5, с. 40]:

сделать налоги соразмерными;• 
минимизировать административ-• 
ные издержки;
минимизировать дестимулирую-• 
щие эффекты.

Предпосылкой при построении 
неоклассических моделей служит до-
пущение о существовании Парето-
эффективного распределения благ. С 
этих позиций имеют место два подхода 
к моделированию функции обществен-
ного благосостояния – утилитаристский 
и ролсианский [6, с. 263].

При утилитаристском подходе агре-
гируются индивидуальные полезности  
( hu ) в величину общественного благосо-
стояния (W), которая рассматривается как 
сумма полезностей всех индивидов:

W = ∑
h

hu ,                                   (2)

где uh – полезность индивида (или до-
машнего хозяйства) h.

Вид функции полезности известен 
заранее и находит выражение в по-
ложении о рациональном поведении 
экономических агентов. 

Если налоговая система снижает 
неравенство в полезности, то больший 
вес в функции общественного благосо-
стояния должен приходиться на при-
рост полезностей менее обеспеченных 
индивидов. Функция общественного 
благосостояния преобразуется таким 
образом [5, с. 45]:

                                                        (3)

                                                        (4)
 
Выражение (3) означает, что данному 

абсолютному увеличению полезности в 
отношении индивида с более высокой 
степенью полезности присваивается 
меньший вес, чем в отношении индивида 
с более низкой степенью полезности. 
Поэтому такой вид функции обществен-
ного благосостояния способствует вы-
равниванию полезностей. При условии 

∞→e  вес в функции общественного 
благосостояния сохраняется только за 
значением полезности наименее обеспе-
ченного индивида. При ε=1 выражение 
(3) является неопределенным и имеет 
вид (4).

В случае дискретного времени благо-
состояние W определяется суммирова-
нием мгновенных полезностей по всему 
интервалу времени t [7, с. 479]:
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– дисконтирующий множитель.

При ролсианском подходе предпо-
лагается, что общественное благосо-
стояние равняется полезности наименее 
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обеспеченного индивида. Полезность ин-
дивидов определяется исходя из общей 
суммы произведенных и потребляемых 
(сберегаемых) благ [8]: 

),...,;,...,(
11 nn

yyxxfu = ,  (6)

при условии

,0,0 >
∂
∂

<
∂
∂

y
u

x
u            (7)

где u – функция полезности индивида; 
х – множество произведенных благ (или 
рабочее время; потраченное индивидом 
на производство благ; или множество 
усилий, потраченных индивидом на 
производство благ); у – множество по-
требляемых благ.

Моделирование результата хозяй-
ственной деятельности предприятий 
в неоклассических моделях обычно 
осуществляется посредством производ-
ственной функции Кобба-Дугласа. Часто 
используются модифицированные произ-
водственные функции следующих видов:

модель Самуэльсона [9]:  

aa GKAY ⋅⋅= −1 ,           (8)

где Y – конечный продукт производства; 
А – трендовый параметр; К – физический 
капитал; G – общественные блага; α – эла-
стичность общественных благ,   0 < α < 1;  

модель Джадда [10, с. 10]: 

( )α ,GY A K Y= ⋅ ⋅             (9)

где Y – конечный продукт производства; 
А – трендовый параметр; К – физиче-
ский капитал; G – общественные блага;  
α – эластичность общественных благ;  

модель Корсетти-Робини [2, с. 4]: , 
αε 1 α α(1 ε)( ) ( ) ,Y A vK uH G− −= ⋅ ⋅ ⋅ (10)

где Y – конечный продукт производства; 

А – трендовый параметр; К – физиче-
ский капитал; Н – человеческий капитал,  
G – общественные блага; v – доля 
физического капитала в производстве 
конечных товаров и услуг; u – доля че-
ловеческого капитала в производстве 
конечных товаров и услуг; α – эластич-
ность капитала; ε – параметр произво-
дительности общественных затрат; 

модель Манкива-Вайнцерля [11]:    

      
aa −= 1nky ,          (11)

где у – выпуск на единицу эффек-

тивности, причем  
gte

Yy = ;g – темп 

т е х н о л о г и ч е с к и х  и з м е н е н и й ; 

п – трудовые ресурсы, предоставляемые 

отдельным домохозяйством; k – капитал 

на единицу эффективности, 
gte

Kk = ;

t – время; α – эластичность капитала; 
модель Чемли [3]:   

    ),( ttt lkfy = ,               (12)

где у – выпуск продукции; k – капитал;
l – предложение труда.       

В моделях Самуэльсона и Джад-
да, описанных Р. Барро и Кс. Сала-и-
Мартином [10], налоговые поступления 
наполняют государственный бюджет 
в каждом периоде времени. Вид про-
изводственных функций основан на 

допущении о пропорциональности на-

лога на выпуск или доход ставке 
Y
G , где   

Y – конечный продукт производства;  
G – общественные блага.

 В модели Корсетти-Робини [2, с. 8] 
государство принимает решение о ве-
личине общественных благ, направляе-
мых в экономику, используя налоговый 
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фактор. Совокупные налоговые доходы 
государства состоят из налога на капи-
тал и налога на труд:

  τ τK K H HT R vK R uH= + ,    (13)

где τK  – ставка налога на капитал; KR  
– рыночная ставка капитала; v – доля 
физического капитала в производстве 
конечных товаров и услуг; К – физиче-
ский капитал; τH  – ставка налога на 
труд; HR  – текущая ставка заработной 
платы; u – доля человеческого капита-
ла в производстве конечных товаров и 
услуг; Н – человеческий капитал.

В модели Манкива-Вайнцерля [11] 
общественные блага рассматриваются 
как средняя величина трансфертов, 
в виде которых налоговые доходы 
государства перераспределяются до-
мохозяйствам. При этом размер обще-
ственных благ увеличивает темп роста 
капитала на единицу эффективности. 
В модели Чемли [3] государственные 
доходы формируются за счет линейных 
налогов на капитал и труд. В качестве 
общественных благ они перераспреде-
ляются на развитие производственного 
сектора экономики и домохозяйств.

Концептуальная модель влияния на-
логов на экономический рост в неоклас-
сической постановке представлена на 
рис. 1.

Таким образом, на определенном 
этапе развития экономической теории 
неоклассические модели стали одним 
из основных инструментов анализа 
и моделирования функционирования 
экономических объектов с учетом 
трансформационных издержек, а их 
практическое применение способ-
ствовало повышению обоснованности 
моделей прогнозирования. Однако в 
условиях нестабильного развития хо-
зяйства традиционная неоклассическая 
концепция, основанная на принципах 

общего экономического равновесия, 
имеет ограниченные теоретические и 
прикладные возможности адекватного 
объяснения наблюдаемых процессов и 
явлений. Так, построенная для условий 
трансформационной экономики модель 
неоклассического типа исходит из та-
ких предпосылок (о производительном 
характере правительственных рас-
ходов, финансируемых за счет налогов; 
Парето-эффективном распределении 
государственных доходов между фак-
торами капитала и труда), которые не 
в полной мере соответствуют реальным 
условиям. А главное – модель предпо-
лагает стабильность экономической 
и политической среды, которая в дей-
ствительности характеризуется крайней 
неустойчивостью и специфическими 
нормами поведения экономических 
агентов. Поэтому, абстрагируясь от фак-
тора такого поведения, модель, с одной 
стороны, упрощается, а с другой – не 
может служить надежным инструментом 
исследования экономических процессов 
и явлений в нестабильных условиях.

Факторы, не поддающиеся строгой 
формализации, рассматриваются эво-
люционной теорией экономического 
роста. Эволюционный подход может 
использоваться в экономике с целью 
подчеркнуть роль как изменений в рас-
сматриваемых процессах, так и суще-
ствующие причинно-следственные связи 
между ними, а также дополнять эконо-
мический анализ, который сосредоточен 
на выяснении характеристик состояния 
статического равновесия [12].

Современные эволюционные кон-
цепции в экономике (Р. Нельсон, С. Уин-
тер [14], В. Маевский [15], А. Шаститко 
[16]) направлены на исследование 
социально-экономических изменений в 
обществе, что приводит к необходимости 
рассмотрения набора переменных, свя-
занных с поведенческой составляющей 
взаимодействующих агентов. В отличие 
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Рис.1. Неоклассическая модель экономического роста с учетом налогового фактора:
1, 2 – общественные блага; 3 – человеческий капитал; 4 – сырье и материалы;  

5 – произведенная продукция; 6 – потребляемые товары и услуги;  
7, 8, 9 – налоги на труд, потребление и капитал соответственно; 10 – доходы населения
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от неоклассических моделей, ориентиро-
ванных на поиск равновесного состояния 
экономики, построение эволюционных 
моделей предполагает описание наблю-
даемых процессов с целью выявления 
общих закономерностей их развития в 
условиях нестабильности в долгосроч-
ном периоде времени.

Постановка задачи в эволюционной 
теории экономического роста отличается 
в зависимости от выбранного направле-
ния исследования, но основывается на 

реальном поведении индивида (на его 
инстинктах, от которых зависят цели дея-
тельности, и институтах, устанавливаю-
щих средства достижения этих целей) 
[17, с. 139]. Факторами, определяющими 
поведение, выступают асимметричность 
информации и неопределенность пред-
почтений в силу неизвестности множе-
ства результатов применения тех или 
иных правил. Важная роль отводится 
государственному регулированию сво-
боды принятия решений отдельными 
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экономическими агентами в процессе 
осуществления ими хозяйственной дея-
тельности [16]. 

Особенности концепции эволюцион-
ной экономики можно классифицировать 
по ряду признаков:

поведенческие – на уровне описания • 
деятельности экономических аген-
тов (или отдельных индивидов);
макроэкономические – на уровне • 
государственного регулирования 
социально-экономических про-

цессов;
модельные – на уровне построе-• 
ния экономико-математической 
модели эволюционирующей эко-
номики.

В обобщенном виде они отражены 
на рис. 2. 

Одним из комплексных исследова-
ний в области эволюционной экономики 
является модель экономического роста, 
представленная в работе Р. Нельсона 
и С. Уинтера (рис. 3). С ее помощью 

Рис. 2. Концептуальные особенности эволюционной экономики
. 2. 

-
, .

.  ( . 3). -
, -

 [14, . 274].
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описываются аналогичные неоклассиче-
ской теории агрегированные структуры 
затрат, выпуска и цен факторов произ-
водства [14, с. 274]. 

Однако в отличие от неоклассическо-
го подхода в ней не предполагается на-
личие точно заданных производственных 
функций и поведения, максимизирующе-
го прибыль. Модель и экономика не рас-
сматриваются в состоянии равновесия. 
В любой заданный период существует 
значительный разброс применяемых 
технологий и расходуемых норм дохо-
да. Предполагается, что наблюдаемые 
величины затрат и выпуска не являются 
эффективными по Парето: всегда есть 
превосходящие технологии, которые 
не применяются потому, что их пока не 
обнаружили, а отстающие предприятия 
всегда применяют менее экономичные 
технологии, чем те, что являются луч-
шими на данный момент [14, с. 296]. В 
модели используют такие компоненты 
эволюционной теории, как правила при-
нятия решения, поиск и отбор. 

Таким образом, в явном виде иссле-
дование налогового фактора в эволюци-
онных моделях не получило достаточно-
го развития, о чем свидетельствует от-
сутствие единой концептуальной модели 
налогообложения. 

Налоги рассматриваются как один 
из инструментов фискальной политики 
в институциональной среде, который 
может оказывать или не оказывать 
влияние на поведение индивидов (иссле-
дования Дж Алма, Х. Мартине-Васкеса 
[18], О. Сухарева [19]). Это связано 
также с тем, что данный класс моделей 
носит комплексный характер, включает 
набор факторов, воздействие которых 
подчинено вероятностным законам 
распределения, обладает высокой сте-
пенью сложности при формализации 
рассматриваемых процессов. Проверка 
на адекватность в них осуществляется 
аналогично неоклассическим моделям 

путем использования статистических ме-
тодов анализа данных: статистическая 
точность – с помощью относительной 
ошибки аппроксимации; статистическая 
достоверность, когда результаты выбор-
ки распространяются на генеральную 
совокупность, – с помощью f-критерия 
и t-критерия; теснота связи между фак-
торами – с помощью коэффициентов 
корреляции и детерминации. 

Хотя исследование налогового фак-
тора в эволюционных моделях не за-
няло значительного места в отличие 
от неоклассического подхода, следует 
учитывать, что налоги и политическая 
стабильность со времен А. Смита счи-
тались важнейшими составляющими 
стабильного экономического роста в го-
сударстве. Поэтому построение модели, 
в которой исследуется влияние налогоо-
бложения на социально-экономические 
процессы в стране, является одним из 
важных направлений научных исследо-
ваний. 

Такую модель должно отличать на-
личие концепции влияния налогообло-
жения на экономический рост в условиях 
изменяющейся среды, а также рекомен-
даций по совершенствованию налоговой 
политики в нестабильных условиях 
функционирования хозяйства страны с 
целью увеличения темпов экономиче-
ского роста.

Предлагаемая концептуальная эволю-
ционная модель экономического роста с 
учетом налогового фактора представлена 
в виде экономической системы на рис. 4. 

В отличие от неоклассической мо-
дели экономического роста (рис. 1) 
функционирование рассматриваемой 
системы определяется действием ко-
ординационного центра. Под его влия-
нием поведение системы изменяется 
и она развивается (эволюционирует). 
Деятельность координационного центра 
осуществляется при взаимодействии 
таких блоков:  
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. 4. Рис. 4. Эволюционная модель экономического роста 
с учетом налогового фактора
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информации,• 
моделей поведения,• 
правил принятия решений,• 
поиска,• 
решений,• 
внутреннего отбора.• 

Информация является одним из 
факторов координационного управле-
ния. Она используется и преобразуется 
компонентами экономической системы в 
результате их взаимодействия, а также 
передается координационному центру 
от экономической системы с целью 
корректировки ее деятельности. Осо-
бенность информации заключается в 
том, что она проявляется в передаче 
организованности от одного компонента 
системы к другому и использовании этой 
организованности в управлении [20, с. 
126]. На основе существующей инфор-
мации формируются модели поведения 
компонентов экономической системы 
(экономических агентов и отдельных 
индивидов). 

В процессе реализации моделей по-
ведения, которые подвергаются влиянию 
внутреннего отбора, преобразуется су-
ществующая информация и устанавли-
ваются определенные правила принятия 
решений, которые оказывают влияние на 
поиск оптимального решения с позиций 
определенного компонента экономиче-
ской системы. 

Также внутреннему отбору подлежат 
информация и правила принятия реше-
ний. Координационная деятельность 
осуществляется на уровне каждого ком-
понента экономической системы.

Рассматриваемая система пред-
ставляет собой совокупность реальной и 
моделируемой экономической системы. 
Между ними не существует полного взаи-
мооднозначного соответствия, однако 
установлены причинно-следственные 
связи, которые помогают вносить кор-
рективы в исследование каждой из них. 
Моделируемая экономическая система 

является прототипом реальной системы. 
Она отображает или воспроизводит объ-
ект исследования и способна замещать 
его с целью получения новой информа-
ции о данном объекте. Как отмечено в 
работе В. Штофа [20, с. 16], коренное 
отличие модельного опосредования со-
стоит в том, что модель (моделируемая 
экономическая система), будучи за-
местителем объекта (реальной эконо-
мической системы), находится с ним в 
определенных отношениях соответствия 
и в этом смысле отображает объект, в 
то время как для других средств иссле-
дования эта особенность не является 
типичной и необходимой. К существен-
ным характеристикам модели относятся 
отражение, способность к замещению 
познаваемого объекта, наличие четких 
правил перехода от информации о мо-
дели к информации об объекте, способ-
ность давать информацию, допускаю-
щую опытную проверку [20, с. 17].

Моделируемая экономическая систе-
ма состоит из компонентов:

экономические агенты как субъек-• 
ты хозяйственной деятельности;
домохозяйства как отдельные • 
индивиды;
рынок товаров и услуг;• 
налоговый сектор, где формиру-• 
ется налоговая политика;
бюджетный сектор, распределяю-• 
щий общественные блага.

В процессе осуществления государ-
ством фискальной политики в налоговый 
сектор поступают налоги на:

1) труд от домохозяйств (поток 7);
2) потребление (поток 9);
3) доходы экономических агентов 

(поток 10).
Сформированные доходы государ-

ства (поток 11) перераспределяются 
через бюджетный сектор к экономиче-
ским агентам (поток 1) и домохозяй-
ствам (поток 2) в виде общественных 
благ. Домохозяйства формируют тру-
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довые ресурсы, которые используются 
экономическими агентами (поток 3). 
Экономические агенты используют ма-
териальные ресурсы (поток 4) на рынке 
товаров и услуг для выпуска продукции. 
Произведенная продукция реализуется 
на рынке (поток 5). Домохозяйства рас-
ходуют часть своих доходов (поток 8) на 
потребление товаров и услуг (поток 6). 
Кроме этого, налоговый сектор влияет 
на все компоненты моделируемой эко-
номической системы путем применения 
нормативно-правовой базы ко всем 
субъектам хозяйствования.

Экономическая система располагает 
материальными, трудовыми, финансо-
выми, организационными, информаци-
онными, техническими, технологически-
ми ресурсами. Она взаимодействует с 
компонентами внешней среды (другими 
системами) и подвержена влиянию про-
цессов внешнего отбора. 

Имеют место прямые и обратные 
связи: деятельность координационного 
центра и блока внешнего отбора влияет 
на экономическую систему, а результат 
функционирования системы – на блоки 
координационного центра и внешнего 
отбора. Результат функционирования 
системы – количественная оценка фак-
торов экономического роста, определяю-
щих его темпы.

Для целей практической реализации 
представленной эволюционной модели в 
условиях стран постсоветского простран-
ства (РФ, Украины) необходимо провести 
ее формализованное и параметрическое 
описание на основе статистических дан-
ных по соответствующим показателям. 

Формализованное описание модели 
базируется на:

определении вида производствен-• 
ной функции экономических аген-
тов, от значения которой зависит 
темп роста экономики;
введении ограничений, связанных • 
с фактором поведения как эконо-

мических агентов, так и отдельных 
индивидов;
введении ограничений по бюд-• 
жетному и налоговому секторам 
экономической системы, а также 
рынку товаров и услуг;
введении предпосылок и огра-• 
ничений по функционированию 
компонентов координационного 
центра и блока внешнего отбора 
с использованием вероятностных 
законов распределения. 

Проведение имитационного экспери-
мента позволит установить адекватность 
моделируемой системы реальным про-
цессам, определить развитие соответ-
ствующих показателей в долгосрочном 
периоде времени с учетом изменчивости 
экономической среды и специфических 
норм поведения ее агентов, а также раз-
работать рекомендации по совершен-
ствованию налоговой политики с целью 
обеспечения стабильных темпов эконо-
мического роста в хозяйстве страны. 

Таким образом, анализ неоклас-
сических и эволюционных моделей 
экономического роста позволил срав-
нить два направления в современной 
экономической мысли – выявить их 
основные постулаты, область приме-
нения, особенности и недостатки (см. 
таблицу). Использование эволюци-
онного подхода к исследованию про-
цессов долгосрочных поступательных 
изменений позволяет учитывать набор 
переменных, по сравнению с неоклас-
сическим подходом, исходя не только 
с позиций размещения ресурсов, но и 
из причин и последствий структурной 
организации и контроля с учетом инсти-
туциональных особенностей развития 
экономики [21, с. 138]. Недооценка роли 
институтуциональных и поведенческих 
факторов в неоклассических моделях 
налогообложения свидетельствует о 
том, что теоретический анализ влия-
ния налогов на экономический рост в 
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значительной степени ограничивает 
объяснение реальных социально-
экономических процессов и явлений. 
Поэтому научный интерес представляет 
дальнейшее исследование влияния 

налогов на экономический рост, на-
правленное на анализ долгосрочных 
поступательных изменений в условиях 
нестабильной среды с позиций эволю-
ционного институционализма.
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Таблица
Сравнительный анализ неоклассических и эволюционных моделей 

экономического роста

Н
ап

ра
вл

ен
ие

П
ре

дс
та

ви
те

ли

П
ос

ту
ла

ты

Ф
ак

то
ры

М
ет

од
ы

 
ис

сл
ед

ов
ан

ия

О
бл

ас
ть

 
пр

им
ен

ен
ия

О
со

бе
нн
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Н
ед
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та

тк
и

Н
ео

кл
ас

си
че

ск
ая

 э
ко

но
м

ик
а

Р. Барро,
К. Джадд,
Дж. Кор-
сетти,
Н. Роби-
ни,
П. Саму-
эльсон,
Ч. Чемли

Ра-
циональ-
ность 
выбора 
индиви-
да.
Теория 
общего 
равно-
весия

Транс-
форма-
цион-
ные из-
держки 

Эконо-
метри-
ческие

Крат-
косроч-
ные пе-
риоды 
време-
ни; ста-
биль-
ные 
условия

Четко форма-
лизована;
модели просты 
в применении 
и понимании;
исследование 
статичных де-
терминирован-
ных состояний 
экономики.
Исследование 
производствен-
ных функций

Не учитывает факто-
ры неравномерного 
развития экономики 
и влияние условий 
неопределенности;.
Анализ преимуще-
ственно количествен-
ных факторов на 
основе статистических 
данных. 
Не направлена на 
исследование институ-
циональных факторов, 
а также изменчивости  

Э
во

лю
ци

он
на

я 
эк

он
ом

ик
а

Э. Эндер-
сен,
Р. Нель-
сон,
С. Уин-
тер,
Дж. Ход-
жсон,
В. Квас-
ницкий,
В. Маев-
ский,
О. Суха-
рев,
А. Ша-
ститко

Ограни-
ченная 
ра-
циональ-
ность по-
ведения 
индиви-
да;.
Не-
равно-
весность 
экономи-
ческих 
систем

Транс-
форма-
цион-
ные из-
держ-
ки;.
Транс-
акцион-
ные из-
держ-
ки; 
фактор 
пове-
дения 
инди-
видов

Си-
стем-
ный 
подход;
 веро-
ятност-
ные 
(теория 
игр, 
Монте-
Карло, 
генети-
ческих 
алго-
ритмов)

Долго-
сроч-
ные 
перио-
ды вре-
мени; 
неста-
биль-
ные 
условия

Исследование 
стохастических 
состояний 
экономики в 
динамике; 
признание 
значимости 
институтов. 
Единство инди-
вида и внеш-
ней среды; 
изменчивость 
среды

Находится в стадии 
формирования; 
определенная неустой-
чивость базовых идей;.
Отдельные факторы 
не поддаются четкой 
формализации;.
Не направлена на ис-
следование процессов 
и явлений в краткос-
рочном периоде в 
связи с проявлением 
изменчивости в те-
чение долгосрочного 
интервала времени


