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Важным моментом формирования 
эффективного регионального механизма 
управления инвестиционным процес-
сом является создание прогрессивной 
системы мониторинга инвестиционной 
деятельности. В её основе должна 
лежать достаточно компактная, но 
обеспечивающая комплексную оценку 
инвестиционной деятельности система 
показателей.

Для оценки уровня инвестиционной 
активности и результативности инве-
стиционной деятельности территорий 
целесообразно использовать систему 
показателей, рассчитанных на основе 
использования принципа цепного индек-
са. В этом случае индексы изменения 
экономических параметров определён-
ной группы экономических показателей 
за ограниченный промежуток времени 
перемножаются между собой. При этом 
для обеспечения корректности расчётов 
следует соблюдать принцип сопостави-
мости показателей как по их структуре, 
так и во временном аспекте.

Расчёт индексов изменения от-
дельных показателей выполняется по 
формуле
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где: I ип – индекс изменения показателя в 
течение анализируемого времен-
ного интервала;

Ппк и Пнп – величина показателя на 
начало и конец анализируемого 
периода.

Этот расчёт может выполняться как 
в целом за весь анализируемый период, 
так и по отдельным годам исследуемого 
временного интервала. В последнем 
случае тенденции изменения величины 
показателя за весь временной интервал 
оцениваются с помощью цепного индек-
са, рассчитываемого как произведение 
индивидуальных индексов изменения 
показателя за отдельные годы исследуе-
мого периода.

Все показатели, используемые для 
анализа состояния и результативности 
инвестиционного процесса, группи-
руются в ряд экономических блоков. 
Число используемых блоков может 
варьироваться в зависимости от по-
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ставленных в ходе анализа задач. В 
настоящем исследовании мы выделяем 
три основных блока: оценки инвестици-
онной активности регионов, состояния 
их инвестиционного климата и результа-
тивности инвестиционной деятельности 
в регионах. Состав используемых для 
этой цели показателей, включаемых в 
каждый блок, приведён в табл. 1. При 
этом в каждом блоке используется ми-
нимально необходимое для решения 
данной задачи число экономических по-
казателей. Однако с расширением зада-
чи исследования число анализируемых 
показателей и объединяющих их блоков 
может быть увеличено.

В первый блок предлагаемой си-
стемы показателей, используемый для 
оценки уровня инвестиционной актив-
ности в регионах, сегодня включаются 
два основных показателя: индекс изме-
нения физического объёма инвестиций 
в основной капитал и индекс объёма 
инвестиций в основной капитал в рас-
чёте на душу населения. Первый из 
используемых индексов обеспечивает 
характеристику изменения годовых 
объёмов инвестирования, а второй по-
зволяет увязать размеры ежегодного 
инвестирования с масштабами данной 
региональной системы. Сводным по 
блоку является индекс оценки инвести-
ционной активности региона.

Во второй блок предлагаемой си-
стемы показателей, обеспечивающий 
оценку прогрессивности инвестици-
онного климата в регионе, включены 
три индекса: индекс изменения уровня 
инвестиционного потенциала региона; 
индекс изменения уровня противодей-
ствия инвестиционным рискам и индекс 
изменения уровня прогрессивности 
инвестиционного климата в регионе. 
Первые два и последний показатели 
этого блока взаимозаменяемые, т. е. для 
анализа, в зависимости от особенностей 
статистического учёта и расчётов, могут 

использоваться либо первых два, либо 
последний, обобщающий индекс. Воз-
можно, при определённых условиях, 
использование всех трёх показателей 
по определённой схеме. Сводным по 
второму блоку является индекс оценки 
состояния инвестиционного климата 
региона.

В третий блок, обеспечивающий 
оценку результативности инвестицион-
ного процесса в регионе, методически 
правильно включить шесть основных 
показателей, обеспечивающих коли-
чественную и качественную характе-
ристику состояния основных фондов в 
регионе: индекс изменения стоимости 
основных фондов; индекс изменения 
ввода основных фондов; индекс измене-
ния отношения ввода основных фондов к 
инвестициям в основной капитал; индекс 
изменения уровня сохранности основ-
ных фондов; индекс изменения величи-
ны коэффициента обновления основных 
фондов и индекс изменения величины 
коэффициента выбытия основных фон-
дов. Показатель уровня сохранности 
основных фондов рассчитывается как 
обратный показателю уровня износа 
основных фондов и включается в систе-
му с целью обеспечения корректности 
применяемых индексных показателей. 
Сводным по блоку является индекс оцен-
ки результативности инвестиционной 
деятельности в регионе.

Использование предлагаемой систе-
мы показателей обеспечивает всесто-
роннюю и комплексную оценку резуль-
тативности протекания инвестиционного 
процесса в масштабах территориальной 
системы. Однако системная статисти-
ческая информация в региональном 
разрезе, обеспечивающая расчёт этих 
показателей в полном объёме, сегодня 
отсутствует. Поэтому в наших расчётах, 
для примера, мы ограничиваемся двумя 
основными показателями: индексом из-
менения стоимости основных фондов 
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Таблица 1
Структура основных показателей, используемых для оценки состояния 

и результативности инвестиционного процесса в территориальных системах

Основные, ис-
пользуемые для 
анализа блоки

Оценки инве-
стиционной 

активности ре-
гионов

Оценки со-
стояния инве-
стиционного 
климата ре-

гионов

Оценки результатив-
ности инвестиционной 

деятельности в регионах

Основные, ис-
пользуемые для 
анализа показа-
тели

Индекс изме-
нения физиче-
ского объёма 
инвестиций в 
основной капи-
тал

Индекс изме-
нения уровня 
инвестицион-
ного потенци-
ала региона

Индекс изменения стои-
мости основных фондов

Индекс объёма 
инвестиций в 
основной капи-
тал в расчёте 
на душу насе-
ления

Индекс изме-
нения уровня 
противодей-
ствия инве-
стиционным 
рискам

Индекс изменения отно-
шения ввода основных 
фондов к инвестициям в 
основной капитал

Сводный индекс 
оценки инвести-
ционной актив-
ности региона

Индекс изме-
нения уровня 
прогрессив-
ности инве-
стиционного 
климата в 
регионе

Индекс изменения уров-
ня сохранности основ-
ных фондов 
Индекс изменения ве-
личины коэффициента 
обновления основных 
фондов

Сводный ин-
декс оценки 
состояния 
инвестицион-
ного климата 
региона

Индекс изменения вели-
чины коэффициента вы-
бытия основных фондов

Сводный индекс оценки 
результативности инве-
стиционной деятельно-
сти в  регионе
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и индексом изменения уровня сохран-
ности основных фондов.

Одним из главных факторов, ока-
зывающих приоритетное влияние на 
уровень инвестиционной активности, 
является инвестиционный климат в 
регионе. Поэтому комплексная оценка 
инвестиционного климата является од-
ним из главных составляющих системы 
мониторинга инвестиционного процесса 
в регионе. Такая оценка выполняется во 
втором блоке предлагаемой системы 
показателей.

В основе системы, используемой 
для оценки прогрессивности инвестици-
онного климата региона, как и в первом 
случае, лежит принцип цепного индекса. 
При этом оцениваются различные со-
ставляющие инвестиционного климата 
за определённый временной интервал. 
Все они объединяются в два основных 
параметра, характеризующих инвести-
ционный климат в регионе: инвести-
ционный потенциал региона и уровень 
региональных инвестиционных рисков.

Индексы, включаемые во второй 
блок показателей и используемые для 
оценки и анализа состояния инвести-
ционного климата в регионе, отражают 
рост основных параметров процессов, 
формирующих инвестиционный климат 
территориальной системы, а именно 
уровня регионального инвестиционного 
потенциала и инвестиционных рисков. 
Поэтому они рассчитываются через 
сопоставление величины рейтинговых 
параметров этих показателей на на-
чало и конец анализируемого периода. 
Комплексная оценка изменения систе-
мы показателей осуществляется пере-
множением индексов их изменения за 
определённый промежуток времени.

С использованием предлагаемой 
методики могут быть рассчитаны пока-
затели прогрессивности инвестицион-
ного климата, уровня инвестиционного 
потенциала и инвестиционных рисков 

для крупных территориальных систем, 
например субъектов Федерации. Причем 
показатель уровня прогрессивности ин-
вестиционного климата является обоб-
щающим по отношению к двум другим 
показателям.

В основе предлагаемой методики 
лежит балльная оценка ежегодной рей-
тинговой классификации регионов по 
уровню соответствующих показателей. 
Балльная оценка исследуемого параме-
тра осуществляется в соответствии со 
следующим принципом. Если в обследо-
вании участвует 85 субъектов Федерации, 
как это было в 2007 г. по материалам ис-
следования, проводимого рейтинговым 
агентством «Эксперт РМ», то регион, 
занявший первое место в рейтинге по 
данному показателю, получает 85:85 или 
1 балл. Количество баллов, присваивае-
мых последующим участникам обследо-
вания, рассчитывается по формуле 

          m = (n – i):n ,                 (2)
где m – балльная оценка рейтинга дан-

ного региона по исследуемому 
параметру;

n – количество регионов, участвующих 
в обследовании;

i – место региона, предшествовавшего 
анализируемому, в данной рей-
тинговой оценке. Например, если 
регион находится на втором месте 
в рейтинговой оценке по данному 
показателю, то ему присваивается 
(85-1):85 или 0,99 балла. Следова-
тельно, рейтинговая оценка иссле-
дуемого параметра по регионам 
должна находиться в интервале 
от 0 до 1 балла.

В целях обеспечения сопостави-
мости оцениваемых параметров для 
рейтинговой оценки регионов по степе-
ни инвестиционных рисков в анализе 
используется не коэффициент уровня 
инвестиционных рисков, а обратный ему 
коэффициент противодействия инвести-
ционным рискам.
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Учитывая, что расчёт индекса уровня 
прогрессивности инвестиционного кли-
мата ориентирован преимущественно на 
учёт тенденций изменения инвестицион-
ных параметров регионов, этот показатель 
целесообразно взвесить на среднюю за 
анализируемый временной интервал ве-
личину коэффициента прогрессивности 
инвестиционного климата, отражающего 
рейтинговую оценку этого показателя в 
регионе,  и по формуле средней взвешен-
ной рассчитать величину сводного индекса 
оценки состояния инвестиционного клима-
та территориальной системы.

Параметры промежуточных свод-
ных индексов по блокам, используемых 
оценки инвестиционной активности 
и результативности инвестиционной 
деятельности, а также результирую-
щего сводного индекса, применяемого 
для оценки эффективности процесса в 
целом, по субъектам Федерации Ураль-
ского федерального округа за период 
1996–2008 гг. приведены в табл. 2.

В целях обеспечения корректности 
оценки итоговых показателей сопостав-
ление по всем трём блокам показателей 
может производиться только в рамках 
отдельных субъектов Федерации, так 
как оценка прогрессивности изменения 
инвестиционного климата в масштабах 
страны в целом и федеральных округов 
экспертным агентством не произво-
дилась. Поэтому сопоставление по-
казателей инвестиционной активности 
и результативности инвестиционного 
процесса на уровне экономики страны, 
федерального округа и отдельных субъ-
ектов Федерации в данном исследова-
нии возможно только в разрезе итоговых 
параметров по двум блокам: первому  – 
оценки инвестиционной активности и 
третьему – оценки результативности 
инвестиционного процесса.

Сравнительный анализ параметров 
сводного индекса оценки инвестици-
онной активности и результативности 

инвестиционного процесса в период 
1996–2008 гг. позволил выявить серьёз-
ное (на 29,4 %) превышение уровня этого 
показателя по Уральскому федерально-
му округу по сравнению с экономикой 
Российской Федерации. Причём опреде-
лённый приоритет округа отмечался как 
по уровню инвестиционной активности 
(на 19,6 %), так и результативности ин-
вестиционного процесса (на 8,2 %).

Отмеченный приоритет экономики 
Уральского федерального округа в об-
ласти инвестиционных отношений обе-
спечивался в первую очередь за счёт 
более высокого уровня организации 
инвестиционного процесса в экономике 
Тюменской области в целом и Ямало-
Ненецкого автономного округа, где уро-
вень анализируемого показателя по двум 
блокам был соответственно в 1,6 и 1,8 
раза выше, чем в целом по стране.

Полное и безоговорочное преиму-
щество имеют эти территориальные 
системы и среди субъектов Федерации, 
входящих в состав Уральского федераль-
ного округа, как в  разрезе двух, так и трёх 
блоков анализируемых показателей. На-
пример, в целом по Тюменской области 
уровень сводного индекса инвестицион-
ной активности и результативности ин-
вестиционного процесса, рассчитанного 
по трём блокам, за период 1996–2008 гг. 
в 2,4 раза выше, чем в экономике Челя-
бинской области; в 2,6 раза выше, чем в 
Свердловской и в 11,7 раза выше, чем 
в Курганской области. По двум блокам 
анализируемых показателей превышение 
уровня индекса инвестиционной актив-
ности и результативности инвестицион-
ного процесса по Тюменской области по 
сравнению с Курганской областью состав-
ляет 4 раза, Свердловской областью –  
2,6 раза, Ханты-Мансийским автономным 
округом-Югра – 2,3 раза, Челябинской об-
ластью – 2,1 раза, Российской Федераци-
ей – 1,6 раза и Уральским федеральным 
округом – 1,2 раза. И только в активно 
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развивающемся Ямало-Ненецком авто-
номном округе уровень анализируемого 
показателя был на 13,7 % выше, чем в 
целом по Тюменской области.

Следовательно, по Ямало-Ненецкому 
автономному округу разрыв по уровню 
анализируемых показателей с другими 
субъектами Федерации Уральского регио-
на был более значительным и колебался 
от 9 до 43,3 раза по двум блокам и 2,4–4,5 
раза – по трём блокам. При расчёте по 
трём блокам, с учётом индекса прогрес-
сивности инвестиционного климата, к ним 
присоединяется Ханты-Мансийский авто-
номный округ, уровень анализируемого 
показателя в котором от 1,8 до 8,7 раза 
выше, чем в других субъектах Федерации 
Уральского региона.

Наблюдается преимущество Тю-
менской области в целом и входящих в 
её состав Ханты-Мансийского-Югра и 
Ямало-Ненецкого автономных округов 
перед другими субъектами Федерации 
Уральского региона и по каждому из трёх 
блоков анализируемых показателей, 
хотя и не всегда значительное.

Наименьший уровень индекса инве-
стиционной активности и результативно-
сти инвестиционного процесса в период 
1996–-2008 гг. наблюдался в экономике 
Курганской области. Такое положение 
Курганской области обуславливалось 
в первую очередь достаточно неблаго-
приятным её инвестиционным клима-
том, низким уровнем результативности 
инвестиционного процесса, а также не-
стабильным уровнем инвестиционной 
активности в территориальной системе. 
Следует отметить, что низкий уровень 
инвестиционной активности для этой об-
ласти характерен в основном в период 

1996–2000 гг. В последующий период 
уровень данного показателя значительно 
увеличился, особенно в 2001–2005 гг., ког-
да параметры данного показателя были 
наивысшими в регионе. Однако недоста-
точный уровень исследуемого показателя 
на начальном этапе определил весьма 
низкую величину исследуемого индекса 
и за весь анализируемый период.

При анализе тенденций изменения 
индекса инвестиционной активности 
и результативности инвестиционного 
процесса в Уральском федеральном 
округе по временным интервалам ана-
лизируемого периода можно отметить 
следующие особенности. Для большин-
ства субъектов Федерации Уральского 
федерального округа характерна тен-
денция к росту уровня анализируемого 
показателя в период 1996–2005 гг. и сни-
жения в последние три года анализируе-
мого периода. Исключение составляют 
Ханты-Мансийский автономный округ-
Югра и Тюменская область в целом, где 
уменьшение анализируемого показателя 
в период 2001–2005 гг. (по трём блокам) 
явилось следствием снижения уровня 
инвестиционной активности и прогрес-
сивности инвестиционного климата.

Представляется важным, что в целях 
повышения комплексности подхода и 
качества оценки инвестиционной деятель-
ности в регионе, при наличии системной 
статистической информации в территори-
альном разрезе, в расчёте сводного индек-
са изменения инвестиционной активности 
и результативности инвестиционного 
процесса могут быть задействованы и 
другие аналитические блоки, например, 
оценки инновационной направленности и 
эффективности их использования.
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