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Проблема энергетической безопас-
ности по степени обсуждаемости нахо-
дится в настоящее время на одном из 
первых мест в мире. Для России, явля-
ющейся крупнейшим экспортером энер-
горесурсов, поставки нефти и газа ста-
новятся ключевыми гарантами внутрен-
ней экономической и политической ста-
бильности. Редкий выпуск отечественно-
го  научного издания по мировой полити-
ке, мировой экономике или международ-
ным отношениям обходится без статьи, 
посвященной аспектам развития энер-
гетического сектора России или  анали-
зу энергетической политики России  как 
внешней, так и внутренней.

В силу географо-исторических фак-
торов экспорт энергоресурсов России 
изначально привязан к странам Ев-
ропы, в настоящее время в большин-
стве своем образующим Европейский 
союз. Внутреннее институционально-
политическое развитие ЕС  привело к 
трансформации гибкого технократиче-
ского образования-организации в квази-
суверенное образование, которое в све-
те преобразований Лиссабонского до-
говора 2007 г. все больше приобретает 
черты государства. Для целей настоя-
щего исследования самым важным ре-
зультатом данных изменений является 
де-факто возможность Европейского со-
юза представлять единую позицию стран 
ЕС, в том числе по вопросам внешней 
политики. И хотя на сегодняшний день 
все попытки ЕС выстроить единую внеш-
нюю политику по вопросам энергобезо-
пасности не увенчались успехом, посте-
пенно осуществляемая политика экстер-
нализации внутренней энергетической 
политики ЕС на страны, участвующие в  
Европейской политике добрососедства, 
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а также выстраивание прямых отноше-
ний со странами-экспортерами Средней 
Азии имеют для России серьезные пер-
спективы. В данной ситуации необходи-
мо объективно оценивать возможности 
России формировать взаимовыгодную 
политику в отношении ЕС. К тому же не-
обходимо учитывать, что усиленное «вы-
ращивание» нефтегазового экспорта бук-
вально сделало невозможным краткос-
рочную диверсификацию экспорта. При 
таких условиях нефтегазовый экспорт в 
страны ЕС является определяющим в 
поддержании экономики страны.

В статье предприняты попытки про-
анализировать формирование внеш-
ней энергетической политики ЕС, уделяя 
особое внимание отношениям с Росси-
ей. Предлагается авторская концепция 
энергетической безопасности ЕС, пред-
ставляющая собой совокупность трех 
элементов: понимание энергетики как во-
проса безопасности, меры для обеспе-
чения энергобезопасности, уровень при-
нятия решений для обеспечения энерго-
безопасности.

Объем и цели данной статьи не по-
зволяют рассмотреть второе и по резуль-
татам  ведущее  направление энергети-
ческой политики ЕС – ее экстернализа-
цию. Данная теория, в основном разра-
ботанная Сандрой Лавенекс [21, 22], на-
шла многочисленных сторонников, а ее 
применение к анализу энергетической 
политики ЕС можно найти во многих ве-
дущих изданиях. Кратко данную концеп-
цию можно сформулировать следующим 
образом: ЕС осуществляет экстернали-
зацию внутренней политики на соседние 
страны и, как следствие, расширяет свои 
регулятивные (на уровне нормоприме-
нения и нормотворчества) границы, что 
уменьшает возможности России влиять 
на принятие решений в данных странах.

Данная же работа концентрирует-
ся на анализе формирования внешней 
энергетической политики ЕС. Времен-

ные рамки исследования ограничены 
2000 – 2008 гг., когда дебаты внутри ЕС 
о целесообразности единого подхода к 
внешней энергетической политике стран-
членов ЕС заняли ведущее место во вну-
триполитическом процессе. До послед-
него времени ЕС не сумел достичь ком-
промисса по основным положениям об-
щей позиции по внешнеэнергетическим 
вопросам, и, как показывает анализ, со-
гласованности действий стран-членов 
ЕС в ближайшем будущем не предви-
дится. Энергетическая политика ЕС ана-
лизируется с точки зрения трех состав-
ляющих энергетической безопасности: 

1)	 понимание энергетики как вопроса 
национальной безопасности, и, как 
следствие, недостаточность регу-
лирования внешнего направления 
сугубо рыночными методами; 

2)   меры для обеспечения энергобе-
зопасности; 

3)	 уровень обеспечения энергобезо-
пасности: уровень институтов ЕС 
или национальных государств.

Энергетика как вопрос безопас-
ности

Одной из первых попыток Европей-
ской комиссии вывести вопрос безо-
пасности поставок энергоресурсов из 
сферы исключительной компетенции 
стран-членов стала Зеленая книга 2000 г. 
«Навстречу европейской стратегии без-
опасности энергообеспечения» [13], ко-
торая достаточно ясно определила бу-
дущий дискурс Еврокомиссии по вопро-
сам зависимости от импорта энергоно-
сителей  и отсутствия единой позиции 
стран-членов ЕС  по данному вопросу:

За исключением полномочий, опре-
деленных договором о Европейском со-
обществе угля и стали и договором о Ев-
ратоме, не существует четко определен-
ного мандата на формирование Евро-
пейской энергетической политики. В ре-
зультате на протяжении последних со-
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рока лет Европа так и не смогла выра-
ботать полноценную общую энергетиче-
скую политику (как  в рамках ЕС, так и 
в рамках Международного энергетиче-
ского агентства), что, например, суме-
ли сделать страны ОПЕК и как, возмож-
но, сумеют сделать другие объединения 
стран-экспортеров в будущем [13, с. 28].

Следующие попытки Еврокомиссии 
найти точку соприкосновения Общей 
внешней политики и политики безопас-
ности и безопасности поставок энер-
горесурсов были предприняты в 2003 
г. в Европейской стратегии безопасно-
сти [14], но результат оказался весьма 
скромным. В стратегии нашло отраже-
ние только определение энергобезопас-
ности, которая не рассматривалась как 
«часть стратегической культуры, которая 
должна быть разработана ЕС для усиле-
ния инструментов и возможностей Об-
щей внешней политики и политики без-
опасности» [20, с. 2].

Энергозависимость является особым 
вопросом для Европы. Европа – круп-
нейший импортер нефти и газа. Импорт 
достигает примерно 50 % потребления 
энергии на сегодняшний день. К 2030 г. 
эта доля возрастет до 70 %. Большин-
ство поставок энергоресурсов осущест-
вляют страны Персидского залива, Рос-
сия и страны Северной Африки [14, с. 3].

Осторожные предложения Евроко-
миссии начала 2000-х сменились более 
сильными заявлениями в 2005–2007 гг., 
когда все попытки Еврокомиссии были 
направлены на встраивание безопас-
ности поставок энергоресурсов  в рам-
ки Общей энергетической стратегии 
ЕС [23, с. 266]. Достаточно сложно 
выявить истинные причины смены 
направления в политике Еврокомиссии: 
воспринимались ли Еврокомиссией 
события  2000-х гг. в качестве угрозы 
или они позиционировались в качестве 
угрозы для продвижения собственных 
интересов? 

Возможные объяснения можно найти 
в ряде экономических изменений в мире, 
которые могли быть рассмотрены как 
угроза ЕС: быстро растущий спрос на 
энергоносители в мире, особенно в Китае, 
нестабильность регионов-поставщиков, 
природные катастрофы и бедствия, 
постоянно растущая энергетическая 
зависимость ЕС [29, 30, 31].

Другая причина может заключаться в 
том, что попытки Еврокомиссии активи-
зировать продвижение общей энергети-
ческой политики явились своеобразной 
реакцией на институциональные трудно-
сти в последние годы (проблемы рати-
фикации Конституции во Франции и Ни-
дерландах в 2005 г., сложности принятия 
упрощенного Лиссабонского договора в 
2007–2009 гг.) [24, ����������������������c���������������������. 25–27]. Попытки Ев-
рокомиссии поставить во главу угла соз-
дание единой внешней энергетической 
политики ЕС могут быть рассмотрены как 
попытки продвинуть дальнейшую инте-
грацию и получить более широкие пол-
номочия в этой области в условиях об-
щего институционального застоя [18].

«Окно возможностей» появилось у 
Комиссии после Российско-украинского 
газового конфликта в январе 2006 г., когда 
проблема отсутствия единой позиции 
ЕС по данному вопросу приобрела 
первоочередное значение во внутренних 
дебатах ЕС. Россия была обвинена в 
использовании поставок газа в качестве 
политического оружия. Хотя Россия 
настаивала на сугубо экономических 
причинах данных действий, страны ЕС 
«оценили их как средство достижения не 
только экономических, но и политических 
целей». [26, c. 39]. 

Аналогичная ситуация произошла го-
дом позже – в январе 2007 г., когда были 
прекращены поставки газа в Белорус-
сию, т.к. не были достигнуты договорен-
ности об изменении цены на транспорти-
руемый Россией газ. Предпринятые ру-
ководством России меры оказали влия-
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ние не только на ее непосредственных 
соседей, но и на страны ЕС: прекраще-
ние поставок газа затронули Германию, 
Польшу, Литву, Чехию,  Словакию и Вен-
грию, даже принимая во внимание то 
обстоятельство, что представители ЕС 
были уведомлены заранее.

Конфликт, в котором стороны заня-
ли противоположные позиции, послужил 
своеобразным катализатором дальней-
ших дебатов в ЕС. Ситуация (являюща-
яся или нет объективно угрозой для ЕС) 
была представлена Еврокомиссией со-
бытием, после которого серьезное об-
суждение дальнейшей интеграции внеш-
ней энергетической политики становится 
важнейшим вопросом безопасности ЕС. 
За Зеленой книгой «Европейская страте-
гия достижения устойчивой, конкуренто-
способной и безопасной энергетики» [16] 
последовало сообщение «Энергетиче-
ская политика для Европы» [12] в нача-
ле 2007 г., и  the Second Strategic Energy 
Review (EU Energy Security and Solidarity 
Action Plan) в 2008 г.

Вопросы, представляющие угро-
зу для ЕС, озвученные Еврокомиссией, 
прежде всего  касались безопасности 
поставок, проблем глобального энерге-
тического рынка, концентрации энерго-
ресурсов в ряде нестабильных стран, 
низкой надежности поставщиков: “Наша 
импорт-зависимость растет», «резервы 
сосредоточены в нескольких странах», 
«мировой спрос на энергоносители рас-
тет», «цены на нефть и газ растут» [15, 
c. 1], в сообщении «Энергетическая по-
литика для Европы» (2007) [12, ����������c���������. 1] под-
черкивалось, что «Европа становится 
все более зависимой от импорта энерго-
носителей», что является высоким «по-
литическим и экономическим риском». 
Еще одной угрозой, постоянно упоми-
нающейся в документах Еврокомиссии, 
стала зависимость стран-членов от огра-
ниченного числа поставщиков, а также  
недостаточное единение между ними в 

условиях кризиса, что делало их еще бо-
лее уязвимыми в условиях энергетиче-
ского кризиса.

Позиции стран-членов ЕС в доста-
точной степени совпадали по вопросам 
рассмотрения энергетики в стратегиче-
ских параметрах: они также обеспокое-
ны растущим спросом на энергоносители 
в мире, политической нестабильностью 
в регионах-поставщиках, зависимостью 
от импорта и низкой диверсификацией 
поставщиков [8, c. 1.] 

Государства-члены ЕС признали, 
что безопасность поставок более не мо-
жет управляться сугубо рыночными ме-
ханизмами и что данная проблема при-
обрела значение вопроса геополити-
ческой безопасности [25, ��������������c�������������. 80]. Герма-
ния, вопреки своей давней традиции 
оставлять вопрос безопасности поста-
вок на усмотрение частных энергети-
ческих компаний и решать его в рамках 
одной отрасли [19, ���������������������c��������������������. 24], также призна-
ла, что внешняя энергетическая поли-
тика должна рассматриваться отныне 
в рамках геополитического измерения. 
Начиная с Российско-украинского газо-
вого конфликта 2006 г., Германия посте-
пенно пришла к пониманию энергетиче-
ской безопасности как важной составля-
ющей внешней политики. Также она под-
держала долгосрочную энергетическую 
стратегию ЕС [27].

Великобритания, несмотря на тради-
цию рассматривать энергетику с сугубо 
рыночных позиций, уже в 2002 г. подго-
товила доклад Комитета ЕС Палаты Лор-
дов в ответ на Зеленую книгу ЕС 2000 г., 
в котором подтвердила, что современ-
ная ситуация на энергетических рынках 
требует не только экономических, но и 
внешнеполитических средств. В февра-
ле 2006 г. Великобритания представила 
сообщение, в котором содержался при-
зыв к «согласованной стратегии внешней 
энергетической политики ЕС, направ-
ленной на диверсификацию поставок», 
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а также подчеркивалась необходимость 
совместных действий на уровне ЕС [16].

Франция также поддержала начина-
ния Еврокомиссии: в своем меморанду-
ме, представленном в Совет ЕС в ян-
варе 2006г., она признала, что энерго-
зависимость ЕС в последующие годы 
должна только увеличиться [3, ����������c���������.2]. Так-
же, основываясь на данных Междуна-
родного энергетического агентства, ме-
морандум указывал, что малейшие ин-
циденты, влияющие на производство и 
экспортную способность, влияют и на це-
новую политику. 

Польша также рассматривала энер-
гетику одной из важнейших составляю-
щих своей внешней политики. Тем не 
менее она скорее учитывала преимуще-
ства сотрудничества на уровне ЕС с точ-
ки зрения «возможности быть услышан-
ным» на международном уровне и воз-
можности использовать политический 
вес ЕС в переговорах с Россией.

Меры для обеспечения энергобе-
зопасности

Способы обеспечения большей 
энергобезопасности, предложенные Ев-
рокомиссией, а также реакция на них 
странами-членами, представлены ниже.

1. Сотрудничество с Россией
Можно предположить, что именно по-

зиции по отношению к России вызвали 
самые сильные разногласия внутри ЕС. 
Преимущественно дебаты о возможных 
отношениях с Россией по поводу поста-
вок газа послужили поводом к обсужде-
нию перспектив единой внешней полити-
ки, и именно отношения с Россией про-
демонстрировали, насколько могут рас-
ходиться позиции государств-членов.

Переговоры ЕС с Россией были ин-
ституционализованы вступившим в силу 
Соглашением о партнерстве и сотрудни-
честве в 1997 г., которое обеспечило пра-
вовую базу для сотрудничества в сфере 
энергетики. Далее в 2000 г. было положе-

но начало Энергетическому диалогу как 
форуму для общих интересов в энергети-
ческом секторе. Тем не менее до насто-
ящего времени результаты данных ини-
циатив оставляют желать лучшего. Се-
рьезные разногласия сторон  касаются 
требований ЕС ратифицировать Росси-
ей договор к Энергетической Хартии. По-
этому до сих пор основным уровнем пе-
реговоров с Россией остается двухсто-
ронний уровень.

Еврокомиссия подчеркивала, что 
при сотрудничестве с Россией необхо-
дима «общая позиция стран-членов ЕС 
по принципам будущего партнерства в 
сфере энергетики»[17, ������������������c�����������������. 3] – планирова-
лось, что будущий вариант СПС включит 
в себя эти вопросы (например, принци-
пы рыночной экономики и принципы до-
говора к Энергетической Хартии, а так-
же сделает обязательным условие ра-
тификации договора к Энергетической 
Хартии) [15, c. 15].

Хотя Совет ЕС и повторил предло-
жение Европейской комиссии вырабо-
тать единую позицию по отношению к 
России [1, ����������������������������c���������������������������. 5], воплощение на практи-
ке столкнулось с серьезными проблема-
ми. Франция включила в свое предложе-
ние положение об «обновлении» перего-
ворного процесса по ратификации тран-
зитного протокола к Энергетической Хар-
тии России как способ обеспечения без-
опасности поставок на рынке природного 
газа [3, c. 12]. Португалия также в общих 
словах поддержала «инициативы сооб-
щества в рамках диалога ЕС-Россия» [7, 
c���������������������������������������. 6]. Такие ключевые игроки ЕС, как Ве-
ликобритания или Франция, подчерки-
вали важность сотрудничества с Росси-
ей [19, ������������������������������c�����������������������������. 18], наиболее противополож-
ные же позиции были заявлены Герма-
нией и Польшей.

Германия, возможно, имеет самые 
тесные двусторонние отношения с Рос-
сией. В определенной степени это объ-
ясняется поддержкой сотрудничества в 



89

Международные  экономические отношения

энергетике правительством Шредера: в 
марте 2003 г. было основано German-
Russia Energy Cooperation, позднее – 
German-Russia Energy Summit, целью 
которого являлось развитие партнер-
ства и сотрудничества в энергетике. И 
даже подписанное в 2005 г. Соглаше-
ние о строительстве Североевропей-
ского газопровода, воспринятое многи-
ми восточно-европейскими странами как 
потенциальная угроза их безопасности 
и предательство со стороны Германии, 
было одобрено уже правительством во 
главе с Меркель. Таким образом, зависи-
мость от российских поставок не рассма-
тривалось Германией в качестве угрозы 
энергобезопасности. Более того, предпо-
лагалась, что энергобезопасность может 
быть достигнута установлением сильных 
и более прогнозируемых отношений с 
Россией [27].

Напротив, зависимость от России 
рассматривалась Польшей в сугубо не-
гативном ключе, и большинство предло-
жений касались сокращения российских 
поставок. Обвинения России в полити-
ческом шантаже [28], как правило, на-
ходили поддержку и у Балтийских стран. 
Столь негативное восприятие [11] мо-
жет быть в какой-то степени объяснено 
опасениями Польши утратить роль ве-
дущей транзитной страны с заключени-
ем Российско-германского соглашения. 

2. Диверсификация источников 
энергии и поставщиков

Вторым наиболее обсуждаемым во-
просом в Совете ЕС стал вопрос дивер-
сификации источников и поставщиков. 
Основные предложения Еврокомиссии 
(развитие новых энергокоридоров, улуч-
шение инфраструктуры в соседних стра-
нах [1, c. 2]) встретили поддержку стран-
членов ЕС, но различные потребности и 
различное видение ситуации (способы, 
географическое положение, существу-
ющие связи с поставщиками стран) ста-
ли причиной различных подходов к ди-

версификации – некоторые страны со-
средоточились на диверсификации ис-
точников, другие предпочитали дивер-
сифицировать поставщиков.

Лагерь «диверсификации поставщи-
ков» возглавила Польша, требуя умень-
шить зависимость от России. Польша со-
средоточилась на попытках установить 
новые коридоры поставок прежде всего 
из Средней Азии и Каспийского региона. 
4 января 2006 г. она с Чехией, Венгрией 
и Австрией представила в Совет ЕС со-
вместное предложение касательно ди-
версификации поставок в Центральную 
и Восточную Европу как способа прео-
доления зависимости от России. В кон-
це января 2006 г. еще одно совместное 
предложение было внесено в Совет ЕС 
Польшей, Венгрией, Чехией, Словакией, 
Австрией, Словенией, Хорватией и Ру-
мынией – оно представляло собой со-
вместный план по сокращению энерго-
зависимости от России, подчеркивая не-
обходимость ускорения работы над  про-
ектом Набукко.

Позиции Германии и Франции проде-
монстрировали тенденции к обеспокоен-
ности преимущественно зависимостью 
от импорта как таковой, а не столько за-
висимостью от конкретного поставщика. 
Поэтому Германия стремилась сконцен-
трироваться на диверсификации источ-
ников – разрабатывая возобновляемые 
источники энергии и обсуждая целесоо-
бразность и безопасность атомной энер-
гетики [6, ������������������������������c�����������������������������. 3]. Франция также продемон-
стрировала достаточно осторожный под-
ход к диверсификации, но тем не менее 
на уровне обращения в Совете ЕС под-
твердила, что диверсификация постав-
щиков имеет приоритет для ЕС. Предло-
жения Франции касались больше улуч-
шения электроэнергетики, внутренней 
диверсификации, развития возобнов-
ляемых источников энергии; кроме того, 
разработка атомной энергетики должна 
была сделать Францию менее зависи-
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мой от колебаний во внешних поставках 
[3, c. 10, 12, 14].

3. Новый механизм сообщества, 
направленный на быструю и коор-
динированную реакцию на кризисы 
в поставках энергоресурсов

Поскольку газовые конфликты 2006–
2007 гг. продемонстрировали необходи-
мость быстрой и координированной реак-
ции ЕС, Еврокомиссия использовала этот 
аргумент для продвижения учреждения 
сети энергетических корреспондентов в 
целях раннего предупреждения и реагиро-
вания в случае угроз энергетической безо-
пасности Евросоюза и в поддержку общей 
стратегии Евросоюза по обеспечению без-
опасности энергопоставок [17, c. 16].

В состав сети, которая предполага-
лась на основе специальной коммуника-
ционной системы, вошли эксперты в об-
ласти энергетики из государств-членов 
ЕС, Генерального секретариата Сове-
та ЕС и Еврокомиссии. В задачи сети 
энергетических корреспондентов входи-
ли мониторинг, оценка и обмен геополи-
тической информацией об энергетиче-
ских кризисах.

Сообщение «Энергетическая по-
литика для Европы» 2007 г. повторило 
призыв к созданию механизмов объе-
динения усилий государств-членов ЕС 
в условиях кризиса, но в то же время 
было вынуждено признать, что предло-
жения остались пока только на бумаге.

Наконец, на саммите Европейско-
го совета в марте 2007 г. члены ЕС до-
стигли соглашения о создании вспомо-
гательных механизмов координирования 
в случае энергетического кризиса. Соз-
дание механизмов реакции на внешние 
энергетические кризисы можно считать 
одним из самых крупных успехов Евро-
комиссии на данном этапе. Но ограни-
ченный успех данного предприятия оче-
виден: в основе проекта лежит преиму-
щественная и изначальная ответствен-
ность членов ЕС.

Двумя другими широко обсуждаемы-
ми проектами обеспечения координиро-
ванности действий стран ЕС в условиях 
кризиса стали предложения Германии и 
Польши, внесенные в Совет ЕС в нача-
ле 2006 г. Предложение Польши о заклю-
чении Европейского энергетического до-
говора (European Energy Treaty) (2006) 
основывалось на принципе организа-
ции НАТО и нашло поддержку среди Че-
хии, Словакии, Венгрии и стран Балтии. 
Оно подразумевало создание энергох-
ранилищ, совместных сетей и обеспече-
ние взаимоподдержки в условиях кризи-
са. Основанное на принципе солидарно-
сти, прописанном в Трансатлантическом 
договоре НАТО, оно означало взаимную 
поддержку членов ЕС в случае кризи-
са – нарушение и угроза энергобезопас-
ности одного члена ЕС означало угрозу 
безопасности всего ЕС [11]. Данное пред-
ложение не встретило широкой поддерж-
ки среди государств и было подвергнуто 
весьма сильной критике, особенно Фран-
цией и Германией, т.к. такое соглашение 
означало бы ограничение национально-
го суверенитета. Германия, напротив, на-
стаивала на включение транзитных стран 
и производителей в общую систему без-
опасности – регионального сотрудниче-
ства со странами Персидского залива, 
Северной Африки и Россией [6].

4. Укрепление отношений с основ-
ными поставщиками и транзитны-
ми странами

Зеленая книга 2006 г. по новой за-
пустила призыв Еврокомиссии интенси-
фицировать переговоры ЕС с основны-
ми поставщиками – особенно Каспийско-
го региона, Центральной Азии и Север-
ной Африки – с сильным упором на под-
держку членов ЕС. Энергетические отно-
шения ЕС были определены как осново-
полагающие для энергобезопасности ЕС 
и стабильности.

Еще одной важной целью стало рас-
ширение внутреннего энергетического 



91

Международные  экономические отношения

рынка ЕС на соседние страны, которое 
вылилось в создание широкой сети, ко-
торая оформлялась следующими спосо-
бами: соглашениями о партнерстве и со-
трудничестве, меморандумами взаимо-
понимания, соглашениями об ассоциа-
ции, механизмами в рамках Европейской 
политики добрососедства, соглашения-
ми в рамках Бакинской инициативы. ЕС 
рассматривался в качестве «ключевого 
актора в разработке международных со-
глашений», что включало в себя расши-
рение регулятивной схемы ЕС за пре-
делы ЕС [17].

В большей или меньшей степени все 
члены ЕС подписались под более тес-
ным сотрудничеством с поставщиками и 
транзитными странами. Кроме уже опи-
санных споров об отношении к России, 
основной вектор политики должен был 
быть направлен в регион Северной Аф-
рики, Китай, Каспийский регион. 

В целом, разделяя основные поло-
жения, представленные Еврокомисси-
ей, государства ЕС в своих предложени-
ях сделали упор на важнейшие для них 
регионы. Например, Испания подчерки-
вала важность стран Магриба в постав-
ках природного газа.

Таким образом, несмотря на попыт-
ки Еврокомиссии поднять вопрос энерго-
поставок в качестве вопроса безопасно-
сти единой внешней политики ЕС, дан-
ные попытки были достаточно скромны-
ми и расплывчатыми. Они также не были 
кардинально новыми и несильно отли-
чались от уже существующих инстру-
ментов. Тем не менее они были пред-
ставлены в свете растущих угроз неста-
бильности мирового рынка энергоресур-
сов, но даже в этой ситуации страны ЕС 
не смогли прийти к общему знаменате-
лю по предложенным изменениям. Как 
уже было рассмотрено, было заключе-
но только весьма скромное соглашение 
о создании сети энергетических корре-
спондентов.

Уровень, на котором должен ре-
шаться вопрос энергобезопасности 

Одной из наиболее важной про-
блемой развернувшихся дебатов  стал 
вопрос об уровне (ЕС или государства-
члены), на котором должен решаться во-
прос о внешней энергополитике.

В Зеленой книге (2006) уделялось 
особое внимание солидарности меж-
ду странами: предложение включало в 
себя призыв к общей внешней энерге-
тической политики в качестве части об-
щей внешней политики и политики безо-
пасности [15, ��������������������������c�������������������������. 5]. Из шести предложен-
ных областей сотрудничества, солидар-
ность, диверсификация поставок и внеш-
няя политика были напрямую связаны с 
необходимостью более согласованной 
внешней энергополитики.

Члены ЕС, признавая важность бу-
дущей общей позиции и разделяя пред-
ставление об энергетики как важной 
части внешней политики, подчеркну-
ли свою приверженность к межгосудар-
ственному формату сотрудничества. 
Всего несколько государств рассматри-
вали уровень институтов ЕС в качестве 
точки обсуждения внешней энергопо-
литики – большинство отнеслись весь-
ма осторожно к возможности передачи 
даже части полномочий ЕС и согласи-
лись только на разовые координирован-
ные действия на уровне ЕС или регио-
нальном уровне. В противовес идеям Зе-
леной книги 2006 г., предложения Сове-
та ЕС подчеркивали межгосударствен-
ную сущность сотрудничества, тем са-
мым ставя во главу угла национальную 
компетенцию стран-членов ЕС.

Заключение Совета ЕС от 16 янва-
ря 2006 г. «Новая энергетическая поли-
тика для Европы» (2006) [2] подчерки-
вало стремление членов ЕС сохранить 
свою автономию в важнейших экономи-
ческих и политических вопросах, таких 
как определение национальной энерге-
тической стратегии или ответственность 
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в условиях энергетического кризиса. За-
ключение было отмечено большей рас-
плывчатостью терминов и предложений, 
чем аналогичные предложения Евроко-
миссии. Практически все государства 
подтвердили незыблемость националь-
ного суверенитета в определении стра-
тегии безопасности энергопоставок. Ве-
дущие позиции в данном вопросе заняла 
Германия, продвигающая более тесное 
сотрудничество в «Большой Европе», и 
Польша, активно лоббирующая прин-
цип солидарности и взаимных гарантий 
по безопасности поставок. Более сдер-
жанные позиции были заняты Францией 
и Великобританией, которые сосредото-
чились преимущественно на проблемах 
внутренней энергобезопасности, повы-
шении эффективности и использовании 
воспроизводимых источников энергии.

В абсолютном меньшинстве остались 
члены ЕС, которые выступали за реше-
ние вопроса на уровне ЕС и дальнейшую 
интеграцию в данной области – как, на-
пример, сделали Бельгия и Италия [4, 5]. 
Италия даже пошла дальше, внеся пред-
ложения по созданию совместной ком-
петенции ЕС и членов ЕС по энергети-
ке. Бельгия также подчеркнула свою под-
держку более интегрированной политики.

За исключением нескольких стран, 
практически все члены ЕС настаивали на 
дальнейшем развитии сотрудничества 
на межгосударственной основе. Вели-
кобритания изначально рассматривала 
энергетику в рамках национальной ком-
петенции, и поэтому предлагала сотруд-
ничество в рамках национальных поли-
тик. Франция придерживалась историче-
ски сложившегося подхода к энергетике 
как сотрудничеству национальных секто-
ров, координации национальных планов 
по энергетике на уровне ЕС. Португалия 
также высказала сомнения о возможно-
сти «внедрить общую энергетическую 
политику для всех государств-членов в 
краткосрочном периоде», апеллируя к 

принципу субсидиарности, согласно ко-
торому «государства-члены ЕС должны 
сохранить право принимать наиболее 
оптимальные решения в рамках энер-
гетических политик, учитывая особен-
ности конкретных ситуаций» [7]. Начи-
нания Португалии поддержала и Испа-
ния, указав в своем предложении, что 
«основные принципы сохранения наци-
онального суверенитета над энергоре-
сурсами будет сложно преодолеть <…> 
до тех пор, пока не принят единый текст 
конституции и пока европейские лидеры 
не являются также национальными ли-
дерами» [8]. Германия открыто не проте-
стовала против более тесного сотрудни-
чества на уровне ЕС, но твердо стояла 
на незыблемости принципа националь-
ной компетенции в вопросах определе-
ния источников энергии и поставок [6]. 
Различные редакции заключения Сове-
та ЕС «Новая энергетическая политика 
для Европы» [9, 10] еще раз подтверди-
ли осторожность членов ЕС к передаче 
каких-либо полномочий в сфере внеш-
ней энергетики на уровень ЕС.

Данная статьи ставила перед собой 
задачу рассмотреть процесс формиро-
вания общей внешней энергетической 
политики ЕС, оценить причины ее про-
вала, а также проанализировать, какую 
роль сыграло отношение ЕС и его чле-
нов к России в данном процессе.

Несмотря на то, что практически все 
государства-члены ЕС признали необ-
ходимость рассматривать энергетику в 
качестве вопроса (национальной) безо-
пасности, они придерживались принципа 
межгосударственного сотрудничества в 
рамках институтов ЕС. Также, хотя стра-
ны ЕС и пришли к соглашению по спо-
собам обеспечения безопасности, исто-
рические, экономические, географиче-
ские особенности каждой из стран об-
условили их желание вынести свою ре-
гиональную энергетическую политику на 
уровень ЕС.
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