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ПРИРОДНОГО КАПИТАЛА В СЕБЕСТОИМОСТЬ ПРОДУКЦИИ 

 
 В статье рассматривается возможность внедрения методики расчета себестои-

мости, включающей в себя оценку и учет износа активной части природного капи-
тала. На примере ОАО «СУМЗ» оцениваются экономические последствия вклю-
чения стоимостного выражения износа активной части природного капитала в се-
бестоимость продукции. Сравниваются показатели себестоимости продукции, до-
стигнутые в рамках действующего законодательства, и после внедрения предла-
гаемой методики. Подчеркивается необходимость компенсации износа активной 
части природного капитала на пути к устойчивому развитию общества. 
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В последние годы довольно активно 
обсуждается проблема включения при-
родного капитала в состав факторов про-
изводства и  соответственно  включение 
износа этого фактора в состав издержек 
производства [4, 5, 6].

Основной предпосылкой к принятию 
данной концепции формирования стои-
мости является все возрастающее ан-
тропогенное воздействие на окружаю-
щую среду. При этом ухудшение ее по-
лезных функций, то есть износ природ-
ного капитала, до сих пор не является 
общепризнанным фактором производ-

ства. В этой связи на сегодняшний день 
компенсируется лишь малая часть изно-
са природного капитала. 

Природный капитал логично тракто-
вать как совокупность элементов при-
родной среды, потенциально пригод-
ных для использования или использу-
емых в производстве и приносящих до-
ход, с одной стороны, и обеспечиваю-
щих их ассимиляционный потенциал – с 
другой. Для природного капитала харак-
терно разбиение на активную и пассив-
ную части [4]. Активная часть природ-
ного капитала – это та его часть, кото-
рая способна к самовосстановлению, 
то есть имеет ассимиляционный потен-
циал. Поддержание ассимиляционного 
потенциала на должном уровне очень 
важно для предотвращения деградации 
окружающей природной среды и дости-
жения устойчивого развития общества. 

Методика расчета себестоимости 
продукции с включением фактора произ-
водства «природный капитал» позволяет 
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сохранять ассимиляционный потенциал 
и компенсировать износ активной части 
природного капитала в должной мере.

По нашему мнению, фактор произ-
водства природная среда должен учи-
тывать износ активной части природного 
капитала. Он должен исчисляться исхо-
дя из необходимых затрат по устранению 
совершенного  ущерба и затрат по пре-
дотвращению ущерба природной среде. 
Если износ активной части природного 
капитала невозможно подсчитать либо 
устранить, то возможен его расчет с по-
мощью существующих методик оценки 
экологического ущерба. 

Критики подобной методики полага-
ют, что принятие  новой концепции фор-
мирования стоимости товара с включе-
нием в нее износа активной части при-
родного капитала представляет потенци-
альную опасность потери конкурентоспо-
собности многих предприятий промыш-
ленности, использующих устаревшие 
технологии производства. Кроме того, 
предсказывается резкий рост себестои-
мости продукции, что может подорвать 
национальную и мировую экономику. Но  
в то же время  есть уверенность в том, 
что новый механизм станет толчком к ка-
чественному улучшению экологических 
условий и переходу к устойчивому раз-
витию общества.

В наши дни природоохранные  ин-
вестиции сложно назвать эффектив-
ным способом вложения финансовых 
средств. Срок их окупаемости слиш-
ком велик, поэтому предлагаемая в на-
шей работе методика учета затрат име-
ет все предпосылки для внедрения. И 
это доказывает опыт многих промыш-
ленных предприятий, инвестирующих в 
природоохранные технологии и уже се-
годня ощущающих определенный поло-
жительный эффект. 

Ярким примером этому может слу-
жить ОАО «Среднеуральский меде-
плавильный завод», который являет-

ся крупнейшим на Урале предприяти-
ем по выплавке меди из первичного сы-
рья, производству из отходящих метал-
лургических газов серной кислоты, вы-
пуску бутилового ксантогената калия. 
С 2000 г. СУМЗ входит с состав Ураль-
ской горно-металлургической компании. 
На предприятии работает 3500 человек.

Глобальная модернизация производ-
ства, прошедшая на ОАО «СУМЗ» за по-
следние годы, позволила значительно 
снизить негативное воздействие промыш-
ленного предприятия на окружающую 
среду. Это подтверждают федеральные 
надзорные органы и независимые лабо-
ратории. Постоянный всесторонний мо-
ниторинг позволяет и в будущем вести 
производство по пути экологизации [1].

Долгое время «Среднеуральский 
медеплавильный завод» являлся од-
ним из наиболее опасных с экологиче-
ской точки зрения промышленных объ-
ектов Свердловской области, оказы-
вая значительное негативное влияние 
на крупные населенные пункты – г. Рев-
ду и г. Первоуральск. Ситуация начала 
меняться с внедрением в 2001 г. Про-
граммы природоохранных мероприя-
тий, предусматривающей всесторонне 
инновационное преобразование произ-
водства. Крупномасштабная  реконструк-
ция химико-металлургического комплек-
са завода уже завершена. Модерниза-
ция затронула все основные цеха заво-
да и привела к снижению выбросов за-
грязняющих веществ более чем в 7 раз.

Инновационное развитие ОАО 
«СУМЗ» доказывает, что металлургиче-
ское производство может быть достаточ-
но безопасным. Это подтверждают дан-
ные внутренних и внешних контрольных 
органов. На сегодняшний день на пред-
приятии действует система экологиче-
ского контроля, включающая в себя мо-
ниторинг атмосферного воздуха, назем-
ных и подземных вод, снежного, земно-
го и растительного покрова.
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Результаты мониторинга показывают, 
что выбросы вредного соединения сни-
жены в пять раз (рис. 1). Это подтвержда-
ют и замеры внешних контролирующих 
организаций, в частности ФГУ «ЦЛАТИ 
по Уральскому федеральному округу». 

При этом диоксид серы составляет 
в валовых выбросах загрязняющих ве-
ществ до 80 %. Особую опасность  так-
же представляет загрязнение воздуха 
тяжелыми металлами, а именно свин-
цом и его соединениями. Именно эти за-
грязняющие вещества наносят наиболь-
шей вред окружающей среде в резуль-
тате деятельности ОАО «СУМЗ». До-
стижение нормативов ПДВ по ним яв-
ляется основной целью реконструкции 
химико-металлургического комплекса 
предприятия. До начала проведения ре-
конструкции в 2007 г. превышение уров-
ня ПДВ по диоксиду серы и свинцу со-
ставляло соответственно 3,6 и 17,3 раза 
(см. рис. 2 и 3). 

В результате проведенных мероприя-
тий выброс диоксида серы удалось сни-
зить до уровня ПДВ, а выброс свинца 
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Рис.  1. Динамика снижения валовых выбросов загрязняющих веществ
в атмосферный воздух при реализации природоохранных мероприятий [1] 

уменьшить более чем в 7 раз, что позво-
лило максимально приблизиться к пре-
дельно допустимому выбросу этого ве-
щества. Эти достижения являются след-
ствием длительной работы по вложению 
средств и внедрению производственных 
технологий, отвечающих самым совре-
менным требованиям в области охраны 
окружающей среды. К сожалению, зача-
стую подобные инвестиции являются ре-
зультатом добровольной инициативы ру-
ководства предприятия  и не продиктова-
ны выгодой с финансовой точки зрения.  

Так, за период с 2007 по 2010 гг., 
ОАО «СУМЗ» израсходовало на при-
родоохранные мероприятия почти 6,8 
млрд  рублей. Основная часть этой сум-
мы была потрачена на реконструкцию 
химико-металлургического комплекса 
предприятия – 5,3 млрд  рублей (табл. 
1). При этом удалось снизить платежи 
за загрязнение более чем  в 18 раз – с 
28,3 млн. рублей в 2007 г. планируемого 
уровня в 1,5 млн  в 2010 г. (рис. 4). Тем не 
менее  даже с учетом ежегодной эконо-
мии на платежах за загрязнение атмос-
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ферного воздуха до 26 млн  рублей срок 
окупаемости инвестиций на реконструк-
цию химико-металлургического комплек-
са составит более 48 лет.

Ставки платежей в рамках действую-
щего законодательства исчисляются ис-

Таблица 1
Затраты на природоохранные мероприятия ОАО «СУМЗ» в 2007–2010 гг.

 Показатель 2007 2008 2009 2010 Всего
Затраты на природоох-
ранные мероприятия, 
тыс. руб.

1376021 2871362 2181569 334104 6763055

в том числе:
затраты на рекон-
струкцию химико-
металлургического ком-
плекса, тыс. руб.

– 2794326 2146002 321060 5261388

Соотношение общих 
природоохранных за-
трат и затрат на ре-
конструкцию химико-
металлургического ком-
плекса, %

– 97,3 98,4 96,1 77,8
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Рис. 4. Платежи за загрязнение атмосферного воздуха диоксидом
серы, свинцом и его соединениями в 2007-2010 гг. в рамках

действующего законодательства

ходя из нормативов платы за выбросы в 
атмосферный воздух загрязняющих ве-
ществ стационарными источниками [2], 
перемноженных на региональный коэф-
фициент, равный в Свердловской обла-
сти 2, и дополнительный коэффициент 
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для выброса загрязняющих веществ в 
атмосферный воздух городов, равный 
1,2. Превышение уровня предельно-
допустимых выбросов означает пяти-
кратное увеличение платежей, а превы-
шение лимита временно согласованных 
выбросов – 25-кратного увеличения пла-
ты за тонну вредных выбросов.

Надо отметить, что сами ставки весь-
ма устарели, так как были введены еще 
в 2003 г. По нашему мнению, пересчет 
ставок необходимо производить ежегод-
но, основываясь на данных о затратах 
на фактическое устранение износа ак-
тивной части природного капитала  либо 
путем перемножения базовых ставок на 
соответствующие корректирующие ко-
эффициенты, учитывающие инфляцию 
и другие факторы, влияющие на изме-
нение стоимости товаров и услуг. Такой 
подход, по нашему мнению, позволит 
более объективно отражать изменение 
стоимостного выражения ущерба, нано-
симого природной среде. 

В настоящее же время предприятия 
не заинтересованы внедрять новые, со-
временные и дорогостоящие технологии 

для улучшения экологического благопо-
лучия их деятельности именно по при-
чине низких ставок платежей за экологи-
ческие правонарушения. Эти вложения 
невыгодны, так как сегодня намного де-
шевле платить за загрязнения по став-
кам 2004 г. и продолжать наносить из-
нос активной части природного капитала. 

По нашему мнению, при внедре-
нии новой методики расчета себестои-
мости необходимо повышение приме-
няемых ставок по платежам как мини-
мум до 10 раз. Это позволит  более эф-
фективно аккумулировать средства для 
устранения износа природного капи-
тала и не нанесет существенного вре-
да экономике предприятия. Так, повы-
шение стоимости продукции на приме-
ре ОАО «СУМЗ» будет незначительным 
и составит от 0,5 до 3,8 % (табл. 2). Та-
кое увеличение цены не станет критич-
ным для промышленных предприятий. 
Тем не менее  подобный подход позво-
лит создать ощутимое преимущество 
для экологически развитых и современ-
ных производств перед конкурирующими 
предприятиями-загрязнителями. 

Таблица 2
Соотношение платежей за загрязнение, природоохранный затрат и выручки 

 Показатель 2007 2008 2009 2010*

Выручка, тыс. руб. [3] 7440049 9504400 9504400 7289459
Затраты на природоохранные меропри-
ятия, тыс. рублей

1376021 2871362 2181569 334104

Плата за негативное воздействие (ди-
оксид серы, свинец и его соединения), 
тыс. рублей

28286,3 27016,7 16197,2 1241,2

Соотношение платежей за загрязнение 
и природоохранных затрат, %

2,1 0,9 0,7 0,4

Соотношение платежей за загрязнение 
и выручки, %

0,38 0,28 0,17 0,02

Соотношение платежей за загрязне-
ние, увеличенных в 10 раз и выручки, %

3,80 2,84 1,70 0,17

* - без учета IV квартала 2010 года.
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Предложенное нами повышение ста-
вок также должно стать стимулом для 
внедрения новых экологически безо-
пасных технологий и привлечения ин-
вестиций в природоохранные меропри-
ятия. Срок их окупаемости должен сни-
зиться до 5 лет, что позволит привлечь 
большие средства в природоохранную 
отрасль экономики. 

Из приведенных в табл. 2 данных мы 
видим, что даже после десятикратного 
повышения ставок платежей за загряз-
нение  через три года после начала про-
ведения природоохранных мероприятий 
их уровень по отношению к выручке ста-
новится в 2010 г.  почти в два раза ниже, 
чем был в 2007 г. до предлагаемого по-
вышения ставок. 

Таким образом, предлагаемые меры 
по увеличению ставок платежей за за-

грязнение призваны стимулировать 
предприятия-загрязнители инвестиро-
вать средства в природоохранные тех-
нологии. А это, в свою очередь, может 
привести к существенному снижению 
загрязнения окружающей среды и соот-
ветственно вернуть размер платежей на 
прежний уровень.

Необходимо отметить, что вне-
д р е н и е  н о в ы х  э к о л о г и ч е с к и -
ориентированных технологий, а имен-
но  кардинальная реконструкция 
химико-металлургического комплекса 
ОАО «СУМЗ», позволила не только све-
сти к минимуму износ активной части 
природного капитала, но и  значитель-
но увеличить производительность тру-
да и качество продукции предприятия. 
А это еще больше увеличивает выгоду 
от внедрения инноваций.

Список использованных источников

1. Рудой А.Г. Мониторинг на страже окру-
жающей среды // ТехНАДЗОР. 2010. № 6.

2. Приложение № 1 к Постановлению Пра-
вительства Российской Федерации от 12 
июня 2003 г. № 344.

3. Бухгалтерская отчетность ОАО «СУМЗ»,  
бухгалтерский баланс, отчет о прибылях 
и убытках. [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://stocks.investfunds.ru.

4. Усенко И.Б. Структура природного капи-
тала как паритетного фактора производ-
ства // Вестник УГТУ-УПИ. Серия эконо-
мика и управление. 2009. № 4. С. 99–105.

5. Выварец А.Д., Майбуров И.А. Концепту-
альный подход к формированию стоимо-
сти с учетом экологической проблемати-
ки // Общество и экономика. 2005. № 9. 
С. 155–165.

6. Бояринов А.Ю., Магарил Е.Р. Совершен-
ствование научно-методических основ 
формирования экономического механиз-
ма возмещения экологических издержек 
производства // Вестник УГТУ-УПИ. Се-
рия экономика и управление. 2010. № 5. 
С. 96–106.


