
135

ЭКОНОМИКА  И ОБРАЗОВАНИЕ

 1 Шендерова Светлана Валерьевна – кандидат 
экономических наук, доцент, докторант кафе-
дры управления и планирования социально-
экономических процессов Санкт-Петербургского 
государственного университета экономики и фи-
нансов; e-mail: sv.shenderova@gmail.com

С.В. Шендерова, канд. экон. наук, доцент,1

г. Санкт-Петербург

МНОГОУРОВНЕВОЕ ВЫСШЕЕ ОБРАЗОВАНИЕ:
ИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЙ МЕХАНИЗМ И РОССИЙСКИЕ 

РЕАЛИИ

	 В статье представлен сравнительный анализ основных аспектов многоуровне-
вой системы квалификаций в России, США и Европейском пространстве высшего 
образования. Рассматриваются компоненты институционального механизма мно-
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Модернизация российской экономи-
ки подразумевает эффективную работу 
институциональных механизмов, в т.ч. 
в российской высшей школе. Все более 
актуальной становится задача соответ-
ствия российской системы квалифика-
ций высшего образования мировым тен-
денциям: это непременное условие инте-
грации в мировое образовательное про-
странство, фактор роста экспорта обра-
зования и повышения влияния в мире в 
целом. Внутренние цели, обусловливаю-
щие актуальность исследования инсти-
туционального механизма многоуров-
невого высшего образования, не менее 
значимы: необходимость соответствия 
высшего образования требованиям ра-
ботодателей, учет потребностей регио-
на, возможность построения образова-
тельных траекторий с наименьшими от-

ечественными и индивидуальными поте-
рями в течение всей жизни в рамках реа-
лизации компетентностного подхода [7]. 

Как отмечают И.В. Котляревская и 
В.В. Пиличев, «первоочередная зада-
ча вузов – обеспечить эффективное ис-
пользование внутреннего инновационно-
го потенциала, создав методы управле-
ния и необходимые инфраструктуры, со-
ответствующие международным требова-
ниям и способные в рамках научной, об-
разовательной, международной и инно-
вационной деятельности обеспечить по-
явление коммерчески значимых иннова-
ций, их маркетинг, правовую охрану, «про-
талкивание» в промышленность и иные 
формы трансфера технологий» [10]. На 
наш взгляд, активность вуза в построе-
нии внутренней инфраструктуры, адек-
ватной целям инновационного развития, 
может быть реализована наиболее полно 
в рамках институционального механизма 
многоуровневого высшего образования. 

Отметим, что университеты – лиде-
ры мирового научно-образовательного 
и инновационного рынка – предпочита-
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ют многоуровневую систему квалифика-
ций. При этом они делают однозначный 
выбор в пользу образовательных про-
грамм, на которые возможно поступить 
после завершения образования перво-
го уровня (graduate или «степенные», 
прежде всего магистратура и аспиран-
тура). Так, в Гарвардском университете 
(Harvard University) (в 2010 г. 1-е место 
в рейтингах ARWU-500 и THE-200, 2-е 
место в �����������������������������QS���������������������������-500+) на программах перво-
го уровня в 2009 г. обучался 7 181 чел., 
на степенных 11 163 чел. и 2 771 чел. на 
исторически моноуровневых программах 
доктора стоматологии, магистра богос-
ловия, доктора медицины и доктора юри-
спруденции (1st Professional в терминах 
гарвардской статистики) [0]. Стэнфорд-
ский университет (Stanford University), 
в 2010 г. находящийся на 3-ем месте в 
рейтинге ARWU-500, на 4-ом в рейтинге 
THE�����������������������������������-200, в 2008/09 г. обучал на досте-
пенных (калькируя перевод undergradu-
ate) программах 6 878 чел.; количество 
магистрантов составило 8 441 чел., а вы-
пускников программ ������������������PhD��������������� с защитой дис-
сертации – 661 чел. [19].

Между тем даже в официальной рос-
сийской образовательной статистике и 
приказах о распределении контрольных 
цифр приема [5] не разделяется прием 
по специальностям и направлениям, что 
делается необязательным и для универ-
ситетов. Отражается только выделение 
бюджетных мест по укрупненным груп-
пам «по программам подготовки специ-
алиста и бакалавриата» с указанием об-
щего количества мест, в т.ч. мест по оч-
ной форме обучения. Таким образом 
видны цифры бюджетного приема–2010 
в МГУ, ГУ-ВШЭ и СПбГУ, но лишь по каж-
дому уровню в целом; СФУ отразил их на 
сайте (рис.1).

Оценить, что именно предпочли вузы 
при наборе на первый уровень – бака-
лавриат или специалитет, из этих цифр 
невозможно. В связи с этим значимы-
ми источниками оценки академических 
приоритетов вузов  в отношении вне-
дрения многоуровневой системы квали-
фикаций в среднесрочной и долгосроч-
ной перспективе становятся приложения  
№ 1 к действующим лицензиям, на осно-
ве которых составлена табл. 1.

Рис. 1. Структура приема в 2010 г. по уровням высшего образования,
госбюджет, всего мест по всем формам обучения
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Таблица 1

Доля ООП первого, второго и третьего уровней в общем количестве  
лицензированных ООП ведущих университетов РФ, ноябрь 2010 г.

В скобках указан месяц и год лицензирования. 

Как видно из табл. 1, на седьмом году 
участия России в Болонском процес-
се ее ведущие вузы предпочли основ-
ные образовательные программы спе-
циалитета, с большим трудом сопряга-
ющиеся с принятой в мире многоуров-
невой системой квалификаций. Неуди-
вительно, что Россия – единственная 
из стран-участниц Болонского процес-
са, чья попытка внедрения последова-
тельных уровней высшего образования 
оценена экспертами на твердую едини-
цу [15, ����������������������������������pp��������������������������������. 116, 122]. К 2009 г. доля сту-
дентов, обучающихся по двухуровневым 
программам, во всех остальных стра-
нах Европейского пространства высше-
го образования (далее ЕПВО), включая 
недавно пережившие войны балканские 
и кавказские, составила 25–90 % и бо-
лее. В России этот показатель составил 
8 %, при этом 7 % студентов обучались 
по программам бакалавриата и только 
1 % в магистратуре [20, p. 6]. 

Сложилась парадоксальная ситуа-
ция: институциональный механизм си-
стем квалификаций разработан и согла-
сован в 2005 г., с тех пор накоплен опыт 
его запуска и отладки в странах ЕПВО, 
а в России не создано даже адекватной 
институциональной среды для его вне-

ВУЗ

Специалите Доля досте-
пенных про-
грамм в об-
щем кол-ве 

ООП, %

Магистра-
тура

Аспиран-
тура

Доля сте-
пенных 

программ 
в общем 
кол-ве 

ООП, %

Доля в об-
щем кол-ве 
ООП 1-го 
уровня, % 

Доля в об-
щем числе 
ООП всех 

уровней, %

Доля в об-
щем числе 
ООП всех 

уровней, %
МГУ (10.2010) 67,7 31,2 10,1 58,8 68,8 
СПбГУ (06. 2010) 58,1 32,7 10,3 57 67,3 
СФУ (12.2007) 73,3 59,5 6,7 33,8 40,5 
ГУ-ВШЭ (08.2009) 57,1 47,9 16,4 35,6 52,1 

дрения. Столь значительное расхожде-
ние актуализирует исследования путей 
формирования институционального ме-
ханизма многоуровневого высшего об-
разования в России как составной ча-
сти ЕПВО.

«Рамка квалификаций Европейско-
го пространства высшего образования» 
[13] методологически выстраивает три 
структурных уровня соответствующего 
институционального механизма: вузов-
ский, национальный (государственные 
органы управления образованием каж-
дой страны-участницы) и европейский 
(руководящие структуры ЕПВО). Его ком-
поненты улучшают взаимопонимание ву-
зов и стран независимо от собственных 
традиций, «языка» организационных об-
разовательных технологий и институци-
ональной среды. Компоненты, их содер-
жание, процедуры и структурные уровни 
сведены нами в табл. 2.

В институциональном механизме си-
стемы степеней ЕПВО одной из важней-
ших компонент является квалификация 
выпускника. Это «любая степень, ди-
плом или другой сертификат, выдавае-
мый компетентным органом (competent 
authority) и подтверждающий, что сту-
дент в результате успешного заверше-
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Таблица 2

Институциональный механизм систем квалификаций Европейского пространства 
высшего образования

Компонента Содержание Процедура Структурный 
уровень

Квалифика-
ция

Результаты обу-
чения 

Присвоение 
квалификации 
выпускнику образова-
тельной программы

Вуз 

Уровень Национальная 
рамка квалифика-
ций

Присвоение 
национальной аккре-
дитации программе

Государство

Цикл Рамка квалифика-
ций ЕПВО

Присвоение 
международной аккре-
дитации программе

ЕПВО

ния признаваемой программы высшего 
образования достиг определенных ре-
зультатов обучения» [13, р. 36]. 

«Компетентным органом» в запад-
ноевропейском высшем образовании 
традиционно считается вуз. В пору раз-
работки первых образовательных про-
грамм не существовало ни «образца» 
диплома, ни стандартов, ни государства, 
которое бы смогло их установить. Пра-
во монопольного присвоения степеней 
и институциональную автономию евро-
пейские университеты отстаивали в тя-
желой борьбе с местной церковью, фе-
одалами, городской коммуной, короля-
ми и папством [8, �����������������������c����������������������. 59 – 110] – основны-
ми «стейкхолдерами» Средневековья. 
Каждый университет стремился закре-
пить свои привилегии отдельным зако-
ном,  указом верховного сюзерена. (При 
отсутствии цивилизованных механизмов 
регулирования закономерно, что наибо-
лее мощные в части лоббистских воз-
можностей университеты избирают фе-
одализированную стратегию поведения 
на рынке привилегий.) Столетиями при-
сваивая степени, каждый вуз вкладыва-
ет в них свое уникальное содержание и 

механизмы обеспечения качества об-
разования – основу репутации. Систе-
ма квалификаций ЕПВО позволяет увя-
зать его с внешней средой и интереса-
ми ее основных стейкхолдеров; это яв-
ляется условием выживания вуза и обе-
спечения конкурентоспособности евро-
пейской «экономики знаний» в мировом 
масштабе. 

Квалификация в формате Европей-
ского приложения к диплому становится 
пучком ориентиров. Как основная ком-
понента институционального механиз-
ма ЕПВО она характеризует для рабо-
тодателя качество и содержание обра-
зования выпускника как будущего ра-
ботника; для вуза, в котором он продол-
жит обучение в рамках международных 
совместных образовательных программ 
или на следующем уровне – как потен-
циального студента; для общества – как 
социально ответственного гражданина. 
Для самого выпускника она определяет 
его возможности на рынке труда и про-
должения обучения на следующем уров-
не; для академического сообщества – ка-
чество образования и прозрачность си-
стемы управления вуза, место присва-
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иваемой им квалификации по отноше-
нию к другим, открытость вуза основным 
стейкхолдерам и обществу в целом и т.д. 

Этот спектр ориентиров возникает, 
когда квалификации выпускников вузов 
описываются результатами обучения, 
т.е. перечнем того, что обучающийся зна-
ет, понимает и/или умеет делать в конце 
периода обучения по признаваемой об-
разовательной программе. Формулиро-
вать результаты обучения необходимо 
на всех структурных уровнях институци-
онального механизма систем квалифика-
ций ЕПВО. Абитуриенту результаты обу-
чения помогут выбрать образовательную 
программу; студенту – оптимальную об-
разовательную траекторию. Вуз, ориенти-
руясь на результаты обучения, увязыва-
ет цели программы, ее дисциплин/их мо-
дулей и систему оценивания студентов, 
создает совместные международные об-
разовательные программы и организует 
последующее их прохождение через про-
цедуры независимой аккредитации (если 
руководство заинтересовано сделать его 
частью Европы знаний). Таким образом, 
компонента квалификации отражает роль 
руководства каждого отдельно взятого 
вуза в институциональном механизме си-
стем квалификаций ЕПВО.

Результаты обучения, общие для 
всех образовательных программ, веду-
щих к присвоению той или иной квали-
фикации, сведенные в дескрипторы, по-
зволяют описать уровни и выстроить их 
последовательность в национальной 
рамке. Она определяет, диапазон каких 
именно результатов обучения позволя-
ет отнести программу к тому или иному 
уровню. В 2004 г. в Ирландии выдава-
лись дипломы 15 типов, из них 7 в пре-
делах сферы высшего образования, в 
Дании 8, в Шотландии, Англии, Уэльсе и 
Северной Ирландии, вместе взятых – 5 
[13, ����������������������������������p���������������������������������. 141–146]. В процессе аккредита-
ции образовательной программы вузу 
приходится доказывать, к какому уров-

ню относится присваиваемая им квали-
фикация, и относится ли она к высшему 
образованию вообще. Другими словами, 
все присваиваемые в стране квалифика-
ции размещаются в пространстве каждо-
го уровня по результатам аккредитации 
образовательных программ.

Помимо содержательной составляю-
щей, определяемой дескрипторами, ком-
понента уровня предполагает и юридиче-
скую, прописываемую государством. За-
конодательство определяет возможно-
сти перехода и обучения на следующем 
уровне, а также правомерность претен-
зий обладателя квалификации того или 
иного уровня на ту или иную позицию 
рынка труда. Это обусловливает повы-
шенные требования к способности го-
сударственных структур внятно и опе-
ративно формулировать соответствую-
щие нормы и корректировать их испол-
нение с учетом социальной ответствен-
ности власти перед обществом с пози-
ций равенства доступа к образованию и 
стимулирования вертикальной социаль-
ной мобильности.

Компонента уровня отражает роль го-
сударства как основного стейкхолдера в 
формировании этого пучка ориентиров 
для остальных заинтересованных сто-
рон. От того, с какой степенью адекват-
ности и последовательности внедряет-
ся Национальная рамка квалификаций и 
прописывается ее нормативное сопрово-
ждение, зависит, будет ли создан инсти-
туциональный механизм национальной 
системы квалификаций или нет в каж-
дой отдельно взятой стране-участнице 
Болонского процесса. 

Реформа степеней сделала рез-
кий скачок вперед с момента принятия 
«Рамки квалификаций ЕПВО», где пред-
ложены дескрипторы трех последова-
тельных и непротиворечивых циклов. 
Они «сверху»  на третьем  надгосудар-
ственном, структурном уровне институ-
ционального механизма  задали ориен-
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тиры для всех формирующихся наци-
ональных систем. К циклам стало воз-
можным привязать национальные уров-
ни, а внутри каждого из них разместить 
квалификации, присваиваемые вузами 
каждой страны. В 2005 г. переход к уров-
невому высшему образованию призна-
вался успешным только в 17 странах, к 
2009 г. он практически завершен в 41 из 
48 стран-участниц, где государственные 
органы управления высшим образова-
нием смогли использовать методологию 
«Рамки квалификаций ЕПВО», эксперт-
ный потенциал академического сооб-
щества и проявить политическую волю. 
Циклы стали пучком ориентиров для го-
сударственных органов стран-участниц, 
вузов, организаций студентов, работо-
дателей, выпускников, а также сетевых 
агентств обеспечения качества высше-
го образования.

Соответствие квалификации тому 
или иному европейскому циклу под-
тверждается в ходе международной ак-
кредитации образовательной програм-
мы. Достоверность и подотчетность этой 
процедуры стейкхолдерам определяет, 
насколько будет и будет ли исправлено 
имеющееся в данном случае несовер-
шенство рынка. Неполнота информации, 
вызванная значительными трансакцион-
ными издержками ее получения (т.к. выс-
шее образование – доверительное и ме-
риторное благо), является питательной 
средой для accreditation mills, недобро-
совестных агентств, за мзду готовых вы-
дать декоративную аккредитацию не ме-
нее декоративной программе. Если госу-
дарство, академические и профессио-
нальные сообщества не создают препят-
ствующей этому институциональной сре-
ды, то, особенно в условиях завышенно-
го спроса на высшее образование, лю-
бая, в т.ч. государственная, аккредитация 
становится формально-декоративной. 
Она перестает быть ориентиром, посы-
лая стейкхолдерам неверный сигнал о 

качестве образования, что ведет к алло-
кативной неэффективности. Дипломы об 
окончании вузов с названиями, похожи-
ми на ведущие университеты мира, по 
якобы аккредитованным образователь-
ным программам, дезориентируют аби-
туриентов и работодателей, а их облада-
тели, не приобретя вместе с ними необ-
ходимых навыков, способны причинить 
значительный ущерб имевшим несча-
стье принять их на работу компаниям. 

Для защиты европейского рынка тру-
да, образования и аккредитации от дем-
пингующих на низком качестве конкурен-
тов в 2005 г. были приняты Европейские 
стандарты и процедуры по обеспечению 
качества (ESG-ENQA) [17]. Они содер-
жат критерии внутривузовской самоо-
ценки, деятельности агентств и их взаим-
ной проверки, ставят методологический, 
практический и институциональный за-
слон «штамповке дипломов». В августе 
2008 г. для противодействия «штампов-
ке аккредитаций», обеспечения обще-
ства ясной и достоверной информаци-
ей об агентствах, действующих на осно-
ве ESG-ENQA, создан механизм их вза-
имного признания – Европейский регистр 
агентств обеспечения качества высше-
го образования (EQAR, European Quality 
Assurance Register for Higher Education, 
куда Росаккредагентство не включено).

Итак, каждая компонента институци-
онального механизма систем квалифи-
каций ЕПВО представляет собой пучок 
ориентиров для его основных стейкхол-
деров. Компоненты на каждом структур-
ном уровне обеспечиваются содержани-
ем и подтверждаются гласной открытой 
процедурой, критерии и способы кото-
рой открыты для обсуждений и обосно-
ванных изменений всем заинтересован-
ным сторонам. Создание в 2004 г. Рамки 
квалификаций ЕПВО и разработка кри-
териев оценки успешности ее реализа-
ции дало ориентиры национальным об-
разовательным системам и вузам. 
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Таким образом, группа по реализа-
ции Болонского процесса как его руко-
водящая структура, свою задачу успеш-
но выполнила. Национальные рамки ква-
лификаций к 2010 г. признаны успешно 
внедренными в Бельгии (фламандская 
часть), Великобритании, Германии (не-
смотря на трудности в переходе на си-
стему последовательных уровней), Да-
нии, Ирландии, Исландии, Мальте, Ни-
дерландах, Португалии, Швеции, Фран-
ции. Госструктурам этих стран удалось 
преодолеть сложности стыковки обра-
зовательного и трудового законодатель-
ства, привлечь к этому очень активные 
в отстаивании групповых интересов про-
фессиональные организации, в первую 
очередь Советы ректоров, ассоциации 
работодателей и студентов. В России в 
силу раздробленности экспертного обра-
зовательного сообщества, непублично-
сти процедур распределения грантов на 
соответствующие разработки, слабости 
некоммерческих организаций и истори-
ческой зависимости вузов от государства 
роль последнего остается решающей.

Итак, квалификации и уровни стано-
вятся работающими компонентами ин-
ституционального механизма системы 
квалификаций ЕПВО, когда являются 
пучками ориентиров для основных стейк-
холдеров, реализуя, таким образом, за-
ложенное в них содержание. Если рабо-
та государственных органов управления 
высшим образованием  и руководства 
вузов этого не обеспечивает, то рабо-
тающая компонента цикла остается эк-
зогенной национальной системой обра-
зования, ее вузы не становятся частью 
ЕПВО, а институциональный механизм 
системы квалификаций в стране не ра-
ботает. Разница в ответственности, по-
дотчетности, оперативности формули-
рования и последовательности реализа-
ции решений руководящими структурами 
есть главное противоречие российской и 
европейской образовательных систем.

Постоянно реформирующиеся орга-
ны управления образованием России не 
смогли выполнить взятые на себя в 2003 
г. обязательства к 2010 г. – ввести систе-
му последовательных непротиворечивых 
квалификаций, несмотря на реализацию 
уровневых образовательных программ с 
1991 г., доступ к разработкам Болонско-
го процесса и значительное финансиро-
вание исследований в этой области. Со-
существование бакалавриата, магистра-
туры и специалитета с явным преобла-
данием последнего продолжается: сро-
ки прекращения приема на его програм-
мы в очередной (и нет гарантий, что в по-
следний) раз перенесены на 30 декабря 
2010 г. [3, ст. 6].

Германия, в отличие от России, в 
начале реформы была отягощена раз-
ным региональным и федеральным за-
конодательством, разделением вузов 
на прикладные и академические, с раз-
ными сроками обучения по разным про-
граммам высшего образования. Тем не 
менее, несмотря на все противоречия и 
очень активные в протестах студенче-
ские и преподавательские ассоциации, 
политическая воля профильного мини-
стерства и гласное привлечение к зако-
нодательной и экспертной деятельно-
сти Совета ректоров Германии с 1999 
по 2004 гг. довели долю двухуровневых 
программ до 23 % от всех образователь-
ных программ немецких вузов [16]; а к 
2007/2008 уч. г., когда по этим програм-
мам обучалось 30,9 % всех студентов не-
мецких вузов (на 18,4 % больше, чем в 
2005/2006 г.), до 75 % [14, р. 5].

Показательно соотношение бака-
лаврских и магистерских программ в 
России и Германии через шесть лет по-
сле вступления в Болонский процесс. В 
Германии в 2004 г. доля магистерских 
программ (11,75 %) слегка превышала 
долю бакалаврских (11,25 %). Это озна-
чает, что немецкие «моноцикловые» 
вузы оказались способны к созданию 
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сопрягающихся и количественно, и со-
держательно программ обоих уровней. 
Тем самым вузы развивали свой нова-
торский потенциал и результаты обуче-
ния, достигнутые бакалаврами, в маги-
стерских программах, а стейкхолдерам 
была очевидна преемственность и раз-
ница между двумя уровнями.  

Доля бакалаврских программ, реа-
лизуемых российскими вузами, состав-
ляет 14 %, а магистерских 4,8 % от об-
щего числа образовательных программ 
высшего профессионального образова-
ния [11]. Между тем вариативность ма-
гистерских программ, которые могут со-
ставляться в прикладном или академи-
ческом профиле, дает студенту возмож-
ность сознательно определиться с же-
ланием дальнейшей научной карьеры и 
подготовиться к ней, овладеть навыками 
оригинальных научных исследований и 
их текстуального оформления и т.п. Одно 
из главных преимуществ магистратуры – 
перспектива создания международных 
совместных образовательных программ 
с последующей аккредитацией и отече-
ственными, и европейскими агентства-
ми обеспечения качества, с междуна-
родным признанием диплома. Год в спе-
циалитете, необходимый для поступле-
ния в аспирантуру в условиях нехватки 
магистерских программ, не дает желаю-
щим продолжить исследовательскую ка-

рьеру необходимого инструментария на-
учного исследования, поскольку специ-
ализации скорее ориентированы на ры-
нок труда как таковой, нежели на при-
цельную подготовку к научной работе. 
В этом случае интеграция образования 
и науки в голове студента и содержании 
обучения значительно меньше, нежели 
в магистерской программе академиче-
ского профиля. 

Сопоставление количества выпуск-
ников магистратуры 2008 г. с количе-
ством продолживших образование бака-
лавров, выпущенных в 2006 г. (табл.  3), 
позволяет сделать вывод о переходе 
большинства из них в специалитет. Он 
не является последовательной по отно-
шению к бакалавриату программой, зато 
позволяет выпускнику получить диплом 
традиционной для российского работо-
дателя ориентации и отложить службу в 
армии. Вузы считают выгодным перево-
дить бакалавров на последний курс спе-
циалитета, что, как второе высшего об-
разование, приносит стабильный доход 
без усилий, требующихся при внедрении 
магистерских программ.

Численное преимущество аспиран-
туры над магистратурой говорит не о 
недостатке творческого научного потен-
циала, а о пассивности и организацион-
ной слабости руководства вузов (что, ко-
нечно, не отменяет значения особенно-

Таблица 3
Выпуск ООП по уровням в вузах РФ

Уровень Количество, чел. 
Бакалавры, выпуск 2006 г., всего 87 503
Бакалавры, выпуск 2006 г., продолжили образование 42 925
Бакалавры, выпуск 2008 г. 99 037 
Специалисты, выпуск 2008 г. 1 241 050
Магистры, выпуск 2008 г. 16 822
Аспиранты, выпуск 2008 г. (без защиты диссертации) 33 670
Аспиранты, выпуск 2008 г. (с защитой диссертации)   8 831 

Источники: [2], [9, с. 400, 406].
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стей национального лицензирования и 
аккредитации). 

Аспирантура остается изолирован-
ной от основных образовательных про-
грамм высшего образования, что усугу-
бляется сосуществованием в ней вы-
пускников всех уровней. До конца 2007 г. 
[1, ������������������������������������c�����������������������������������т. 2. П. 3 д] не запрещалось посту-
пление бакалавров в аспирантуру, что 
способствовало снижению качества кон-
тингента и de facto вело к расслоению 
университетской и академической сре-
ды. С одной стороны, бакалавры посту-
пали в учреждения с низким конкурсом, 
что позволяло тем сохранить аспиран-
туру и финансирование. С другой сторо-
ны, немногие университеты с магистра-
турой максимально изолировали себя 
от поступающих в аспирантуру специа-
листов из других вузов: ряд экзаменов, 
сданных в «своей» магистратуре, зачи-
тывался как вступительные и экзамены 
кандидатского минимума, поступление 
бакалавров не разрешалось. 

Проблема интеграции всех трех 
уровней высшего образования еще боль-
ше обострилась неполнотой организа-
ционных механизмов введения новой 
номенклатуры специальностей науч-
ных работников. Благие намерения бы-
строй оптимизации количества диссер-
тационных советов посредством укруп-
нения специализаций не учли необходи-
мости создания новых паспортов специ-
альностей, в т.ч. вводимых впервые. По-
следние остались вообще без паспортов, 
а измененные – в двусмысленном поло-
жении. Прием 2009 г. и планирование его 
контрольных цифр 2010 г. по новой но-
менклатуре специальностей [4] стал не-
возможен. Затем последовала приоста-
новка действий многих диссертацион-
ных советов, что резко уменьшило чис-
ло защит в 2009 г. 

Переутверждение диссертацион-
ных советов и массовое лицензирова-
ние аспирантур  возможно  отсеет самые 

слабые из них, но проводимое в отрыве 
от введения двухуровневых квалифика-
ций не решит проблему интеграции об-
разования и науки на всех уровнях, так и 
оставив магистратуру узким местом. Изо-
ляция программ аспирантуры по акаде-
мическому признаку (либо в НИИ, либо 
в вузах) также не способствует объеди-
нению научных школ. Недостаток навы-
ков системной научной работы в специ-
алитете, малое количество магистерских 
программ, где их можно было бы раз-
вить, отсутствие законодательно закре-
пленных механизмов включения аспи-
рантов в НИР, следовательно, возмож-
ностей «профильных» заработков во 
многом объясняют, почему такое количе-
ство выпускников заканчивает аспиран-
туру без защиты диссертации (табл. 3).

Система квалификаций российской 
высшей школы непоследовательна и про-
тиворечива из-за чрезвычайно медленно-
го и неполного закрытия лакун федераль-
ного законодательства. Так, срок отмены 
приема в специалитет, впервые обозна-
ченный только в 2007 г., переносился три 
раза. Запрет на платный переход с пер-
вого на второй уровень для бакалавров 
был введен только в октябре 2007 г. [1, 
Ст. 1. п. 5 в], для специалистов в ноябре 
2009 г. [3, Ст. 5. Ч. 3]. После этого Миноб-
рнауки РФ письмом [6] разъяснило, что 
сокращенные программы специалитета 
и магистратуры сохраняются для специ-
алистов, магистров и аспирантов, приня-
тых до 31.12.2009 г., несмотря на прямой 
запрет Федерального закона [1, 1. п. 5б].

Таким образом, к 2010 г. государ-
ственные органы управления образова-
нием определились только с бесплатно-
стью перехода между уровнями высшего 
образования. Специалитет наслаивает-
ся на бакалавриат на первом уровне, на 
магистратуру на втором, в аспирантуру 
поступают как специалисты, так и маги-
стры. Национальная рамка квалифика-
ций официально не утверждена. Итак, 
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в настоящий момент в российской выс-
шей школе отсутствует уровень как дей-
ствующая компонента институциональ-
ного механизма системы квалификаций.

Неопределенность нормативной и 
содержательной базы уровней, слабая 
работа по разъяснению особенностей 
и преимуществ системы квалификаций 
ЕПВО ректорскому корпусу, студентам и 
работодателям, пассивность Совета рек-
торов, завышенный спрос на высшее об-
разование (в силу негативного отноше-
ния к призыву и молодежной безработи-
цы) при отсутствии ориентиров качества 
привели к обесценению содержания ква-

лификаций в большинстве вузов страны. 
Говорить о том, что уровни складывают-
ся в систему, а каждый из них представ-
ляет собой пучок очевидных ориентиров 
для ректорского корпуса и преподавате-
лей вузов, студентов, выпускников вузов 
и работодателей, преждевременно. Соз-
дание институционального механизма 
систем квалификаций в России должно 
быть направлено не на коммерциализа-
цию уровней, а на становление его ком-
понент как пучков ориентиров для абиту-
риентов, студентов, преподавателей, ву-
зов, российских и европейских агентств 
внешнего обеспечения качества.
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