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В.В. Клочков, д-р экон. наук,

Б.А. Панин, аспирант,1

г. Москва

ПОЛИТИЗАЦИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ НАУКИ:  
ПРЕДПОСЫЛКИ И ПОСЛЕДСТВИЯ

Предложен подход к учету в экономических моделях фактора политизации эко-
номической науки под влиянием интересов отдельных социальных групп. Выявле-
ны предпосылки и возможные последствия этого явления. Выработаны рекомен-
дации по совершенствованию системы финансирования экономической науки и 
выбору приоритетных направлений экономических исследований.

Ключевые слова: экономическая наука, политизация, информационное управ-
ление, общественный выбор, экономико-математическая модель.

1  Клочков Владислав Валерьевич – доктор эконо-
мических наук, ведущий научный сотрудник Ин-
ститута проблем управления им. В.А. Трапезни-
кова РАН; e-mail: vlad_klochkov@mail.ru
Панин Борис Александрович – аспирант Инсти-
тута проблем управления им. В.А. Трапезникова 
РАН; e-mail: abbatstvo@mail.ru. 

Проблема политизации экономи-
ческой науки

Экономическая наука является важ-
нейшим звеном системы управления 
экономикой на любом уровне – от до-
машних хозяйств и коммерческих пред-
приятий до государства. Здесь и далее 
экономическая наука рассматривается в 
тесной связи с экономическим образова-
нием, формирующим образ мышления и 
действия людей, причем не только ме-
неджеров и не только в хозяйственной 
сфере. В этой связи уместно вспомнить 
весьма успешные попытки объяснения 
экономическими мотивами преступного 
поведения, брачного поведения и т.п., 
предпринятые экономистами институци-
ональной школы, в т.ч. нобелевским ла-
уреатом Г. Беккером [5]. Как сказал один 
из известнейших экономистов и популя-
ризаторов экономической науки, нобе-
левский лауреат П. Самуэльсон [6], «…

мне безразлично, кто пишет законы в 
моей стране, если учебники экономики 
в ней пишу я».

Можно привести ряд примеров из 
истории, когда в своей экономической 
политике государственные деятели 
прямо декларировали приверженность 
тем или иным теоретическим концепци-
ям – от неолиберализма и монетаризма 
до коммунизма. Приведем высказыва-
ние одного из величайших экономистов 
XX века, чьи научные положения оказа- века, чьи научные положения оказа-
ли существенное влияние на политиче-
ские программы и стратегии, – Д.М. Кейн-
са. В заключительной главе своей знаме-
нитой работы [7] он писал: «…идеи эко-
номистов и политических мыслите-
лей - и когда они правы, и когда ошиба-
ются – имеют гораздо большее значе-
ние, чем принято думать. В действи-
тельности только они и правят ми-
ром. Люди практики, которые считают 
себя совершенно неподверженными ин-
теллектуальным влияниям, обычно яв-
ляются рабами идей какого-нибудь эко-
номиста прошлого».

Экономическую науку можно рас-
сматривать как еще одну ветвь власти, 
аналогично т.н. «четвертой власти», т.е. 
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средствам массовой информации. В иде-
але экономическая наука должна быть 
нацелена на беспристрастное изучение 
объективных закономерностей развития 
экономики и поведения экономических 
субъектов, а также предоставление им 
рекомендаций, позволяющих обоснован-
но принять наилучшее решение. В этом 
случае место экономической науки в си-
стеме управления экономикой соответ-
ствовало бы схеме на рис. 1.

Однако в реальности взаимосвязь 
экономической науки и прочих экономи-
ческих субъектов сложнее и отнюдь не 
является однонаправленной. Существу-
ют обратные связи между экономически-
ми субъектами, преследующими опреде-
ленные интересы, и развитием экономи-
ческой науки. Как «пятая власть», она 
подвержена многим явлениям, характер-
ным для прочих ветвей власти, в т.ч. кор-
рупции. Здесь под коррупцией в эконо-
мической науке подразумевается не тор-
говля учеными степенями, которой уде-
ляет большое внимание ряд исследова-
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Рис. 1. Место экономической науки в контуре управления экономикой (идеальный случай)

телей [3]. Напротив, можно утверждать, 
что это явление относительно слабо вли-
яет на роль экономической науки как вет-
ви власти и потому не столь опасно. Вли-
яние такой «научной коррупции в узком 
смысле» проявляется лишь в виде сни-
жения авторитета экономической науки и 
доверия к ее рекомендациям. Как прави-
ло, покупатели ученых степеней в даль-
нейшем не участвуют в научной жизни, 
разработке теорий, моделей и методов, 
а лишь используют приобретенные титу-
лы для того, чтобы занять выгодные по-
зиции в прочих ветвях власти – исполни-
тельной, законодательной, судебной – и 
управлять соответственно финансовы-
ми и товарно-материальными потока-
ми, формальными институтами, разре-
шением конфликтов. Но экономическая 
наука как «пятая власть» претендует на 
гораздо большее – на управление обра-
зом мышления людей и правилами при-
нятия решений. 

В связи с этим гораздо более су-
щественно, с точки зрения стратеги-
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ческой роли экономической науки, та-
кое проявление научной коррупции, как 
политизация науки. Усилия ученых-
экономистов (причем высокой квали-
фикации, в отличие от покупателей уче-
ных степеней) могут быть направлены 
не на поиск истины, конструктивных спо-
собов повышения благосостояния на-
селения и эффективности обществен-
ного производства, а лишь на обосно-
вание заданных (в т.ч. отнюдь не уче-
ными) вариантов экономической поли-
тики. Иногда такое «научное» обосно-
вание может противоречить базовым 
принципам науки. Игнорируются «неу-
добные» факты, исключаются полити-
чески невыгодные выводы. Всесторон-
ний объективный экономический ана-
лиз и просвещение граждан подменя-
ются пропагандой нужного результата 
с применением последних достижений 
в сфере �� (������ ���������) и мани-�� (������ ���������) и мани- (������ ���������) и мани-������ ���������) и мани- ���������) и мани-���������) и мани-) и мани-
пулирования общественным мнением. 
Схема системы управления экономи-
ческим развитием с учетом возможной 
политизации экономической науки изо-
бражена на рис. 2.

Различные уровни управления эко-
номикой в неодинаковой мере подвер-
жены политизации. На мезоуровне пред-
приятия в меньшей степени руководству-
ются теми или иными идеологическими 
установками – в реальной хозяйствен-
ной практике сильнее прагматические 
мотивы. Именно на этом уровне острее 
всего ощущается дефицит научных ме-
тодов, нацеленных на действительное 
совершенствование бизнеса, что вызы-
вает претензии специалистов-практиков 
к экономической науке. Наиболее поли-
тизировано управление экономикой на 
макроуровне, т.е. на уровне государства.

Говоря о методологии экономиче-
ских исследований, нобелевский лауре-
ат М. Аллэ отмечал негативное влияние 
политизации на качество научных ре-
зультатов [1]. 

Политизация экономической нау-
ки (как и других общественных наук) от-
мечена множеством авторов, начиная 
с К. Маркса и т.д. Среди современных 
российских источников следует выде-
лить работу [8], в которой на качествен-
ном уровне, на наш взгляд, наиболее 
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Рис. 2. Реальное место экономической науки в контуре управления экономикой
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системно описаны социальные меха-
низмы политизации экономической те-
ории. Авторы всех вышеперечислен-
ных работ справедливо замечают, что 
политизация общественных наук неиз-
бежна, поскольку научное сообщество 
является частью общества, и профес-
сиональная позиция ученого всегда бу-
дет социально обусловленной. Однако 
именно потому, что это явление неиз-
бежно, для минимизации риска его про-
явления и негативных последствий сле-
дует изучать его формальными метода-
ми с применением современного аппа-
рата институциональной экономики и 
экономико-математического моделиро-
вания. В дальнейшем необходимо учи-
тывать факторы политизации экономи-
ческой науки в разнообразных экономи-
ческих моделях и теориях подобно тому, 
как уже учитываются ограниченная ра-
циональность индивидов при принятии 
ими хозяйственных решений, реальные 
политические механизмы осуществле-
ния общественного выбора, и т.п.

Принципы учета политизации на-
уки в экономических моделях

Для иллюстрации предлагаемого 
подхода к формализации обсуждаемо-
го явления рассмотрим следующий упро-
щенный пример. Предположим, что в об-
ществе представлено две социальные 
группы: i =A,B, имеющие численность 
NA и NB, соответственно. Пусть возмож-
но всего два варианта экономической 
политики: j = 1,2. Существуют некото-
рые истинные значения полезности этих 
вариантов политики для членов данных 
групп, выраженные в стоимостной фор-
ме: { } .2,1;,, == jBAiU i

j  Их точные 
значения неизвестны, однако экономи-
ческая наука в каждый конкретный мо-
мент времени t дает интервальные оцен-
ки этих значений в виде нижних и верх-
них границ:

( ) ( ) .2,1;,, ==≤≤ jBAitUUtU i
j

i
j

i
j



 
   (1)

По мере изучения учеными соответ-
ствующих вариантов политики эти ин-
тервалы сужаются и их границы при-
ближаются к истинным значениям. Од-
нако этот процесс требует от научно-
го сообщества определенных затрат, в 
том числе временных. Обозначим объ-
ем накопленных к текущему моменту 
времени t затрат на изучение пессими-
стических и оптимистических послед-
ствий j-го варианта политики для i-й со-
циальной группы ( )i

jC t


 и ( )tC i
j



 соот-
ветственно. Предположим, что ( )i

j
i
j CU


и ( )i
j

i
j CU


– соответственно монотонно 
убывающая и монотонно возрастаю-
щая функции, приближающиеся асим-
птотически к истинному значению по-
лезности i

jU . Это допущение означа-
ет, что наука неуклонно приближается 
к истине, не двигаясь в ошибочном на-
правлении, никогда не заходя в тупик и 
т. п. Оно может быть снято в более ре-
алистичных моделях.

Даже в том случае, если в настоя-
щее время и верхняя, и нижняя границы 
оценок полезности некоторого j-го вари-
анта политики для i-й социальной груп-
пы выше, чем верхняя и нижняя границы 
оценок другого k-го варианта политики:

,; i
k

i
j

i
k

i
j UUUU



>>             (2)
это еще не означает, что истинная по-
лезность первого варианта политики для 
данной социальной группы действитель-
но выше, чем истинная полезность вто-
рого, т.е. .i

k
i
j UU >  По мере уточнения 

оценок полезности вполне может ока-
заться, что предпочтительнее второй ва-
риант. Такая ситуация наглядно изобра-
жена на рис. 3.

В связи с этим можно ввести следу-
ющее определение доминирования j-го 
варианта экономической политики над 
k-м для i-й социальной группы. О таком 
доминировании можно обоснованно го-
ворить тогда и только тогда, когда ниж-
няя граница оценок полезности домини-
рующего варианта политики не ниже (для 
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строгого доминирования – выше) верх-
ней границы оценок полезности домини-
руемого варианта политики:

i
k

i
j UU


≥  ( i
k

i
j UU


>                        (3)

при строгом доминировании).
Только в этом случае можно исклю-

чить вышеописанную возможность ин-
версии предпочтительности, показан-
ной на рис. 3 (и то лишь при условии, 
что процесс научного познания явля-
ется монотонным). На рис. 3 выделен 
момент времени i

jkt 

, после которо-
го  можно обоснованно говорить о вы-
явленной предпочтительности k-го ва-
рианта экономической политики над 
j-м для i-й социальной группы. Если же 
при нынешнем уровне знаний домини-
рования в описанном смысле не наблю-

      iU  
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Рис. 3. Изменение предпочтительности вариантов экономической политики

по мере уточнения оценок полезности

дается, с научной точки зрения нельзя 
утверждать, что какой-либо вариант по-
литики лучше или хуже иных для дан-
ной социальной группы.

Разумеется, невозможность сделать 
научно обоснованный выбор не исклю-
чает наличия у экономических агентов 
тех или иных субъективных предпочте-
ний. Пусть отдельный участник i-й соци-
альной группы в момент времени t име-
ет субъективную оценку ( )tU i

j



 уровня 
полезности j-го варианта политики, при-
чем ( ) ( ) ( )[ ]tUtUtU i

j
i
j

i
j



;∈ . Субъективные 
оценки полезностей внутри каждой соци-
альной группы можно считать случайны-
ми величинами с некоторыми функция-
ми распределения 

( ){ } ( ) { }: ,

, , 1, 2.

i i
j j

i
jU UF U F U P U U
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Предположим, что принятие реше-
ния в обществе происходит путем голо-
сования, и задан некоторый функцио-
нал Г (называемый правилом голосова-
ния) от функций распределения субъек-
тивных оценок полезностей и численно-
стей социальных групп:
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                                                              (4)

где je –итог голосования (нижний индекс 
«е» – от англ. �q�����r��m, равновесие).

Анализ предпосылок и послед-
ствий политизации экономической 
науки

Без ограничения общности будем 
считать, что AB NN > , и на данный мо-
мент для членов группы A вариант по-
литики 1 по объективным научным дан-
ным уже доминирует над вариантом 2, 
т.е. ( ) ( )tUtU AA

12



≤ , в то время как со-
циальная группа B еще не достигла та-
кой определенности: ( ) ( )tUtU BB

12



>  и 
( ) ( )tUtU BB

21



> . Предположим, что рас-
пределение субъективных оценок в груп-
пах таково, что по результатам голосова-
ния общества (т.е. обеих групп A и B) был 
бы выбран вариант 2. В рамках введен-
ных обозначений, Г([ ( )]) 2i

j
e Uj F U= =  . 

Именно такое сочетание условий и соз-
дает исходные предпосылки для полити-
зации экономических науки и образова-
ния. С одной стороны, интересы и пред-
почтения одной социальной группы уже 
определились, и ее члены могут принять 
согласованное решение о лоббировании 
выгодной им политики (здесь считается, 
что оно должно быть единогласным, по-
скольку лоббистская деятельность яв-
ляется теневой, а согласование инте-
ресов внутри группы потребует широко-
го гласного обсуждения). С другой сто-
роны, данная группа относительно ма-
лочисленна, и общество большинством 
голосов выберет иные, менее предпо-
чтительные для нее варианты политики.

Прежде чем перейти к анализу пове-
дения участников, подчеркнем, что при-
нятие любыми агентами стратегических 
(т.е. рассчитанных на долгосрочную пер-
спективу) решений в рамках данной мо-
дели не рассматривается. Каждый субъ-
ект лишь максимизирует свою текущую 
выгоду в данный момент времени t. Это 
допущение (радикально упрощающее 
модели и расчеты) оправдано тем, что 
результаты научного анализа тех или 
иных вариантов политики априори не-
известны. В терминах предлагаемой мо-
дели, в текущий момент времени t неиз-
вестны будущие траектории изменения 

i
jU


 и i
jU


. И, как показано в приведен-
ном на рис. 3 примере, вполне возмож-
но, что вариант экономической полити-
ки, сначала казавшийся данному индиви-
ду или данной социальной группе более 
предпочтительным, в реальности будет 
для них менее эффективным, чем дру-
гие, и наоборот.

Чтобы изменить результаты голо-
сования, члены группы A, в зависимо-
сти от текущих условий, могут прибег-
нуть к логроллингу (т.е. непосредствен-
ной покупке голосов членов группы B) 
или к влиянию на выбор другой соци-
альной группы посредством политиза-
ции экономической науки. Фактически 
здесь политизированные наука и эко-
номическое образование рассматрива-
ются как инструменты т.н. информаци-
онного управления, глубоко изученного 
в работах В.Н. Буркова, Д.А. Новикова, 
В.В. Цыганова, А.Г. Чхартишвили и др.,  
например, [9].

Прежде всего, необходимо рассчи-
тать, какую максимальную сумму чле-
ны группы A готовы заплатить за из-
менение исхода голосования. В ка-
честве верхней границы суммы, ко-
торую готов внести принадлежащий 
к социальной группе A индивид, мож-
но принять разность его субъектив-
ных оценок ( ) ( )[ ]tUtU AA

21



− . Посколь-
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ку субъективные оценки полезности 
альтернативных вариантов экономиче-
ской политики заключены в пределах 

( ) ( )[ ] 2,1;,,; == jBAitUtU i
j

i
j



,  с у м -
ма L, которую готовы заплатить члены 
группы A за изменение исхода голосо-
вания на более желательный для них 
вариант 1, гарантировано ниже, чем 

( ) ( )[ ] .21
AAA NtUtU ⋅−



Для того  чтобы группа B единоглас-
но2 приняла второй вариант политики, 
предлагаемая ей в процессе логроллин-
га сумма должна удовлетворять усло-
вию ( ) ( )[ ] BBB NtUtUL ⋅−> 12

  Таким 
образом, достаточное условие взаимо-
выгодности логроллинга примет следу-
ющий вид:

( ) ( )

( ) ( )
2 1

1 2 .

B B B

A A A

U t U t N L

U t U t N

 − ⋅ < < 
 < − ⋅ 

 

                                                         (5)

Модели голосования при наличии ло-
гроллинга развиты в работах нобелев-
ского лауреата Дж. Бьюкенена, Г. Тал-
лока и др., см. [2]. В частности, пока-
зано, что благодаря логроллингу могут 
быть приняты большинством голосов ре-
шения, явно невыгодные большинству 
граждан. Однако в данной упрощенной 
модели логроллинг предполагает, что 
даже группа B в конечном счете оста-
нется в выигрыше при выборе полити-
ки 1, для чего членам группы A придет-
ся поделиться с ней существенной ча-
стью своего выигрыша.

Информационное воздействие на 
членов социальной группы B может пре-
следовать следующие цели:

• повысить у членов группы B субъ-
ективные оценки полезности по-
литики 1;

• снизить у членов группы B субъ-
ективные оценки полезности по-
литики 2.

2  Здесь требование единогласия обусловлено тем 
же соображением, что и для группы A.

Также возможна их комбинация. Бу-
дем считать, что политизация научных 
теорий и образовательных программ 
может приводить к смещению субъек-
тивных оценок и сдвигу распределения 
этих оценок среди членов социальных 
групп лишь в пределах ( ) ( )[ ]tUtU i

j
i
j



; , 
обусловленных накопленными на дан-
ный момент объективными научными 
данными и реальным опытом. Другими 
словами, предполагается, что даже по-
литизированная экономическая наука 
может говорить не всю правду о послед-
ствиях той или иной политики, но не мо-
жет говорить заведомую ложь. В реаль-
ности это предположение может нару-
шаться – как по причине пренебрежения 
морально-этическими нормами со сторо-
ны некоторых ученых и преподавателей 
экономики, так и по причине ограничен-
ной рациональности населения. Таким 
образом, сделанные на основе данной 
модели оценки искажения реальности, 
вносимого политизацией экономической 
науки, можно считать оптимистическими.

Обозначим ( )td i
j  собственные за-

траты научного сообщества на пропаган-
ду (либо контрпропаганду) j-го варианта 
политики для i-й группы. Так как обыч-
но изменение имиджа той или иной по-
литики требует гораздо меньшего вре-
мени, чем ее добросовестное изуче-
ние, в предлагаемой модели примем, 
что законы распределения субъектив-
ных оценок полезности зависят толь-
ко от текущих затрат на пропаганду: 

( ) ( )
( )

2,1,,,| === jBAiUFUF
tdUU i

j
i
j

i
j

 .
Итак, посредством дополнительных 

затрат на пропаганду (контрпропаган-
ду) через научное сообщество и систе-
му экономического образования члены 
группы A могут влиять на законы рас-
пределения субъективных оценок по-
лезностей в группе B { ( )} , 1, 2B

jUF U j =  , 
смещая их в сторону нижней либо верх-
ней границы интервала

 
[ ( ); ( )]B B

j jU t U t
 

. 
Для того чтобы члены группы A склони-
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лись к достижению своей цели именно 
посредством воздействия на экономи-
ческую науку и образование, а не пря-
мого логроллинга, данный вариант дол-
жен быть дешевле:

( ) ( )[ ] ,1221
BBBBB NtUtUkkK ⋅−<+=



     (6)
где Bk1  и Bk2

 – платежи группы A уче-
ным за пропаганду первого варианта и 
контрпропаганду второго варианта по-
литики среди членов группы B, а K – их 
общая величина. Кроме того, он должен 
быть результативным, т. е. должен при-
водить к изменению исхода голосова-
ния на выбор первого варианта полити-
ки. Это означает, что с учетом соответ-
ствующих данной сумме выплат K затрат 
научного сообщества на пропаганду D 
(где BB ddD 21 += ) и смещенных благо-
даря этой пропаганде субъективных оце-
нок ( )

( )tdU BB UF
11

|
  и ( )

( )tdU BB UF
22

|


, функцио-
нал Г должен изменить свое значение:

   ( ) ( )
( ) ( ) ( ) ( )

1 2

1 1 2 2

Г ; 1.
| |

A A

B B B B

U U A

BU d t U d t

F U F U N
NF U F U

       =       

 

 

    (7)

Но для успеха информационного 
воздействия решающее значение име-
ют интересы третьего участника – науч-
ного сообщества. Ученые-экономисты 
рассматриваются в предлагаемой моде-
ли отдельно от всех социальных групп. 
На первый взгляд, это в принципе не-
допустимо в данной работе, в которой 
в центре внимания находятся именно 
субъективные факторы, искажающие 
процесс научного познания. Ученый 
обязательно является членом опреде-
ленной социальной группы и, как пра-
вило, четко осознает это. Однако ди-
хотомия общество–наука в предла-
гаемой модели оправдана, поскольку 
здесь социальные группы рассматри-
ваются прежде всего в качестве изби-
рателей. Ученые-экономисты, как пра-
вило, немногочисленны на фоне обще-
ства в целом, и их исключение из чис-

ла избирателей не повлияет значимо на 
итоги голосования. Гораздо важнее их 
влияние на образ мышления большин-
ства населения. 

Что касается факторов личной заин-
тересованности, осознания ученым при-
надлежности к той или иной социальной 
группе, это учитывается в рамках моде-
лей финансирования экономической на-
уки. Предположим, что все потери, затра-
ты и выгоды ученых могут быть выраже-
ны в стоимостной форме, а цель научно-
го сообщества – максимизация его соб-
ственного чистого выигрыша, т. е. прибы-
ли. Для оценки этого выигрыша предполо-
жим, что ученые получают доход не толь-
ко в виде прямых выплат от тех или иных 
социальных групп3, но и в виде «налогов» 
от каждой из них по определенной став-
ке. Тогда суммарные доходы экономиче-
ской науки в момент времени t определя-
ются следующей формулой:

( ) ( ) ,
2

1
∑∑

==

+⋅=
j

A
j

B

Ai

i
tji kUrtR

e
         (8)

где ri – средняя ставка налога с предста-
вителей i-й социальной группы;

je(t) – принятый обществом в момент 
t вариант политики.

Прибыль научного сообщества, рас-
считываемая как разность между всевоз-
можными доходами и расходами на ис-
следования и пропаганду, выражается 
нижеприведенной формулой:

 ( ) ( ) ( )

( ) ( ) ( )( ) ( )
2

1
.

i B
i i B
j j j

j i A

П t R t TC t

R t C t C t d t
=

= =

= − =

 
= − + + 

 
∑ ∑

 

        (9)

Выражение ставки налогов здесь 
не следует понимать буквально. Влия-

3  В общем случае такие платежи некорректно на-
зывать взятками, так как они могут быть направ-
лены и на добросовестное изучение тех или иных 
вариантов политики или поиск новых, более эф-
фективных решений.
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ние благосостояния социальных групп на 
ученых-экономистов и их научные пози-
ции может принимать самые разнообраз-
ные, в т. ч. и неденежные формы. Наибо-
лее очевидной из них является принад-
лежность самого ученого к той или иной 
социальной группе.

Будем считать ,  что  ученые-
экономисты, даже будучи представите-
лями тех или иных социальных групп, 
мыслят объективно, сознают, что истин-
ные значения полезностей тех или иных 
вариантов политики для различных групп 
неизвестны и четко представляют себе 
диапазоны неопределенности этих зна-
чений ( ) ( )[ ]tUtU i

j
i
j



; . Предположим, что 
ученые демонстрируют крайнюю нерас-
положенность к риску и согласятся лоб-
бировать первый вариант политики толь-
ко в случае, если это принесет им гаран-
тированный чистый выигрыш. Нижняя 
граница прибыли научного сообщества, 
если будет выбран (благодаря проводи-
мой пропаганде) первый вариант поли-
тики, может быть найдена по следую-
щей формуле:

1 1

1

П

.

A A A

B B B

r N U

r N U K D

= ⋅ ⋅ +

+ ⋅ ⋅ + −

 



         (10)

Верхняя граница прибыли ученых, 
занимающихся лишь добросовестным 
анализом последствий всех вариантов 
экономической политики, выражается 
следующим образом:

2 2

2

П

,

A A A

B B B

r N U

r N U C

= ⋅ ⋅ +

+ ⋅ ⋅ −

 



            (11)

где

( ) ( )( ) .
2

1
∑∑

=

=

=

+=
j

Bi

Ai

i
j

i
j tCtCC



          (12)

Тогда гарантированный чистый вы-
игрыш научное сообщество получает 
лишь в том случае, если 

21 ÏÏ


> , что 
имеет место при выполнении следую-
щего неравенства:

( )
( ) ( )

2 1

1 2 .

B B B B

A A A A

K r N U U

r N U U D C

> ⋅ ⋅ − −

− ⋅ ⋅ − + −

 

 

                         (13)

Поскольку для группы A полити-
ка 1 доминирует над политикой 2, 

021 >− AA UU


, эту разность можно на-
звать минимальным гарантированным 
выигрышем членов социальной груп-
пы A при изменении исхода голосова-
ния с политики 2 на политику 1. Однако 
для группы B отношение доминирования 
еще не выявилось, поэтому .012 >− BB UU



 
Эту разность, в свою очередь, можно 
назвать максимальным риском членов 
группы B при изменении исхода голосо-
вания с политики 2 на политику 1. Этот 
риск и отражает в данном упрощенном 
примере максимально возможные нега-
тивные последствия политизации эко-
номической науки. Ставки «налогов» rA 
и rB отражают степень влияния благосо-
стояния групп A и B на благосостояние 
ученых-экономистов и соответственно на 
их чувствительность к выигрышу заинте-
ресованной группы A и риску потерь не-
определившейся группы B, предпочте-
ниями которой предполагается манипу-
лировать.

Важное допущение, принятое здесь, 
состоит в том, что экономическая нау-
ка монолитна и принимает единствен-
ное согласованное решение, в то вре-
мя как в реальности она все-таки неод-
нородна. Это связано в том числе с тем, 
что для разных ученых-экономистов тес-
нота связи с благосостоянием тех или 
иных групп может быть различной (в силу 
субъективных предпочтений, социально-
го происхождения или непосредственно 
действующей системы финансирования 
экономической науки). Здесь рассма-
тривается поведение представительно-
го ученого-экономиста, и для простоты 
предполагается, что коэффициенты {ri} 
одинаковы для всех ученых. В реально-
сти они индивидуальны, и остается от-
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крытым вопрос о допустимости агреги-
рования всех ученых-экономистов и ис-
пользования  усредненных по всей эко-
номической науке коэффициентов {ri}. 
Нельзя исключать ситуации, когда учет 
неоднородности экономической науки 
приведет к качественно иным результа-
там, чем анализ совокупности усреднен-
ных ученых.

В общем случае, особенно при нали-
чии множества социальных групп и ва-
риантов экономической политики, анали-
тическое исследование моделей пред-
лагаемого класса невозможно. Возни-
кают проблемы, вызванные многообра-
зием вариантов взаимодействия многих 
заинтересованных сторон, необходимо-
стью оценки равнодействующей разно-
направленных воздействий на экономи-
ческую науку и т. п. Для проведения чис-
ленного анализа наиболее перспектив-
ной представляется реализация этих 
моделей как агент-ориентированных 
(АОМ), подробнее [4]. Однако для полу-
чения основных качественных выводов 
достаточно провести анализ описанной 
простейшей модели.

Качественный анализ модели и 
выработка рекомендаций

Поскольку численность ученых-
экономистов невелика относительно 
общей численности населения, обеспе-
чить их экономическую заинтересован-
ность в пропаганде желаемого вариан-
та политики, как правило, существен-
но дешевле, чем заинтересовать в его 
принятии целых социальных групп. И 
если сумма L, необходимая для пря-
мого подкупа членов других социаль-
ных групп, пропорциональна численно-
сти последних, то затраты на информа-
ционное управление K можно считать 
практически не зависящими от числа 
избирателей-объектов этого управле-
ния. Поэтому можно считать, что при 
NA > NB для заинтересованной группы 

A информационное управление группой 
B (если оно вообще возможно в данных 
условиях, т.е. для членов группы B до-
минирующий вариант еще не выявился) 
предпочтительнее. Анализ полученного 
итогового неравенства (13) показывает, 
что вероятность политизации экономи-
ческой науки повышается, если:

• повышается гарантированный вы-
игрыш заинтересованной группы 
A при изменении исхода голосо-
вания с политики 2 на политику 1;

• сокращается риск членов неопре-
делившейся группы B при измене-
нии исхода голосования с полити-
ки 2 на политику 1;

• растет чувствительность ученых 
к благосостоянию заинтересован-
ной группы A;

• снижается чувствительность уче-
ных к благосостоянию неопреде-
лившейся группы B;

• возрастает величина прямых вы-
плат ученым со стороны заинте-
ресованной группы A.

Строго говоря, при выполнении пер-
вых приведенных условий наличие непо-
средственных прямых выплат необяза-
тельно – достаточно будет и прочих фак-
торов, определяющих заинтересован-
ность ученых в политизации экономиче-
ской науки. Именно эти факторы играют 
решающую роль в изучаемом явлении, 
а непосредственные выплаты введены 
в модель в иллюстративных целях, хотя 
они могут иметь место и в реальности.

Заметим, что вероятность политиза-
ции уменьшается по мере увеличения 
риска потерь группы B,  т. е. в рассматри-
ваемой системе существует стабилизи-
рующая обратная связь, удерживающая 
ученых от пропаганды политики, сокра-
щающей благосостояние обширных со-
циальных групп. Но эта обратная связь 
может быть весьма слабой, если про-
чие факторы, перечисленные выше, ока-
жутся более значимыми – например при 
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rB > rA, или при достаточно большой ве-
личине прямых выплат K. В таком слу-
чае даже при высоком риске для постра-
давших социальных групп ученые могут 
быть заинтересованы в манипулирова-
нии их предпочтениями.

Обобщение этого примера на слу-
чай многих социальных групп приводит 
к следующему качественному выводу: 
вероятность политизации экономиче-
ской науки, причем с сильными нега-
тивными последствиями для большин-
ства населения, повышается, если бла-
госостояние экономической науки тес-
но связано лишь с благосостоянием не-
многих выделенных социальных групп. 
В таком случае вероятно смещение ак-
центов в экономических исследованиях 
от поиска практических путей повыше-
ния эффективности производства благ 
для всех или по крайней мере большин-
ства граждан в сторону поиска стратегий 
перераспределения благ в пользу вы-
деленных групп, поскольку их выигрыш 
для ученых-экономистов окажется суще-
ственнее, чем даже значительное сни-
жение совокупного уровня благосостоя-
ния общества. Такой качественный эф-
фект позволяет сформулировать следу-
ющую практическую рекомендацию. Ши-
роко распространенная за рубежом (а 
теперь и в России) практика финанси-
рования крупным бизнесом профессор-
ских ставок по экономической теории, 
т. е. дисциплине, имеющей слабое при-
кладное значение для реального функ-
ционирования бизнеса, но оказывающей 
наиболее сильное влияние на экономи-
ческий образ мышления – должна рас-
цениваться как опасное явление. Особо 
подчеркнем, что диверсификация источ-
ников финансирования не меняет сути 
происходящего. Если все эти источни-
ки представляют собой крупный бизнес 
(в силу структурных перекосов россий-
ской экономики  лишь из определенных 
отраслей, главным образом, экспортоо-

риентированных сырьевых,  а также из 
финансового сектора), это является яр-
ким примером вышеописанной зависи-
мости благосостояния ученых лишь от 
узкой социальной группы. 

В то же время трудно четко отделить 
такое финансирование от оплаты ре-
альных услуг (например, консультаци-
онных), которые экономисты оказыва-
ют фирмам. Последний вид деятельно-
сти заслуживает всестороннего одобре-
ния, поскольку его суть – реальные на-
учные разработки (в т. ч. и вполне фун-
даментального характера), нацеленные 
на повышение эффективности работы 
фирм. Не следует опасаться, что аль-
тернативой жесткой связке благососто-
яния представителей крупного капита-
ла и ученых-экономистов обязательно 
будет бедность последних. С точки зре-
ния обеспечения объективности эконо-
мической науки, предпочтительнее, что-
бы ученый получал, условно говоря, 100 
средних доходов всех граждан страны, 
но не 1 % среднего дохода 1 % ее бога-
тейших жителей (даже если первая сум-
ма выше второй). Естественно, что фи-
нансирование экономической науки на 
рыночной основе в принципе неспособ-
но обеспечить такое положение дел – на-
против, оно способствует сильнейшей 
политизации науки. Если рассматривать 
экономическую науку как одну из ветвей 
власти, представляется вполне предска-
зуемым, что ее перевод на самофинан-
сирование приводит к сильнейшей кор-
рупции.

Помимо рекомендаций для обще-
ства, касающихся оптимальной систе-
мы финансирования экономической на-
уки, анализ предлагаемой модели позво-
ляет дать также рекомендации самому 
ученому сообществу по выбору приори-
тетных направлений исследований. Как 
видно из условия (13), особенно тяжелый 
ущерб благосостоянию большинства на-
селения политизация экономической на-
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уки может нанести в том случае, если 
BB UU 21



> , т. е. относительно велик мак-
симальный риск изменения исхода голо-
сования. Таким образом, масштаб нега-
тивных последствий политизации науки 
зависит от достигнутого уровня ее раз-
вития, причем в большей мере  от степе-
ни изученности негативных последствий 
реализации политики, выгодной заинте-
ресованным социальным группам, в дан-
ном случае – политики 1, доминирующей 
для группы А; и позитивных последствий 
политики 2, которую предпочитает (в от-
сутствие манипулирования) большин-
ство членов группы B. 

В то же время политизированная 
экономическая наука, напротив, уделяет 
наибольшее внимание (помимо пропа-
ганды) изучению прямо противополож-
ных аспектов, а именно позитивных по-
следствий желательной политики и не-
гативных – нежелательной. При этом из-
учение наиболее актуальных аспектов 
реализации экономической политики 
в рамках мейнстрима нередко практи-
чески блокируется. Как показывает ре-
альная история развития экономиче-
ской науки, нередко под влиянием по-
литических интересов различные про-
блемы и способы их решения вообще 
не изучаются экономической наукой в 
течение длительного времени. Проци-
тируем замечание М. Аллэ [1]: «Осо-
бенно показательна в этом плане тео-
рия безработицы. Нигде или почти ни-
где не проведено углубленного сравни-
тельного анализа причин безработицы в 
США, Канаде, Англии, ФРГ и Франции, 
с одной стороны, и Швейцарии – с дру-
гой, хотя в 1987 г. средний уровень без-
работицы в пяти первых странах состав-
лял 8,7 %, а в Швейцарии он был лишь 
0,7 %. Единственная видимая причина 

данного пробела состоит в том, что вы-
воды такого анализа могли бы многим 
не понравиться».

Заметим, что именно добросовест-
ное изучение неудобных аспектов реа-
лизации различных вариантов экономи-
ческой политики, т. е. в данном приме-
ре – уточнение оценок BU 2



 и BU1



, ино-
гда позволяет получить осознанную под-
держку большинства населения в от-
ношении желаемого варианта эконо-
мической политики. Если в реальности 

BB UU 21 > , уточнение оценок в опреде-
ленный момент покажет членам груп-
пы B, что и для них политика 1 является 
определенно лучшей. Впрочем возможен 
и противоположный исход (чего и опаса-
ются представители заинтересованных 
социальных групп). Однако само по себе 
уточнение оценок BU1



 и BU 2



 не позволяет 
научно обосновать предпочтительность 
политики 1 перед политикой 2 для группы 
B (поскольку в любом случае, если даже 

BB UU 21



> , но BB UU 12



> , сохраняется воз-
можность того, что BB UU 12 > ). 

В заключение подчеркнем, что при-
знание факта политизации экономиче-
ской теории и его непосредственное 
изучение ни в коей мере не принижа-
ют роли данной отрасли науки, не ста-
вят под сомнение авторитет и добросо-
вестность подавляющего большинства 
ученых-экономистов (так же, как, напри-
мер, признание наличия погрешностей в 
измерениях никоим образом не принизи-
ло авторитет естественных наук). Напро-
тив, проведенный в данной работе ана-
лиз нацелен на повышение объектив-
ности экономической науки и в конеч-
ном счете на укрепление ее авторитета.
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