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Проблемы управления экономикой 
промышленных предприятий привле-
кают большое внимание представите-
лей отечественной финансовой науки и 
менеджеров компаний. Это обусловле-
но влиянием эффективности управле-
ния ресурсами, затратами, результатами  
как базовыми категориями конкретной 
экономики, на уровень конкурентоспо-
собности и саморазвития предприятия.

В условиях перманентных измене-
ний, преодоления кризисных и посткри-
зисных тенденций, производственно-
хозяйственной практикой становятся 
востребованы комплексные решения в 
области стратегического и оперативно-
го управления бизнесом, основанные на 
синтезе достижений современной фи-
нансовой теории и опыта финансового 
управления.

Актуальность изучения проблем 
управления экономикой промышленного 
предприятия, обусловливается необхо-
димостью постоянного совершенствова-
ния методик и внедрения теоретических 
подходов при принятии управленческих 
решений, поскольку, по мнению автора, 
в настоящее время практика предопре-
деляет развитие теории, выдвигает но-
вые проблемы, требующие решения как 
на теоретическом, так и на методологи-
ческом уровнях. 

Предпосылки разработки теории 
управления экономикой промышлен-
ного предприятия активно совершен-
ствуются отечественными учеными-
экономистами. Так, исследование 
управления экономикой как системы 
должно затрагивать, аналогично ис-
следованию предприятия [1], две сфе-
ры (рис. 1):

• функциональную (то, что управле-
ние экономикой систематически 
«делает»: прогнозирует, плани-
рует,…, учитывает, анализирует);

• интенциональную (то, что управ-
ление экономикой  как субъект  на-
мерено сделать – реинжиниринг 
бизнес-процессов, регенерация 
стратегии…).
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К базовым функциям управления в 
целом (и управления экономикой пред-
приятия в частности) можно отнести: 
подготовку и разработку решения; реа-
лизацию решения; контроль за реали-
зацией решения, которые реализуются 
через элементы управления: прогнози-
рование, планирование, организацию, 
координацию и регулирование, мотива-
цию и стимулирование, учет, анализ. По-
мимо базовых функций можно выделять 
ряд второстепенных (производных) функ-
ций − образовательная, инновационная, 
информационно-сигнальная, антикризис-
ная и т. п. Интенциональная сфера управ-
ления экономикой предприятия раскры-
вается в актах (действиях), направлен-
ных на качественное развитие объекта 
управления и большей частью находится 
в поле долгосрочных, генеральных целе-
вых и стратегических действий.

Поскольку мы говорим об экономи-
ке как о системе, представляется це-
лесообразным определиться с трак-
товкой понятия «система». Наиболее 
распространенным в настоящее время 
является определение системы как со-
вокупности элементов и связей между 
ними [5]. Изучив ряд прочих подходов, 
мы считаем, что более соответствую-
щим задачам наиболее полного опи-
сания системы управления экономи-
кой предприятия (СУЭП) представля-
ется другой подход к определению си-

Рис. 1. Сферы «ответственности» управления экономикой. 1.  « »
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стемы, основанный как на внутреннем, 
так и на внешнем ее описании, что тре-
бует, во-первых, введения понятия си-
стемосодержащего пространства, а 
во-вторых, определения системообра-
зующего признака.

Системосодержащее пространство 
есть некоторая достаточно насыщен-
ная и обширная сфера явлений и/или 
предметов (предметная область), для 
каждого из которых имеются принципи-
альные возможности идентификации 
(различения с другими явлениями или 
предметами). К числу системосодер-
жащих пространств относится прежде 
всего геометрическое пространство, то 
есть обычный трех- или четырехмерный 
пространственно-временной континуум, 
содержащий материальные предметы, 
допускающие (с той или иной точностью) 
идентификацию с помощью указания их 
местоположения в пространстве и вре-
мени. Для того чтобы идентифицировать 
достаточно стабильный объект в данном 
пространстве, часто достаточно указать 
его границы, местоположение и время, в 
течение которого он его занимает.

Второй наиболее распространенный 
тип системосодержащего простран-
ства − целевое или функциональное 
пространство, образуемое не самими 
предметами или явлениями, а их функ-
циями (под функцией данного предмета 
понимается систематически реализуе-
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мый способ его взаимодействия с дру-
гими объектами системосодержащего 
пространства или средой в этом про-
странстве), выполняемыми или наме-
ченными к выполнению. Задание объ-
ектов в рамках этого пространства ве-
дется обычно не с помощью ответа на 
вопросы «Что это?» и «В какой пери-
од это рассматривается?», как в случае 
пространственно-временного геометри-
ческого системосодержащего простран-
ства, а с помощью ответа на вопрос «Для 
чего это предназначено или использует-
ся?». Это функциональное описание мо-
жет рассматриваться как двойственное 
по отношению к предметному, посколь-
ку речь идет о представлении предмета 
через его функции, то есть о положении 
в функциональном, а не геометрическом 
пространстве. 

Вторым шагом в реализации данно-
го подхода к определению системы яв-
ляется определение понятия системоо-
бразующего признака. Учитывая подход 
Г. Б. Клейнера [1], под системообразую-
щим признаком будем понимать способ 
задания некоторой части того или ино-

го системосодержащего пространства. 
На рис. 2 представлено системосодер-
жащее пространство СУЭП, сформи-
рованное по ряду системообразующих 
признаков.

Под идентификацией системы пони-
мается ее отличение от всех остальных 
подобных или допустимых к подобному 
сличению объектов.

Третий процесс − это описание систе-
мы, то есть фиксация в упорядоченном 
(систематизированном) виде доступной 
информации о данной системе (рис. 3).

Наряду с понятием системы к числу 
базисных понятий системного анализа 
относится понятие структуры. Мы пола-
гаем, что в теоретическом и прикладном 
системном анализе понятие структуры 
возникает как результат процесса струк-
туризации системы.  Под структуриза-
цией следует понимать представление 
системы в виде объединения двух взаи-
мосвязанных по определенному правилу 
типов объектом: множества элементов и 
множества связей между ними.

Структуризация системы, таким об-
разом, означает переход от представле-

Рис. 2. Системосодержащее пространство СУЭП, сформированное по ряду 
системообразующих признаков
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Рис. 3. Процессы, лежащие в основе методологии системного анализа СУЭП
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ния системы как некоторой части внеш-
него пространства к представлению ее в 
виде совокупности внутренних элемен-
тов и их связей.

Структуризация системы никогда не 
бывает однозначной, что отражено и в 
исследованиях [4, 6], и ее членение на 
элементы и связи может производиться 
многими различными способами.

Так, согласно рис. 3, структуриза-
ция системы управления экономикой 
предприятия может осуществляться 
через x, y, z-признаки. Например, по 
y-признаку выделяем стратегическое 
(долгосрочное), тактическое (средне-
срочное), оперативное (краткосрочное) 

и диспозитивное (текущее, ежеднев-
ное) управление экономикой предпри-
ятия. По x-признаку, выделяем СУЭП 
в г. Челябинск, в г. Нью-Йорк, в г. То-
кио. Понятно, что специфика СУЭП по 
этому признаку будет весьма суще-
ственной. По z-признаку выделяем: 
управление в части прогнозирования −  
П. П. Петров, в части планирования − 
Иванов И.И., в части учета − С.С. Сидо-
ров в части анализа − … Какой способ 
структуризации является наилучшим, 
зависит от ракурса, цели исследования, 
традиций рассмотрения и т. п. Таким об-
разом, на рис. 4 отразим содержание 
способов структурного анализа СУЭП.

Рис. 4. Содержание способов структурного анализа СУЭП
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Под системной концепцией СУЭП, 
аналогично системной концепции пред-
приятия Г. Б. Клейнера, понимаем обоб-
щенную (логическую) модель управле-
ния экономикой предприятия, включа-
ющую системное описание управления 
экономикой предприятия, то есть пред-
ставление его в виде системы, а также 
исходные принципы, принимаемые в 
данной концепции. 

В полном виде концепция должна 
предусматривать как дескриптивную 
часть (как функционирует управление 
экономикой предприятия), так и норма-
тивную (как должно функционировать 
управление экономикой предприятия). 

В соответствии с общенаучным по-
ниманием термина «теория» под тео-
рией предприятия в содержательном 
смысле следует понимать описание при-
роды, сущности, поведения и эволю-
ции всех предприятий или какой-либо 
группы предприятий [1]. Соответствен-
но под теорией управления экономикой 
предприятия в содержательном смыс-
ле понимаем описание природы, сущ-
ности, поведения и эволюции всех си-
стем управления экономикой предприя-
тия или какой-либо группы таких систем. 
Для экономико-математической модели 
реального или мысленно представляе-
мого объекта была предложена [1] струк-
тура «паспорта» − краткого описания мо-
дели, которое могло бы использоваться 
в качестве развернутого идентификатора 
и отличать одну модель от другой. Ана-
логичная структура могла бы использо-
ваться и для формирования так называ-
емой «карты» конкретной теории (вари-
анта теории) СУЭП. 

Таким образом, любое описание кон-
кретной теории управления экономикой 
предприятия должно включать следую-
щие согласованные между собой разделы:

1) видение управления экономикой 
предприятия как экономического объ-
екта;

2) понятийно-категориальный и об-
разный аппарат;

3) концепцию управления экономи-
кой предприятия;

4) системное описание управления 
экономикой предприятия;

5) исходные положения (принципы) 
теории, сформулированные с помощью 
понятийно-категориального аппарата;

6) принятые в данной теории спосо-
бы аргументации, проверки или обосно-
вания тех или иных положений на осно-
ве исходных принципов и/или эмпириче-
ских данных;

7) способы интерпретации выводов и 
положений в терминах описания систе-
мы управления экономикой предприятия;

8) выводы и заключения относи-
тельно системы управления экономи-
кой предприятия данного класса, полу-
ченные из исходных положений с помо-
щью допустимых способов обоснования;

9) область применения теории управ-
ления экономикой промышленного пред-
приятия. 

Перечисленные компоненты счита-
ем разделами своеобразной карты те-
ории управления экономикой предприя-
тия. Кроме них в карту должно входить 
описание «области определения» тео-
рии в пространстве объектов, в нашем 
случае − указание множества систем 
управления экономикой предприятия, 
к которым относится данная теория. 

Можно говорить:
• о теории управления экономикой 

предприятий в условиях роста;
• теории управления экономикой 

предприятий в условиях стабиль-
ности;

• теории управления экономикой 
предприятий в условиях кризиса;

• теории управления экономикой 
предприятий переходного пери-
ода.

«Карта» теории управления экономи-
кой промышленного предприятия.
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1. Видение управления экономи-
кой предприятия как объекта

В качестве основного объекта изуче-
ния рассматривается управление эконо-
микой промышленного предприятия как 
функционально обособленная система, 
структурированная по пространственно-
му (иерархическому) и временному при-
знакам, систематически осуществляю-
щая процессы прогнозирования, плани-
рования, организации, координации и 
регулирования, мотивации и стимулиро-
вания, учета, анализа; не содержащая 
в своем составе обладающих перечис-
ленными свойствами элементов. Систе-
ма управления экономикой промышлен-
ного предприятия функционирует одно-
временно в экономическом, технологи-
ческом, товарном, правовом, культурном, 
институциональном, социальном и гео-
графическом пространствах, и ее функ-
ции могут быть системно описаны лишь в 
совокупности этих сфер. Функционирова-
ние системы управления экономикой про-
мышленного предприятия зависит от дей-
ствий и решений ряда внутренних и внеш-
них социальных и экономических субъек-
тов, обладающих самостоятельными ин-
тересами, прерогативами и сферами от-
ветственности. На систему управления 
экономикой промышленного предприя-
тия оказывают влияние события, возни-
кающие во внутреннем пространстве си-
стемы (ее уровнях и подуровнях), так и за 
ее пределами. Интенциональная состав-
ляющая управления оказывает влияние 
на все подсистемы управления экономи-
кой промышленного предприятия.

2. Понятийно-категориальный и 
образный аппарат

Для описания функционирования си-
стемы управления экономикой промыш-
ленного предприятия используются сле-
дующие основные понятия:

• внутреннее пространство систе-
мы управления экономикой пред-
приятия;

• внешняя среда;
• граница системы управления эко-

номикой промышленного предпри-
ятия как совокупность таких эле-
ментов управления, которые си-
стематически взаимодействуют 
с внешней средой предприятия;

• функции управления: подготовка 
и разработка управленческих ре-
шений, реализация управленче-
ских решений, контроль за реали-
зацией управленческих решений;

• элементы управления: прогнози-
рование, планирование, органи-
зация, координация и регулиро-
вание, мотивация и стимулирова-
ние, учет, анализ;

• субъекты управления экономикой 
предприятия: менеджеры различ-
ных иерархических уровней;

• объекты управления экономикой 
предприятия: ресурсы, затраты, 
результаты, эффективность дея-
тельности промышленного пред-
приятия, финансовые потоки.

• культурное пространство системы 
управления экономикой предприя-
тия  как совокупность сложивших-
ся на данном предприятии тради-
ций относительно особенностей 
поведения субъектов и взаимосвя-
зей между субъектами внутрифир-
менных отношений (степень коор-
динации интересов, готовность к 
компромиссу, навыки совместной 
деятельности, приемы интерпре-
тации информации и т.п.);

• институциональная система 
управления предприятием – со-
вокупность взаимосвязанных фор-
мальных и неформальных инсти-
тутов, распространяющихся на 
внутреннее пространство СУЭП;

• ментальные особенности участни-
ков управления;

• социально-экономический ге-
нотип СУЭП как совокупность 
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организационно-технологических 
рутин, воспроизводящихся в 
управлении экономикой предпри-
ятия во времени.

3. Концепция управления эконо-
микой предприятия

Считаем, что каждая система управ-
ления экономикой промышленного 
предприятия есть суверенный объект, 
обладающий свойствами относитель-
ной независимости, юридической, ин-
ституциональной, организационной са-
мостоятельности. Управление экономи-
кой промышленного предприятия реа-
лизует множество функций и система-
тически взаимодействует со значитель-
ным числом экономических и социаль-
ных субъектов, однако в качестве су-
веренного объекта СУЭП имеет соб-
ственные интересы, не сводимые к ин-
тересам какой-либо группы стейкхолде-
ров (инвесторов, бенефициаров и т.п.).

4.  Системное описание управле-
ния экономикой предприятия

Управление экономикой промыш-
ленного предприятия воспринимается 
как многокомпонентная и многоуровне-
вая система, включающая по функцио-
нальному признаку подсистемы прогно-
зирования, планирования, организации, 
координации и регулирования, мотива-
ции и стимулирования, учета, анализа; 
по пространственному признаку: под-
системы управления территориальны-
ми подразделениями предприятия; по 
временному признаку (охвату): подси-
стемы стратегического, тактического, 
оперативного и диспозитивного управ-
ления. СУЭП отделена от окружающе-
го мира границей (оболочкой), различ-
ные участки которой в различных про-
странствах имеют неодинаковую про-
ницаемость для материальных, инфор-
мационных, институциональных и куль-
турных потоков. Особое значение для 
функционирования СУЭП имеет взаи-
модействие с акционерами, которые пе-

риодически имеют возможность прини-
мать совместные решения относитель-
но персонального состава администра-
ции и стратегических направлений раз-
вития предприятия.

5.  Исходные положения (принци-
пы) теории, сформулирован-
ные с помощью понятийно-
категориального аппарата

А) принцип системности управле-
ния экономикой промышленного пред-
приятия. Управление экономикой про-
мышленного предприятия рассматри-
вается как целостная система, огра-
ниченная в географическом, функцио-
нальном, технологическом и социаль-
ном пространстве и находящаяся во 
взаимодействии в другими системами, 
в том числе с объемлющими данную. 
При этом каждая система управления 
экономикой промышленного предпри-
ятия независимо от ее размеров явля-
ется ареной взаимодействия полити-
ки, экономики, культуры, идеологии и 
т.п., так что ее анализ в рамках одной 
из дисциплин может дать только частич-
ные результаты.

Б) принцип ограниченной интен-
циональности. Интенции становятся 
фактором функционирования систе-
мы управления экономикой промыш-
ленного предприятия, если приобрета-
ют структуру социально-экономической 
системы, каждая подсистема которой 
находится (через разработчиков соот-
ветствующего интенционального доку-
мента) во взаимодействии с соответ-
ствующей подсистемой управления.

В) принцип двойственности. Каж-
дая система управления экономикой 
промышленного предприятия находит-
ся в отношениях с окружающей средой, 
характеризующихся свойствами взаим-
ности. Эти взаимоотношения осущест-
влются главным образом путем транс-
граничного (по отношению к границе 
СУЭП) взаимодействия между внутрен-
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ними и внешними ментальными, куль-
турными, институциональными и други-
ми средами.

Г) принцип равновесности. Граница 
(оболочка) СУЭП испытывает давление, 
а также подвергается действию стиму-
лов и поощрений со стороны как внеш-
ней, так и внутренней среды. Устойчи-
вое развитие системы управления эко-
номикой промышленного предприятия 
имеет место при условии равновесия 
между внутренним и внешним давле-
нием (поощрением) при некотором до-
минировании внутреннего.

Д) принцип иерархичности вну-
тренних сред (принцип пирамиды). 
Внутреннее пространство системы 
управления экономикой промышленно-
го предприятия можно воспринимать как 
многослойную пирамиду, каждый слой 
которой соответствует той или иной под-
системе управления. 

Е) принцип многофакторности 
функционирования СУЭП. Результаты 
управления экономикой предприятия за-
висят от конечного числа взаимозаме-
няемых ресурсно-спросовых факторов. 

Ж) принцип конфигуративности 
управления. Руководство экономикой 
предприятия осуществляет относитель-
но небольшая группа индивидуальных и 
групповых субъектов, осуществляющих 
процессы подготовки, принятия, реали-
зации и контроля за решениями. Каждый 
из этих субъектов обладает определен-
ными устойчивыми интересами, преро-
гативами и ответственностью, а их сово-
купность образует многосвязную конфи-
гурацию, включающую, например, гене-
рального директора, совет директоров, 
общее собрание акционеров, админи-
страцию, трудовой коллектив, отдель-
ных работников предприятия.

З) принцип органической иррацио-
нальности принятия решений. Реше-
ния в области управления экономикой 
промышленного предприятия принима-

ются исходя из индивидуальных психо-
логических, ментальных особенностей, 
а также текущих интересов «первого 
лица» (с коррекцией на такие же инте-
ресы и особенности участников «управ-
ляющей конфигурации»). При этом нару-
шения принципов рациональности носят 
устойчивый характер и являются инди-
видуальными для каждого промышлен-
ного предприятия.

И) принцип неопределенности в 
реализации решений. В соответствии с 
этим принципом реализация принятых 
решений зависит не столько от содер-
жания самих решений, сколько от фак-
торов, соответствующих «слоям управ-
ленческой пирамиды», начиная от мен-
тальных особенностей работников, за-
нятых реализацией конкретного реше-
ния, культурных характеристик внутрен-
ней среды и кончая информацией  о про-
шлом поведении СУЭП в аналогичной 
ситуации. При этом краткосрочная ре-
ализация тактических решений в боль-
шей степени воспроизводит поведенче-
ские результаты прошлого, в то время 
как долгосрочная реализация стратеги-
ческих решений зависит в большей сте-
пени от фундаментальных факторов. 
Все это делает конечный результат при-
нятия того или иного конкретного  реше-
ния труднопредсказуемым.

6.  Способы аргументации, про-
верки или обоснования тех или 
иных положений на основе ис-
ходных принципов и/или эмпи-
рических данных

В данном варианте теории управле-
ния экономикой промышленного пред-
приятия аргументация базируется на 
логических заключениях, высказывани-
ях классиков микроэкономического ана-
лиза, эмпирических данных. Что касает-
ся верификации теории, то, поскольку 
в основе теории лежит видение объек-
та изучения, то есть субъективный про-
цесс или акт, полная объективная вери-
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фикация не представляется возможной. 
Основным объективным критериев до-
стоверности локальной теории остает-
ся ее собственная непротиворечивость 
и целостность. Эмпирические подтверж-
дения теории столь же условны или кон-
вециальны, сколь и ее эмпирические 
опровержения.

7. С п ос о б ы  и н т е р п р ет а ц и и  
выводов и положений в терми-
нах описания системы управ-
ления экономикой предприятия

Заключения и рекомендации отно-
сятся лишь к системам управления эко-
номикой промышленных предприятий, 
информация о которых согласуется с ви-
дением и предпосылками, описанными 
выше. Достоверность заключений и ре-
комендаций, полученных на основе те-
ории, зависит от согласованности с этой 
информацией. 

8. Выводы и заключения относи-
тельно системы управления 
экономикой предприятия дан-
ного класса, полученные из ис-
ходных положений с помощью 
допустимых способов обосно-
вания.

В качестве примера приведем одну 
из рекомендаций Г. Б. Клейнера, выте-
кающую из теории предприятия [1], но 
имеющую отношение и к теории управ-
ления экономикой промышленного пред-
приятия.

Согласование интересов инвесто-
ров, акционеров, управляющих и работ-
ников предприятия  возможно только на 
базе создания институциональной систе-
мы сбалансированного представитель-
ства всех самостоятельных сил и фак-
торов производства в системе приня-
тия решений на предприятии. Соответ-
ственно существующая  и закрепленная 
в Гражданском кодексе РФ, законах об 
акционерных обществах и обществах с 
ограниченной ответственностью структу-
ра органов управления корпоративными 

предприятиями должна быть пересмо-
трена в плане учета и отражения основ-
ных компонентов внутреннего и внешне-
го давления на управление экономикой 
предприятия. Совокупность разнород-
ных и принимавшихся в разные периоды 
нормативных актов, определяющих та-
кие стороны деятельности предприятия, 
как трансакционная, эмиссионная, соци-
альная, учетная, налоговая и т.д., содер-
жат существенные проблемы и проти-
воречия, которые стали причиной боль-
шого числа корпоративных конфликтов, 
а порой и ликвидации предприятий. Не-
обходим единый закон о предприятии 
как экономической системе, увязанный 
с частными нормативными актами. 

Теория предприятия, (а следователь-
но, и теория управления экономикой про-
мышленного предприятия), несмотря на 
попытки сделать ее достаточно общей 
и гибкой, все же не отвечает на многие 
вопросы микроэкономической теории и 
практики. Путь к построению эффектив-
ной теории предприятия (теории управ-
ления экономикой промышленного пред-
приятия), на которой могли бы однознач-
но базироваться теория и практика стра-
тегического менеджмента, «не прям и не 
близок». Необходима разработка и апро-
бация целого ряда находящихся сегод-
ня в начальном состоянии теоретических 
концепций и моделей, предметная сфе-
ра которых относится не только к микроэ-
кономике, но и к мезо- и макроэкономике.

С рядом  серьезных проблем, по 
мнению Г. Б. Клейнера [1], связано фор-
мирование отечественной эмпириче-
ской базы теории стратегического ме-
неджмента. Одна из них состоит в том, 
что социально-экономические условия 
меняются в России  столь быстро (не в 
последнюю очередь из-за манипуляций 
событиями в политической и медийной 
сферах), что объективно сравнивать ре-
зультаты принятия тех или иных сколько-
нибудь долгосрочных и разновременных 
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стратегий по их эффективности весьма 
затруднительно.

 Вторая проблема связана с той 
особенностью российской экономики, 
которую можно назвать чрезмерной ин-
дивидуализацией предприятий. Унасле-
довав от стадии «экономики физических 
лиц» [1] личностный характер внутри-
фирменного управления и межфирмен-
ных связей, российская экономика пе-
решла в стадию «экономики физических 
предприятий», где различия между пред-
приятиями обусловлены не столько раз-
личием в ресурсах и технологиях, сколь-
ко неодинаковым положением предста-
вителей этих предприятий в деловой и 

административной среде. Такая индиви-
дуализация также затрудняет формиро-
вание сопоставимой (уже предприятием) 
статистической базы. К этому примыка-
ет и известная проблема информацион-
ной закрытости большинства российских 
компаний.

9. Область применения теории 
управления экономикой про-
мышленного предприятия

Областью применения теории управ-
ления экономикой промышленного пред-
приятия является множество изолиро-
ванных промышленных акционерных 
обществ, функционирующих в субъек-
тах РФ.
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