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ЖИЛИЩНО-КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ 

Эффективность реформирования на рыке жилищно-коммунальных услуг (ЖКУ) 
зависит от роли государства. Необходимость государственного регулирования опре-
деляется двумя факторами: несовершенство рынка жилья и неполнота информа-
ции, что приводит к формированию локальных монополий. Анализ позволил вы-
делить четыре модели участия государства в реформировании  сектора ЖКУ: аме-
риканскую, английскую, немецкую и французскую. Целями институциональных 
реформ на рынке ЖКУ выступают рост эффективности рынка и социальная спра-
ведливость. Поэтому система государственной поддержки должна быть направ-
лена на субсидирование как объектов, так и субъектов рынка ЖКУ.
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Отраслевая структура рынка ЖКУ 
образует общую конфигурацию хозяй-
ственных отношений, фиксируя состав 
участников рынка, то, как они позицио-
нированы по отношению друг к другу, а 
также играет важную роль при изучении 
финансирования жилья. 

Субъектами отраслевой структуры 
рынка ЖКУ выступают:

Во-первых, собственники жилищно-
го фонда, в отношении которых долж-
ны в жилищной политике применять-
ся  единая социальная и финансовая 
политика,  одинаковые нормативно-
технологические требования, принципы 
распределения видов ресурсов, расчета 
тарифов оплаты труда за обслужива ние 
и пр. Важно, чтобы собственниками жи-
лищного фонда все решения принима-

лись согласованно и в течение коротко-
го периода времени. Организация, вы-
ступающая собственником жи лого поме-
щения, должна действовать в условиях, 
аналогичных гражданину-собственнику, 
и исполнять финансовые обязатель-
ства трех видов: во-первых, платить на-
лог на имуще ство (налог на недвижи-
мость). Во-вторых, содержать его, про-
изводить те кущий капитальный ремонт 
и др., в-третьих, оплачивать коммуналь-
ные услуги по факту.

Во-вторых, управляющие организа-
ции (в их роли могут выступать служ-
бы заказчика) осуществляют функции 
по управлению техническими и произ-
водственными фондами, которые мо-
гут осуществляться  в том числе  при-
влекаемыми службами заказчика на кон-
курсной основе.

Управляющая компания холдингово-
го типа может включать: 

• центр коммунальных платежей 
(производит начисление и сбор 
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платежей за оказанные жилищно-
коммунальные услуги и услуги по 
содержанию жилищного фонда на 
основании единой расчетной кви-
танции, расчет с поставщиками 
жилищно-коммунальных услуг); 

• подрядная организация – ве-
дущая компания по оказанию 
полного комплекса жилищно-
коммунальных услуг домам ЖСК 
и ТСЖ (исполняет роль генераль-
ного подрядчика в домах, обслу-
живаемых управляющей компани-
ей: ремонт кровли, межпанельных 
швов, косметический ремонт квар-
тир, подъездов, фасадов); 

• компания по эксплуатации жи-
лищного фонда – специализиро-
ванная компания по оказанию до-
мам ЖСК и ТСЖ таких жилищно-
коммунальных услуг, как содержа-
ние мест общего пользования, при-
домовой территории, инженерных 
сетей, лифтов; вывоз мусора;

• инвестиционно-строительная ком-
пания – ведущая компания по про-
ведению ремонтно-строительных 
и монтажных работ.

Обслуживающие организации, вхо-
дящие в холдинговую группу, выполня-
ют работы только на условии заключе-
ния договоров. 

• Подрядные организации (строи-
тельные и эксплуатирующие) так-
же подбираются на конкурсной 
основе и выполняют функции об-
служивания. 

• Потребители. В настоящее вре-
мя на российском рынке ЖКУ этот 
субъект до сих пор не сформиро-
вался. Перспективным направ-
лением реформирования рын-
ка ЖКУ считается формирование 
коллективного потребителя ЖКУ 
в лице ТСЖ, хотя именно ТСЖ 
вызывают негативное отношение 
у населения [1]. Среди основных 
мотивов участия в ТСЖ выделя-
ются: экономический мотив, до-
стижение контроля за деятельно-
стью коммунальных служб, обе-
спечение качества ЖКУ и мотив 
безопасности. 

Система отношений между субъек-
тами рынка жилищно-коммунальных вы-
глядит, как показано на рисунке.

Отраслевая структура рынка жилищно-коммунальных услуг
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Отраслевая структура рынка ЖКУ 
предопределяет институциональную 
структуру. Исходя из предыдущего ана-
лиза следует, что в институциональ-
ной структуре выделяются три инсти-
тута: рынок, государство и  домашнее 
хозяйство. 

Присутствие на рынке ЖКУ государ-
ства предопределяется несколькими об-
стоятельствами. Во-первых, рынки  жи-
лья не являются совершенными и имеют 
монопольную рыночную структуру из-за 
неоднородности и долговременности жи-
лья. В современных условиях развития 
(особенно финансового кризиса) дефи-
цит жилья создает рынки продавцов и 
ведет к завышенным ценам. Во-вторых, 
рыки характеризуются неполной инфор-
мацией. В-третьих,  рынки ЖКУ являются 
локальными рынками. На формирование 
цен на жилье и арендной платы оказыва-
ют влияние как объективные, так и субъ-
ективные факторы, среди которых выде-
ляются эффекты «соседства», срок арен-
ды, социальные отношения. При форми-
ровании цен решающую роль играют ин-
ституциональные условия, поскольку они 
определяют регулирование и сегмента-
цию рынка жилья – образование локаль-
ных рынков. Кроме того, невозможность 
перемещения в пространстве, то есть 
иммобильность жилья, также оказывает 
влияние не только на локальность рын-
ков жилья, но и цен на него. 

Перечисленные обстоятельства пре-
допределяют роль государства на рынке 
ЖКУ. Государство в жилищной системе 
играет роль гаранта для всех остальных 
участников жилищного процесса. Как по-
казано А. Шаститко [6], существует воз-
можность использования государствен-
ного регулирования в качестве спосо-
ба формирования достоверных обяза-
тельств на рынке, что обеспечивает рост 
эффективности его функционирования. 
Однако чтобы не провоцировать бюро-
кратию и коррумпированность на этом 

уровне и чтобы объективно защитить ин-
тересы других участников, в орган кон-
троля должны входить представители 
собственников жилья и потребителей, 
так как возможно возникновение оши-
бок первого и второго рода: ошибочное 
применение государственного регулиро-
вания там, где оно излишне, и отказ от 
регулирования там, где оно необходимо.

Таким образом, у государственной 
жилищной политики два направления: 
а) повышения эффективности рынка;  
б)  обеспечения социальной справедли-
вости. Эти два направления оказывают 
влияние на структуру государственного 
финансирования на рынке жилья. Сред-
ства государственной поддержки долж-
ны распределяться между инвестиция-
ми в жилищное строительство и ссуда-
ми на покупку жилья.

С точки зрения теории трансакци-
онных издержек формирование орга-
нов регулирования является решаю-
щим условием институциональных пре-
образований и реформирования комму-
нальных предприятий, предоставляю-
щих «жизненно важные услуги» домаш-
ним хозяйствам. Опыт некоторых стран 
с развитой рыночной экономикой позво-
ляет утверждать, что характеристики ре-
гулирующего органа имеют решающее 
значение для успешного проведения ре-
форм, особенно если необходимо избе-
жать экспроприации ренты. 

Американская модель. В рамках аме-
риканского подхода были сформирова-
ны большие комиссии на федеральном, 
штатном или локальном уровне в зави-
симости от юрисдикции, под которой на-
ходится рассматриваемая отрасль (на-
пример, отрасль водоснабжения регули-
руется в основном на местном уровне, 
в то время как электроснабжение – на 
уровне штата; так или иначе  юрисдик-
ция обычно частично совпадает, и фе-
деральное правительство также может 
принимать участие в регулировании, на-
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пример, при строительстве плотины для 
снабжения водой крупного города, влия-
ющем на развитие штата, в котором на-
ходится город, а также на соседние шта-
ты). В большинстве случаев они очень 
большие, в них разрабатываются дета-
лизированные правила рассмотрения 
вопросов с проведением государствен-
ного аудита, включающего оценку экс-
пертов и контрэкспертов. Комиссии ча-
сто представляют конфликтующие ин-
тересы, поэтому обычно принимаемые 
ими решения являются компромиссны-
ми  и в связи с этим не удовлетворяют 
ни одну из сторон. Медлительность про-
цесса и его бюрократические черты всег-
да подвергались критике, и, безусловно, 
ими может быть объяснена сравнитель-
ная дискредитация себя этими органа-
ми, которая последовательно разрушает 
их имидж на протяжении последних лет.

Английская модель. Частично реаги-
руя на эту неработоспособность, в вось-
мидесятых годах ХХ века была разрабо-
тана английская модель регулирующих 
органов. Английское правительство до-
полнило проведение основной волны 
приватизации коммунальных предпри-
ятий созданием регулирующих органов, 
которые должны были быть менее бю-
рократическими и намного более про-
зрачными, чем в американской модели 
[8]. В целях претворения этого решения 
в жизнь за деятельность каждого регули-
рующего органа в отраслях телекомму-
никаций, газоснабжения, электроснаб-
жения, водоснабжения и железнодорож-
ных перевозок нес ответственность один 
человек. Идея состояла в четкой иденти-
фикации уполномоченного лица, с пре-
доставлением ему широкой независимо-
сти, но также и наложением на него пол-
ной ответственности за принимаемые 
решения, чтобы потребитель, таким об-
разом, мог точно знать к кому обращать-
ся с жалобой и чьи решения оспаривать 
в случае несогласия. 

Немецкая модель. Третий подход на-
шел применение в Германии. Он связан 
с особенностями германской конститу-
ции, в которой значительная власть да-
ется региональным правительствам и 
правительственным органам на местах. 
Результатом существования такой де-
централизованной системы стало раз-
витие регулирующих органов на разных 
правительственных уровнях. Для пред-
приятий водоснабжения и водоотведе-
ния, которые в основном являются ло-
кальными монополиями, это не созда-
ет больших проблем. Для более слож-
ных и крупных систем, таких как систе-
ма электроснабжения, существует за-
путанное переплетение разнообразных 
указаний различных регулирующих ор-
ганов, что делает ситуацию особенно 
сложной для потенциальных конкурен-
тов. Согласно германскому законода-
тельству все управляющие фирмы обя-
заны проходить аудиторские провер-
ки с правом самостоятельного выбора 
организации-аудиторов. Союз жилищ-
ных фирм земель Берлин – Бранден-
бург (Verband Berlin-Brandenburgischer 
Wohnungsunternehmen) является одно-
временно отраслевым объединением 
жилищных фирм, а также консалтинго-
вой и аудиторской компанией для сво-
их членов. Союз имеет электронную 
базу данных о федеральном и земель-
ном законодательстве в жилищной сфе-
ре, которая ежеквартально обновляется. 
Все эти достижения невозможно пред-
ставить без обширной законодательной 
базы в жилищной сфере. Определяю-
щими здесь являются ст.13, 14 Основ-
ного закона ФРГ, законы о регулирова-
нии уровня платы за жилье и коммуналь-
ные услуги о собственности на жилье, 
а также ряд других законодательных и 
нормативных актов. В условиях рыноч-
ной экономики они регулируют отноше-
ния между собственниками жилья и го-
сударством. 
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Французская модель является самой 
централизованной. Большинство комму-
нальных предприятий находилось не так 
давно в государственной собственности 
(отрасль телекоммуникаций открылась 
для частных инвесторов и конкуренции 
в 1998 г.). Система электроснабжения 
продолжает находиться под контролем 
государственной монополии, хотя си-
туация скоро будет меняться – сравни-
тельно постепенно – под сильным дав-
лением Европейской комиссии. До кон-
ца восьмидесятых годов ХХ века эти го-
сударственные корпорации были напря-
мую подчинены министерству, совет ди-
ректоров назначался в основном прави-
тельством, таким образом  политическое 
вмешательство было правилом. Так или 
иначе  эта дискреционная власть была в 
действительности сильно ограничена су-
ществованием больших и компетентных 
бюрократических управлений на уров-
не министерств и высокой компетент-
ностью управляющих государственны-
ми предприятиями, так же как и присут-
ствием влиятельных групп интересов 
для проверки их решений (в основном 
профсоюзов). Ситуация, сложившаяся 
в отраслях водоснабжения и водоотве-
дения, частично отличается, поскольку 
предприятия этих отраслей являются ло-
кальными монополиями, находящимися 
в основном под контролем органов мест-
ного самоуправления и управляемыми в 
большинстве случаев по договорам кон-
цессии, которые активно используются 
во Франции [3] (хотя есть также и госу-
дарственные управляющие). Но даже в 
этих отраслях  решения местных регули-
рующих органов жестко ограничены пра-
вилами игры (примером может служить 
стандартизация контрактов и правил 
для их принятия), разрабатываемыми 
на уровне центрального правительства.

Само государственное регулирова-
ние с точки зрения институциональной 
экономки может быть рассмотрено как 

контракт. Агент действует в интересах 
другого (принципала) в какой-то деятель-
ности, требуя за это плату. На базе этого 
составляется контракт. Основными черта-
ми отношений являются делегация пол-
номочий; неполнота контракта; ненаблю-
даемое поведение; принципал может 
наблюдать результат, достигаемый аген-
том; агент не несет в полном объеме по-
следствия совершаемых им действий [4].

Агентом в контрактных взаимодей-
ствиях выступает сторона, обладающая 
правами на остаточный контроль, деле-
гированными ей другой стороной взаи-
модействия (принципалом). Как прави-
ло, является информированным игро-
ком. Принципал – в контрактных взаи-
модействиях сторона, обладающая пра-
вами на остаточный доход. Как правило, 
является неинформированным игроком.

Регулирование может быть эффек-
тивным средством для увеличения или 
замены долгосрочного частного заклю-
чения контрактов, когда неопределен-
ность, комплексные производственные 
обязательства и невозвратные затраты 
приводят к значительным издержкам, свя-
занным с полаганием только на частные 
долгосрочные контракты. В. Голдберг [7] 
выяснил, что при таких обстоятельствах 
регулирование можно рассматривать как 
административный контракт. Отношения 
между фирмой и ее покупателями адми-
нистрируются регулирующими органами. 
Регулирование можно интерпретировать 
как институциональную структуру, кото-
рая обеспечивает определенный набор 
правил для ведения переговоров и ре-
шения спорных вопросов. Оно является 
«конституцией» для управления непре-
рывными отношениями между покупате-
лями и их поставщиком и предоставляет 
покупателям специального агента – регу-
лирующий орган. В работу регулирующе-
го органа входит сбор информации, при-
нятие решений, ведение переговоров, 
согласование, мониторинг и контроль за 
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выполнением условий непрерывных вза-
имоотношений между покупателями и их 
поставщиком. Вместо того  чтобы пытать-
ся подписывать полные частные контрак-
ты, с каждым покупателем, которые тем 
не менее останутся неполными, обе сто-
роны принимают отношенческий контракт 
(имплицитный). Вместо того чтобы распи-
сывать в деталях согласование условий 
торговли, обе стороны приходят к согла-
шению относительно процесса, в ходе ко-
торого эти условия будут приниматься. 
Регулирование будет эффективной ин-
ституциональной структурой, если оно 
является альтернативой с наименьшими 
затратами. Правительственная альтерна-
тива с наименьшими затратами миними-
зирует сумму трансакционных издержек 
и неэффективность, связанную с заклю-
чением неполных контрактов, особенно 
если они возникают из-за недоинвести-
рования в специфические активы, в на-
шем случае жилье.

Регулирование как административ-
ный контракт обычно имеет две особен-
ности, которые могут снизить трансак-
ционные издержки и неэффективность, 
связанные с заключением неполных кон-
трактов. 

1. Эксклюзивные права на получение 
и предоставление услуг. Обычно снижа-
ется внешний выбор, когда обещана экс-
клюзивность. Фирмам предоставляют-
ся эксклюзивные права на предоставле-
ние услуг в обмен на обязательство пре-
доставлять эти услуги. Такое эксклюзив-
ное право устраняет или снижает способ-
ность фирм отказаться от поставки услуг 
или для покупателей – переключиться на 
других поставщиков. Несомненно, право 
предоставления услуг подразумевает, что 
регулирующий орган упрочил входные ба-
рьеры для устранения конкуренции.

2. Гибкость цен. Как часть админи-
стративного контракта  регулирующий 
орган контролирует цену. Регулирование 
обеспечивает способ, эффективный по 

издержкам, для того, чтобы согласовы-
вать цены, предложение и другие усло-
вия предоставления услуг с изменяющи-
мися обстоятельствами. Выполняя роль 
специализированного и информирован-
ного суда, регулирующий орган снижает 
издержки заключения контрактов, свя-
занные с заключением неполных кон-
трактов. В целом  он может снизить из-
держки мониторинга, подтверждения и 
принуждения к соблюдению условий до-
говора. Во-вторых, использование регу-
лирующего органа может быть эффек-
тивным по издержкам в связи с опреде-
лением, является ли просьба о согласо-
вании условий обмена на самом деле 
эффективной или это просто прояв-
ление оппортунистического поведения. 
Наконец, использование регулирующего 
органа может напрямую снизить издерж-
ки заключения контрактов путем заме-
ны ясных, детализированных и дорого-
стоящих контрактов, заключаемых меж-
ду фирмой и ее покупателями, простым 
взаимопониманием между фирмой, ее 
покупателями и регулирующим органом. 

В позитивном подходе в ходе ана-
лиза причин и характера сбоев государ-
ственного регулирования естественных 
монополий на первый план вышла про-
блема асимметричности в положении 
монополии и регулирующих властей. 

Непостоянство регулирования и не-
возвратные инвестиции ставят регули-
руемую фирму перед значительным ри-
ском регулирования. Ex ante регулиру-
ющий орган должен обещать фирмам, 
что их инвестиции будут компенсирова-
ны при установлении цен, равных дол-
госрочным средним издержкам. Если 
капитальные издержки фирмы являют-
ся невозвратными издержками – то есть 
у них нет другой альтернативы исполь-
зования – то тогда регулирующий орган 
может снизить цену до уровня краткос-
рочных средних переменных издержек. 
Более низкие цены увеличивают спрос, 
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уровень выпуска и общие выгоды, полу-
чаемые от торговли. Регулирующий ор-
ган – в интересах покупателей – экспро-
приирует капитальные вложения фир-
мы. Регулирующему органу доступен и 
более тонкий механизм, который приво-
дит к тому же результату, – это допуще-
ние конкурентного входа в отрасль. Фир-
ма, которая ожидает более низкие цены 
или конкурентный вход, может защитить 
себя путем недоинвестирования. 

Важной целью регулирования явля-
ется взятие обязательства у регулиру-
ющего органа не банкротить фирмы та-
ким образом.  Это может быть сделано 
через юридические требования, которые 
утверждают «определенные и справед-
ливые ставки» и таким образом предла-
гают фирмам обращаться в суды, если 
регулирующий орган действует оппор-
тунистически. Регулирующий орган так-
же может попытаться создать репутацию 
для поддержания своего ex ante обеща-
ния, справедливого возмещения расхо-
дов. Выполняя свое обещание не экс-
проприировать сегодня, регулирующий 
орган стимулирует инвестирование зав-
тра. Такой пример создания репутации 
окупается в том случае, если в будущем 
требуются значительные инвестиции. 

Таким образом, асимметричность 
рассматривается с двух сторон. С одной 
стороны, это асимметричность инфор-
мации, где явными преимуществами об-
ладает монополист, который имеет воз-
можность искажения и сокрытия инфор-
мационных отчетных данных. С другой 
стороны, возникает асимметрия власти, 
где перевес находится на стороне регу-
лирующих органов. В этом случае  регу-
лирующие органы, провозглашая опре-
деленную политику в отношении моно-
полии, не могут гарантировать неизмен-
ность курса в будущем. Фирма оказыва-
ется не застрахованной от своего рода 
«оппортунистического» поведения [2] ре-
гулирующих властей. Один из примеров 

«оппортунистического» поведения регу-
лятора – это неожиданный для фирмы 
преждевременный пересмотр тарифов. 
Как правило, идущий вразрез со сделан-
ными ранее обещаниями пересмотр ве-
дет к тому, что достигнутые фирмой пре-
имущества от снижения издержек изы-
маются и переадресуются потребите-
лям через более низкие цены. Подоб-
ные действия подрывают не только до-
верие к проводимой жилищной полити-
ке, но и стимулы фирмы к снижению из-
держек и повышению эффективности.

Проблемой также является неполная 
информированность государства о поло-
жении с благосостоянием своих граждан, 
что не позволяет ему надежно осущест-
влять трансферты [5].

Таким образом, степень, в которой 
политики (агенты) будут действовать в 
интересах граждан (принципалов) зави-
сит от трех факторов:

1. Степень, в которой различаются 
цели и предпочтения принципа-
лов и агентов.

2. Способность принципалов отсле-
живать действия агента. Стиму-
лы или эффективность монито-
ринга будут снижены, если они 
будут высокозатратными или не-
тщательными.

3. Степень, в которой принципал 
сможет объединить интересы 
агента с интересами и целями 
принципала. Это зависит от на-
бора доступных механизмов при-
нуждения и их эффективности. 
Например, если бы договоры о 
бессрочном найме предписыва-
лись законом, то это привело бы 
к сворачиванию рынка свободной 
аренды на рынке жилья.

Если интересы различны, а принуж-
дение и мониторинг не совершенны, тог-
да агент будет иметь большие возмож-
ности для того, чтобы осуществить свои 
интересы, а не интересы принципалов. 
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Более того, что очень важно, возможно-
сти принципалов отслеживать поведе-
ние агентов и наказывать агента за дей-
ствия, противоречащие интересам прин-
ципалов, различны, как и степень, в ко-
торой проявляется конфликт интересов 
между агентом и различными принципа-
лами. При таких обстоятельствах у аген-
та будут стимулы больше угождать од-
ним принципалам в ущерб другим. 

Рассмотрение природы отношений 
типа принципал-агент в институциональ-
ных преобразованиях на рынке ЖКУ 
предполагает три основных вывода о го-
сударственном регулировании.

1. Фирмы и их поставщики ресурсов 
будут принимать активное участие в по-
литике регулирования и принятии реше-
ний, которые касаются непосредствен-
но их. Это говорит о том, что регулиро-
вание будет создавать ренты и что эти 
ренты будут разделены между фирмами, 
их управляющими и наемными работни-
ками. Более того, группы потребителей 
с низкими организационными затратами  
скорее всего вступят в отношения пере-
крестного субсидирования с группами 
потребителей, с более высокими органи-
зационными затратами. Из этого можно 
сделать вывод о том, что фирмы, кото-
рые дерегулированы, будут испытывать 
финансовые трудности [9]. Разделение 
рент с трудом и другими факторами про-
изводства и затратами на поставки груп-
пам, получающим субсидии, приведут к 
структуре затрат, привлекательной для 
входа в отрасль. 

2. Регулирование будет предотвра-
щать вход в отрасль новых фирм. Вход 
нейтрализует ренты и новички скорее 
всего не будут хорошо организованы или 
представлены в процессе регулирования. 
В той степени, в которой организованные 
группы потребителей способны прини-
мать участие в получении ренты, обычно 
через перекрестное субсидирование или 
специальные услуги за счет регулирова-

ния, они также будут противостоять вхо-
ду в отрасль, если он будет означать по-
терю или снижение их доли в рентах. Так 
будет, даже если конкуренция благопри-
ятна для потребителей в целом.

3. Степень, в которой регулирование 
и решения по поводу регулирования от-
личаются от эффективных размещений, 
зависит от необходимости создания и пе-
рераспределения рент в пользу организо-
ванных групп.  В целом эти группы захотят 
максимизировать потенциальные ренты, 
доступные для перераспределения. Сте-
пень, в которой возможны отклонения от 
эффективности, зависит от издержек, пе-
реложенных на неорганизованные груп-
пы. Когда равновесный объем выпуска 
становится неравен эффективному раз-
мещению, переложенные издержки воз-
растают в увеличивающейся пропорции.

В т о р о й  а с п е к т  о т н о ш е н и й 
принципала-агента связан с функцио-
нированием акционерных коммунальных 
предприятий. Считается, что самого при-
стального внимания заслуживает цен-
тральная проблема: принципал-агент, 
когда между руководством и акционера-
ми существует коренное проти воречие 
по вопросам расходования свободных 
денежных средств, а именно любых 
налич ных средств, оставшихся после 
того, как фирма профинансировала все 
свои текущие инве стиционные проекты. 

Поведенный анализ доказывает не-
обходимость осуществления государ-
ственного регулирования в форме сни-
жения риска и стимулирования в целях 
создания и стабилизации рынков ЖКУ. 
При развитии частных ресурсов и ини-
циатив государство может снизить из-
лишние расходы для того, чтобы ока-
зать более эффективную поддержку обе-
спечения жильем. То есть государствен-
ное регулирование должно проводиться 
в целях создания многообразных вари-
антов предложения с сопоставимыми и 
справедливыми условиями конкуренции.



70

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 3/2011

Список использованных источников
1. Мокроносов А.Г., Руткаскас Т.К. Мар-

кетинговые исследования рынка 
жилищно-коммунальных услуг // Вестник  
УГТУ–УПИ. Серия экономика и управле-
ние. 2006. № 9.

2. Попов Е.В. Институты миниэкономики. М.: 
Экономика, 2005.

3. Фролова Е.Д. Основные тенденции разви-
тия взаимоотношений государства и биз-
неса // Вестник УГТУ-УПИ. Серия эконо-
мика и управление. 2003. № 7.

4. Хей Д., Моррис Д. Теория организации 
промышленности: В 2 т. СПб.: Экономи-
ческая школа, 1999. Т.2.

5. Хиллман А. Государство и экономическая 
политика: возможности и ограничения 
управления. М.: Изд. дом ГУ ВШЭ, 2009.

6. Шаститко А. Достоверные обязательства 
в контрактных отношениях // Вопросы эко-
номики. 2006. № 4.

7. Goldberg V. Regulation and Administered 
Contracts // Bell Journal of Economies. 1976. 
P. 426–448.

8. Privatization: The UK experience and interna-
tional trend / Ed. by R. Fraser. London, 1988.

9. Vickers J., Yarrow G. Privatization: An Eco-
nomic Analysis. Cambridge, Mass., 1988. 
P. 92–101.


