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РЕГИОНАЛЬНАЯ ЭКОНОМИКА
К.А. Зуева, аспирант,1

г. Екатеринбург

ВЛИЯНИЕ ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ УРОВНЯ ЖИЗНИ  
НАСЕЛЕНИЯ НА РАЗВИТИЕ РЕГИОНОВ

В статье рассматривается проблема неравномерного регионального развития с 
позиции уровня жизни населения. В работе проведены сопоставления уровня и 
социально-экономических условий жизни населения областей и автономных окру-
гов Уральского федерального округа с построением композиционного индекса. 
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Осуществляемый переход России 
к рыночной экономике сопровождает-
ся новыми процессами, которые транс-
формируют исторически сложившуюся 
систему регионов страны. 

Сегодня регионы – это самостоятель-
ные субъекты Российской Федерации, 
действующие в соответствии со своими 
особенностями, интересами, возможно-
стями, целями и установками. Только до-
стижение баланса интересов, устране-
ние конфликтных отношений между от-
дельными регионами, регионами и цен-
тром может позволить выработать и про-
водить единую федеральную политику и 
стратегию, приемлемую для всех реги-
онов страны. 

К одному из базовых принципов ре-
гионального управления ученые отно-
сят принцип децентрализации, который 
заключается в отказе центральных го-
сударственных структур от выполне-
ния ряда функций в определенных сфе-
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рах в пользу территорий, делегирова-
нии функций управления «сверху вниз». 
Этот принцип ограничивает монополию 
федеральных органов власти, обеспе-
чивает полицентрическую систему при-
нятия решений. Сегодня региональные 
власти наделяются более ста новыми 
дополнительными полномочиями, вклю-
чающими практически все сферы обще-
ственной жизни.

В настоящее время регионы получа-
ют необходимые для комплексного раз-
вития территорий властные полномочия, 
что позволяет ввести реальные механиз-
мы их ответственности за уровень бла-
госостояния людей, за создание реаль-
ных социально-экономических условий 
жизнедеятельности для удовлетворе-
ния материальных и духовных потреб-
ностей населения. 

В соответствии с целями региональ-
ного развития по формированию общих 
концепций, стратегий социального и эко-
номического развития, использования 
природных ресурсов, развития бизне-
са, привлечения капитала; улучшению 
экологической обстановки, обоснованию 
региональной политики в отношении от-
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дельных городов и районов применяют-
ся различные методы оценки результа-
тов экономической деятельности в от-
дельных регионах, характеристики со-
циальной ситуации в конкретных усло-
виях времени и места [1].

В практике межрегиональных со-
поставлений широкое распростране-
ние получили показатели уровня жиз-
ни, которые выступают в качестве важ-
нейших индикаторов оценки реальных 
социально-экономических последствий 
проводимых реформ, степени социаль-
ной напряженности в обществе.

Под уровнем жизни большинство 
исследователей понимает определен-
ную степень удовлетворения матери-
альных и духовых потребностей на-
селения. В соответствии с Конвенци-
ей Международной организации труда 
«Об основных целях и нормах социаль-
ной политики» человек имеет право на 
такой жизненный уровень, который не-
обходим для поддержания здоровья и 
благосостояния его самого и его семьи, 
а также право на обеспечение в случае 
утраты средств к существованию по не 
зависящим от него обстоятельствам [2].

По рекомендации ООН уровень жиз-
ни измеряется системой показателей, ха-
рактеризующих здоровье, уровень по-
требления, занятость, образование, жи-
лище, социальное обеспечение. Уровень 
жизни может рассматриваться как струк-
турная составляющая категории «каче-
ство жизни».

Рассмотрим, какие социально-
экономические трансформации прои-
зошли в последние годы в субъектах 
Уральского федерального округа на 
основе анализа и обобщения показате-
лей уровня жизни.

С о гл а с н о  а д м и н и с т р ат и в н о -
территориального деления Уральский 
федеральный округ имеет площадь тер-
ритории 1818,5 тыс. км2 и включает на 
1.01.2010 г. четыре области и два авто-

номных округа, 119 районов, 115 горо-
дов, 75 поселков городского типа, име-
ет численность населения 12,28 млн  че-
ловек, число жителей на 1 кв. км. состав-
ляет 6,8 человек [3]. 

Анализ показывает, что дифферен-
циация среднедушевых денежных до-
ходов населения и общего объема де-
нежных доходов в субъектах УрФО (по 
данным за 2009 год) остается достаточ-
но высокой. Как и в предыдущие годы, 
отмечается перераспределение дохо-
дов в пользу более богатого населе-
ния (табл. 1).

Денежные доходы не в полной мере 
отражают уровень жизни населения. 
Для более полной картины по сопо-
ставлению показателей уровня жизни 
населения УрФО использовалась ме-
тодика, разработанная В.М. Жереби-
ным и А.Н. Романовым [4] и дополнен-
ная новыми показателями, учитыва-
емыми государственной статистикой. 
Данная методика базируется на эмпи-
рическом подходе, в основе которого 
лежит индексный метод объединения 
разномерных показателей. Этот метод 
позволяет рассчитывать интегральный 
показатель, включающий показатели 
сложившегося уровня жизни населе-
ния и некоторые показатели, характе-
ризующие социально-экономические 
условия жизни населения региона. Ин-
тегральный показатель может исполь-
зоваться как при парных, так и при мно-
жественных сопоставлениях.

Данный метод предполагает выведе-
ние балльных оценок региона по значе-
ниям каждого из показателей, характери-
зующих различные аспекты социально-
экономического положения населения. 
Принимается, что подавляющее боль-
шинство отобранных показателей име-
ет однозначную, позитивную или нега-
тивную интерпретацию.

Показателям, имеющим негатив-
ное значение, придаются отрицатель-
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ные баллы; показателям, имеющим ней-
тральное значение, могут приписывать-
ся нулевые значения. Для получения 
балльных оценок строится шкала диа-
пазонов реальных значений по каждому 
из показателей всех регионов. Диапазо-
ны определяются исходя из минималь-
ных и максимальных значений данно-
го показателя, при этом разбиваются на 
десять равных интервалов, где каждый 

Таблица 1 
Показатели дифференциации доходов населения субъектов РФ,  

входящих в Уральский федеральный округ в 2009 году [5]
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Распределение общего объема денежных доходов населения
Все население 100 100 100 100 100 100 100
в том числе по 20-ти процентным группам населения:
первая (с наименьшими 
доходами) 5,3 4,9 4,4 5,0 4,9 5,2 5,6

вторая 10,1 9,5 8,9 9,6 9,4 9,8 10,4
третья 15,1 14,6 13,9 14,7 14,5 14,9 15,3
четвертая 22,6 22,4 22,1 22,5 22,4 22,5 22,8
пятая (с наибольшими 
доходами) 46,9 48,6 50,7 48,2 48,8 47,6 45,9

Численность населения 
с денежными доходами 
ниже величины прожи-
точного минимума, в %

17,2 11,0 12,2 8,7 7,8 12,2 11,2

Коэффициент  к он -
центрации доходов  
(индекс Джини)

0,411 0,431 0,456 0,427 0,434 0,419 0,399

Коэффициент фондов, 
раз 15,5 17,9 21,6 17,3 18,3 16,4 14,1

интервал соответствует определенному 
количеству баллов, равному номеру ин-
тервала (от 1-го до 10-го). Сумма балль-
ных оценок по всем показателям данно-
го региона, выведенная в соответствии 
с 10-балльной градуировочной шкалой, 
и составляет его «индекс уровня жизни 
населения». 

Уровень жизни и социально -
экономическое положение населе-
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ния региона Rn определяется индек-
сом, представляющем сумму значений 
балльных оценок показателей, или:

	
1

( ),
I

Rn
i

Ind M i
=

=∑    	           (1)

где i – показатель, I – число показате-
лей в наборе, М – балльная оценка, 
соответствующая значению i-го пока-
зателя.

Индекс группы показателей, харак-
теризующий положение населения ре-
гиона в некотором отдельном аспекте, 
будет равен:

 
       

1
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K
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k
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где G – номер группы показателей, 
К – число показателей в группе G, 

Таблица 2 

Основные показатели уровня и социально-экономических условий  
жизни населения регионов

Группа  
показателей

Виды показателей

1 2
Население 1.Рождаемость населения на 1000 человек населения

2. Смертность населения (негативный показатель) на 1000 чело-
век населения

Уровень жизни 3. Среднемесячная заработная плата работников в руб.

4. Соотношение среднедушевых денежных доходов и прожиточ-
ного минимума в %
5. Численность пенсионеров на 1000 человек населения
6. Площадь жилищ, приходящихся в среднем на одного жителя
7. Средний размер банковского вклада физических лиц на рубле-
вых счетах в Сбербанке РФ

Социальная  
сфера

8. Численность учащихся государственных и муниципальных днев-
ных общеобразовательных учреждений на 10 тыс. населения
9. Число студентов на 100 тыс. населения
10. Обеспеченность населения врачами (на 10 тыс. населения)
11. Обеспеченность населения больничными койками (на 10 тыс. 
населения)

Потребительский 
рынок 
товаров и услуг

12. Розничный товарооборот на душу населения
13. Объем платных услуг на душу населения

М – балльная оценка, соответствующая 
значению k-го показателя.

Отношение предельных (максималь-
ного и минимального) значений регио-
нальных индексов рассматривается как 
коэффициент региональной дифферен-
циации:

    max min/ ,dif R RK Ind Ind=         (3)

Основные показатели уровня и 
социально-экономических условий жиз-
ни населения регионов РФ приведены к 
сопоставимому виду, предусматривают 
10 групп и 24 вида данных официаль-
ной статистики (табл. 2).

Значения представленного набора 
показателей Уральского федерально-
го округа за 2009г., полученные из офи-
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1 2
Рынок труда 14. Уровень занятости (число занятых к численности экономиче-

ски активного населения)
Промышленное 
производство

15. Производство электроэнергии на душу населения

Сельскохозяйствен-
ное производство

16. Валовой сбор зерна на душу населения
17. Валовой сбор картофеля на душу населения
18. Производство мяса на душу населения

Обеспеченность 
населения жильем

19. Ввод в действие жилых домов в кв. м на 1000 человек населения

Обеспеченность 
населения 
средствами 
транспорта и связи

20. Обеспеченность населения автобусами общего пользования 
(на 100 тыс. населения)
21. Обеспеченность населения личными автомобилями (на 1000 
тыс. населения)
22. Обеспеченность городского населения телефонами (на 100 се-
мей)
23. Обеспеченность сельского населения телефонами (на 100 се-
мей)

Уровень преступ-
ности

24. Число зарегистрированных преступлений на 100 тыс. чел. (не-
гативный показатель)

Окончание табл. 2

Таблица 3 
Значения показателей уровня и условий жизни населения областей  

Уральского федерального округа
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1 2 3 4 5 6 7
1 12,4 12,6 12,4 15,1 15,3 14,5
2 15,7 14,3 14,3 8,8 6,6 5,4
3 11942,0 15021,0 17336,3 34773,6 38386,0 46480,0
4 311,0 362,6 429,0 389,0 473,3 522,3
5 296,5 275,9 280,9 216,9 204,1 194,0
6 20,6 22,6 22,2 20,1 18,5 18,3
7 15185 31861 44933 66251 65120 67320
8 950 906 865 1093 1117 1263
9 4107 5289 4973 4726 3216 2088

10 29,0 40,8 42,5 51,3 54,3 49,6
11 94 94 103 84 83 96
12 82873 99272 125889 155381 176914 178552
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циальной статистики [3], приведены в 
табл. 3. 

В табл. 4 каждому показателю кон-
кретного региона по их реальному зна-
чению, попадающему в один из деся-
ти отрезков, на которые разделены пол-
ные диапазоны их значений по всем ре-
гионам (от минимального до максималь-
ного) и каждый из которых соответству-
ет одному из десяти баллов (от 1 до 10), 
присваивается такой балл. Сумма бал-
лов, полученных регионом по всей со-
вокупности показателей, составляет 
его композиционный индекс уровня и 
социально-экономических условий жиз-
ни населения. 

Особое значение в исследовании 
имеет динамика показателей. Нами 
были выбраны такие исторические от-
резки времени при исследовании уровня 
жизни населения, которые соответству-
ют разным в экономическом отношении 
состояниям регионов. Это 2004  г. – ста-
билизация рыночных отношений, рост 
регионального валового внутреннего 
продукта; 2008 г. – экономика входит 
в кризисное состояние, начало резко-
го спада производства. Далее высокую 
ценность приобретает исследование ди-
намики показателей в каждый последу-
ющий год (2009 г.), поскольку непосред-

1 2 3 4 5 6 7
13 19306 21318 35196 39342 40691 50945
14 0,867 0,920 0,917 0,931 0,931 0,953
15 4408 5313 10907 27169 45243 19743
16 1766 414 153 444 --- ---
17 352 261 183 205 59 1,8
18 46,0 57,0 31,0 32,0 4,5 8,0
19 305 407 362 571 537 247
20 18 35 34 117 154 200
21 215,0 206,0 248,6 252,7 268,4 213,6
22 25,58 27,34 26,24 27,71 27,18 25,61
23 14,22 9,63 10,31 16,24 14,32 13,9
24 748 495 616 444 408 216

Окончание табл. 3

ственно приближает к современному 
состоянию экономики и острой необхо-
димости слежения за ходом и темпами 
кризиса экономики и постепенным вы-
ходом из него.

Среди мезорайонов УрФО, ранжи-
рованных по композиционному индексу 
уровня жизни, на первом месте в 2009 г., 
как и в предыдущие годы, находится Тю-
менская область с Ямало-Ненецким и 
Ханты-Мансийским автономными окру-
гами (табл. 5). В ней зафиксированы са-
мые высокие значения рождаемости и 
низкие показатели смертности на 1000 
человек населения, соотношения сред-
недушевых денежных доходов и прожи-
точного минимума, уровня занятости, 
числа учащихся, обеспеченности насе-
ления врачами, телефонами, автобуса-
ми, личными автомобилями. Среднеме-
сячная заработная плата работников в 
данном регионе в два раза превышает 
аналогичный показатель в Свердловской 
области и в три раза в Курганской обла-
сти. В связи с этим наибольшее значение 
имеет розничный товарооборот и объ-
ем платных услуг на душу населения, а 
также средний размер банковского вкла-
да физических лиц. В то же время пло-
щадь жилищ, приходящихся в среднем 
на одного жителя, имеет низкие показа-



77

Региональная экономика

Таблица 4 
Балльные значения показателей уровня жизни населения областей УрФО
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1 1 2 1 9 10 7
2 -10 -9 -9 -3 -2 -1
3 1 1 2 6 8 10

4 1 3 6 4 8 10

5 10 8 9 3 2 2
6 6 10 9 5 1 1
7 1 3 6 10 9 10
8 2 1 1 5 7 10
9 7 10 10 9 4 1

10 1 5 6 9 10 8
11 6 6 10 1 1 6
12 1 2 5 8 10 10
13 1 1 5 6 6 10
14 1 6 6 8 8 10
15 1 1 3 6 10 4
16 10 4 1 5 1 1
17 10 8 5 6 2 1
18 8 10 5 5 1 1
19 2 5 4 10 9 1
20 1 1 1 6 8 10
21 1 1 6 7 10 1
22 1 9 3 10 8 1
23 7 1 1 10 8 7
24 -10 -6 -7 -5 -4 -1

Общий композиционный индекс
60 83 89 140 135 120

Области и автономные округа Индекс Место субъекта РФ
2004 2008 2009 2004 2008 2009

Ямало-Ненецкий автономный округ 109 106 120 1 3 3
Тюменская область 101 111 140 2 2 1
Ханты-Мансийский автономный округ 94 115 135 3 1 2
Свердловская область 57 63 89 4 4 4
Челябинская область 55 58 83 5 5 5
Курганская область 36 32 60 6 6 6

Таблица 5 
Занимаемое место областей УрФО, ранжированных по композиционному

индексу уровня жизни
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тели, но ввод в действие жилых домов 
развивается высокими темпами.  

При этом по итогам 2009 года в реги-
онах сохранялась достаточно высокая 
дифференциация доходов населения, 
коэффициент Джини равнялся 0,456 
и имел самое большое значение по 
УрФО. Разрыв в доходах 10-процентных 
групп наиболее и наименее обеспечен-
ного населения области (коэффициент 
фондов) также имеет наибольшее зна-
чение и составляет 21,6 раза. 

Свердловская область имеет высо-
кие показатели соотношения средне-
душевых денежных доходов и прожи-
точного минимума, незначительно опе-
режает Челябинскую область по сред-
нему размеру банковского вклада, роз-
ничному товарообороту, объему плат-
ных услуг, валовому сбору картофеля 
на душу населения. На последнем ме-
сте – Курганская область, где зафикси-
ровано самое большое число зареги-
стрированных преступлений и самая 
большая численность пенсионеров на 
1000 человек населения. Это говорит 
о старении населения и оттоке моло-
дых граждан, хотя данная область за-
нимает лидирующие позиции по вало-
вому сбору зерна и картофеля на душу 
населения.

Коэффициент общей областной 
дифференциации уровня жизни насе-
ления имеет нестабильную тенденцию, 
после резкого скачка за четыре года с 
2,80 (2004 г.) до 3,59 (2008 г.) в кризис-
ный период он опустился до значения 
2,33 (2009 г.). Представленные данные 
свидетельствуют о том, что экономиче-
ский кризис в большей степени повлиял 
на снижение уровня жизни, прежде все-
го, в благоприятных, с экономической 
точки зрения, регионах УрФО, мень-
ше пострадали сельскохозяйственные 
районы, например Курганская область.

Политика регионального вырав-
нивания предполагает достижение 

социально-экономического равновесия 
между регионами как долговременную 
тенденцию. По мнению ученых, нерав-
номерность регионального развития, 
региональные диспропорции объектив-
ны и укладываются в классическое про-
тиворечие между эффективностью и ра-
венством. Так, на Урале мы имеем дело 
с экономикой, стержнем которой явля-
ются отрасли тяжелой промышленно-
сти и оборонного комплекса. Наиболь-
шее развитие получили металлургия, 
тяжелое машиностроение, оборонная 
промышленность, химическая промыш-
ленность. Очевидно, что с точки зрения 
долговременных интересов УрФО тре-
буется существенная перестройка хо-
зяйственного комплекса в пользу на-
укоемких современных производств, 
информационно-технологической сфе-
ры развития экономики. 

В условиях нарастания роли челове-
ка в общественном производстве вла-
сти субъектов РФ должны содейство-
вать развитию региональных рынков 
труда, товаров, капитала, рыночной ин-
фраструктуры, рационализации систем 
расселения; достижению экономически 
и социально оправданного уровня ком-
плексности и рационализации структу-
ры хозяйства регионов. Особое место 
отводится федеральным целевым про-
граммам социально-экономического 
развития регионов, а в субъектах РФ их 
целевым программам и проектам разви-
тия муниципальных образований. 

Отстающие территории с низким 
уровнем социально-экономического раз-
вития должны поддерживаться социаль-
ными трансфертами. В обществе, избрав-
шем модель всеобщего развития (разви-
тия всех посредством развития каждого 
и наоборот), эффективность сотрудни-
чества определяется постановкой и реа-
лизацией таких общих целей, как эконо-
мический рост и его эффективность, по-
вышение уровня благосостояния и каче-
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ства жизни, соблюдение территориаль-
ной справедливости, гуманность и демо-
кратичность отношений во всех сферах 
жизнедеятельности общества [6].

Значение и роль государствен-
ных (в том числе региональных) орга-
нов власти на нынешнем этапе состо-
ит в том, чтобы гарантировать форми-
рование и сохранение демократиче-
ского общества и его институтов, рас-
ширять и защищать права и свобо-
ды граждан, согласовывать интересы 
различных социально-политических 
сил общества, обеспечивать свобо-
ду предпринимательства, задавать 
основные параметры экономического, 
социально-политического и духовно-
интеллектуального развития обще-
ства, быть на страже собственности, 
конкуренции, бороться против моно-
полизма, определять перспективно-
долгосрочные тенденции, замедлить 
«разбегание» российских регионов по 
уровню социально-экономического раз-
вития, сдерживать нарастание диспро-
порций в территориальной структуре 
страны, поддерживать и соблюдать «ре-
гиональную справедливость» [7].

Возможной тенденцией является ре-
гионосозидание, ростки которого прояв-
ляются не только в ходе укрупнения ре-
гионов, но и в процессе формирования 
стратегических и текущих планов и за-
дач в области региональной экономи-
ческой политики. Постоянное расшире-
ние зоны «ответственности» региональ-
ного уровня государственной власти, 
усложнение задач регулирования эко-
номики приводит к стремлению наибо-
лее развитых регионов самостоятель-
но решать задачи стратегического раз-

вития, привлечения инвестиций, стиму-
лирования внешнеэкономической дея-
тельности [8, 9].

В целом проведенный анализ позво-
ляет сделать ряд выводов, касающихся 
развития Уральского федерального окру-
га. Во-первых, более высокий уровень 
жизни населения в неблагоприятных с 
точки зрения климатических условий об-
ластях и автономных округах свидетель-
ствует о начале перехода из индустри-
ального типа развития в постиндустри-
альный, направленный на более равно-
мерное расселение населения, создание 
условий для нормальной жизни в раз-
личных территориальных образованиях, 
что является положительным фактором. 
Во-вторых, уровень жизни в отдельных 
регионах УрФО определяет дифферен-
циацию по размеру среднедушевых де-
нежных доходов домашних хозяйств, их 
потребительское поведение. В-третьих, 
регионы с более высоким уровнем жизни 
имеют и самую развитую инфраструктуру 
всех отраслей промышленности, торгов-
ли и сферы услуг. В-четвертых, усилива-
ющаяся конкуренция требует со стороны 
федеральных органов власти контроля 
над региональным управлением для по-
вышения интеграции, координации и об-
щей эффективности хозяйственной дея-
тельности.

Апробация методического подхо-
да показала возможность сформиро-
вать объективную, имеющую количе-
ственное выражение региональную 
политику, охватывающую все множе-
ство рассматриваемых показателей и 
воплощенную в едином композицион-
ном индексе уровня жизни населения  
региона.
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