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И РЕСУРСОСБЕРЕГАЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ

ПРОМЫШЛЕННЫМИ ПРЕДПРИЯТИЯМИ

В статье обосновывается необходимость применения предприятиями-
природопользователями экологических и ресурсосберегающих технологий.  Раз-
работаны и охарактеризованы основные направления, стимулирующие  хозяйству-
ющие субъекты внедрять новые технологии.
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Промышленные предприятия явля-
ются активными природопользователя-
ми, которые негативно влияют на окру-
жающую среду. Использование устарев-
ших технологий, высокая изношенность 
оборудования обусловливают нынеш-
нюю значительную нагрузку на природу. 
В настоящее время происходит ужесто-
чение требований по обеспечению эко-
логической безопасности на российских 
предприятиях, которые предъявляют за-
рубежные партнёры, инвесторы, обще-
ственные организации и другие лица. В 
условиях высокой конкуренции на ми-
ровом рынке уровень экологичности и 
ресурсосбережения в промышленности 
становится одним из значимых факто-
ров конкурентоспособности. 

Экологические показатели нельзя 
изучать отдельно от экономических, т.к. 
любая хозяйственная деятельность на-
целена, в первую очередь, на получе-
ние дохода. Промышленные предпри-
ятия, инвестируя денежные средства в 
природоохранные и ресурсосберегаю-
щие проекты, тем самым минимизиру-
ют затраты на ликвидацию негативных 

экологических последствий техногенно-
го экономического развития. Однако в 
настоящее время российские произво-
дители не стремятся вкладывать допол-
нительные средства в ресурсосбереже-
ние и охрану окружающей среды. Данная 
проблема является, прежде всего, след-
ствием недостаточной мотивации приро-
доохранной деятельности у хозяйствую-
щих субъектов. Таким образом, пробле-
ма стимулирования применения приро-
доохранных и ресурсосберегающих тех-
нологий является актуальной.

Президент РФ Д.А. Медведев в 2008 г. 
на совещании по вопросам повышения 
экологической и энергетической эффек-
тивности российской экономики указал на 
отсутствие стимулов к внедрению приро-
доохранных и ресурсосберегающих тех-
нологий [12]. Для того чтобы промышлен-
ные предприятия внедряли данные тех-
нологические процессы, необходим ком-
плекс мероприятий, который разработан 
и представлен автором на рисунке.  

Рассмотрим более подробно основ-
ные направления стимулирования при-
менения природоохранных и ресурсос-
берегающих технологий промышленны-
ми предприятиями.  

1. Совершенствование нормативно-
правовой базы экономики природополь-
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зования и ресурсосбережения. Стимули-
рование проведения природоохранных 
ресурсосберегающих мероприятий за-
труднено из-за отсутствия соответству-
ющей эффективной законодательной 
базы [8]. В настоящее время наблюдает-
ся  несовершенство российского законо-
дательства, не позволяющего эффектив-
но увязать природоохранные законы с 
законами, действующими в смежных об-
ластях права. Законодательство являет-
ся важнейшим фактором региональной 
экологической политики. С одной сторо-
ны, ее формирование должно осущест-
вляться с соблюдением норм федераль-
ного законодательства, регулирующе-
го природоохранную компетенцию ор-
ганов государственной власти субъек-

Мероприятия по стимулированию применения природоохранных
и ресурсосберегающих технологий

тов РФ и органов местного самоуправ-
ления. С другой стороны, неотъемле-
мым компонентом и условием реали-
зации региональной экологической по-
литики является наличие собственной 
нормативно-правовой базы региональ-
ного и муниципального уровня, содержа-
ние которой, в свою очередь, прямо зави-
сит от федерального правового регули-
рования в сфере ресурсосбережения и 
охраны окружающей среды. Именно че-
рез формирование нормативной право-
вой базы у региона есть возможность вы-
строить четкую и эффективную схему ор-
ганизации стимулирования ресурсосбе-
регающей деятельности в секторах эко-
номики, где находятся очаги угроз эколо-
гической безопасности региона.
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2. Установление чувствительных 
ставок нормативных и сверхнорматив-
ных платежей. Принцип «загрязнитель 
платит» уже на протяжении трех деся-
тилетий зафиксирован в международ-
ных документах. Согласно ст.3 ФЗ «Об 
охране окружающей среды» хозяйствен-
ная или иная деятельность органов госу-
дарственной власти РФ и её субъектов, 
органов местного самоуправления, юри-
дических и физических лиц, оказываю-
щая воздействие на окружающую среду, 
должна осуществляться с учетом прин-
ципа платности природопользования и 
возмещения вреда окружающей среде. 
Статья 16 данного закона гласит: «пла-
тит субъект, осуществляющий выбросы 
и сбросы в процессе производственной 
деятельности». Однако ФЗ вообще не 
содержит статьи, посвященной плате-
жам за природопользование, и тем са-
мым привел к вынесению платежей за 
природные ресурсы за рамки экологиче-
ского законодательства [4, 15].

Экологические платежи в России 
выполняют в основном компенсацион-
ную (компенсируют ущерб, наносимый 
в результате загрязнения), стимулиру-
ющую (стимулируют к сокращению объ-
ема сбросов, выбросов и размещения 
отходов) и аккумулирующую (создание 
дополнительного, целевого источника 
средств) функции и носят неналоговый 
характер. Плата взимается за следую-
щие виды вредного воздействия на окру-
жающую природную среду [14]:

• выброс в атмосферу загрязняю-
щих веществ от стационарных и 
передвижных источников;

• сброс загрязняющих веществ в 
поверхностные и подземные во-
дные объекты;

• размещение отходов;
• другие виды вредного воздей-

ствия (шум, вибрация, электро-
магнитные и радиационные воз-
действия и т.п.).

Согласно положению о составе затрат 
по производству и реализации продукции 
(работ, услуг), включаемых в себестои-
мость продукции (работ, услуг), и о поряд-
ке формирования финансовых результа-
тов, учитываемых при налогообложении 
прибыли, утвержденному постановле-
нием Правительства РФ от 11.09.1998 г., 
платежи за предельно допустимые вы-
бросы (сбросы) загрязняющих веществ в 
природную среду осуществляются за счет 
себестоимости продукции (работ, услуг), а 
платежи за превышение их – за счет при-
были, остающейся в распоряжении при-
родопользователей [7].

Законодательство РФ закрепляет обя-
занность каждого хозяйствующего субъ-
екта, деятельность которого негативно 
сказывается на состоянии окружающей 
природной среды, платить за использо-
вание природных ресурсов, за загрязне-
ние окружающей природной среды, а так-
же разрабатывать и внедрять в практику 
природоохранные мероприятия, а это за-
тратно. Основной проблемой существую-
щей системы является несопоставимость 
экологических платежей, производимых 
предприятиями, с реальным ущербом, 
наносимым окружающей среде, и затра-
тами, которые нужно нести в случае уста-
новки различных очистных сооружений. 
Следствием этого является недофинан-
сирование ресурсосберегающих и приро-
доохранных мероприятий. Для того чтобы 
организации было выгодно вкладывать 
средства в данные мероприятия, необхо-
димо, чтобы разница в плате за загряз-
нение окружающей природной среды, а 
также штрафов за превышение допусти-
мых нормативов до и после осуществле-
ния капитальных вложений, скорректиро-
ванных на коэффициент, учитывающий 
налог на прибыль, была больше суммы 
вложенных средств в ресурсосберегаю-
щие и природоохранные проекты.

Следует отметить, что действующим 
законодательством предусмотрено при-
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менение льготы по налогу на имущество 
в части оборудования, используемого для 
охраны окружающей природной среды. 
При проведении экологической полити-
ки государство и органы местного само-
управления должны учитывать тот факт, 
что для создания заинтересованности ор-
ганизаций в использовании современных 
ресурсосберегающих и экологически чи-
стых технологий необходимо более ши-
рокое применение субсидий и налоговых 
льгот (например, по налогу на прибыль) 
и в меньшей степени штрафных санкций. 
В настоящее время других льгот, кроме 
льгот по налогу на имущество, организа-
ции, осуществляющие природоохранную 
деятельность, не имеют.

Существующие ставки платы за за-
грязнение окружающей природной сре-
ды достаточно малы и не позволяют ни 
предотвратить, ни компенсировать эко-
логический ущерб [5, 9, 10]. С экономиче-
ской точки зрения намного выгоднее еже-
годно платить столь небольшие для про-
мышленного предприятия суммы плате-
жей за загрязнение, чем устанавливать 
новое дорогостоящее ресурсосберегаю-
щее и экологически чистое оборудова-
ние или очистные сооружения. Поэтому 
целесообразно проведение комплексной 
экологической политики с повышением 
ставок платы и штрафов за загрязнение 
окружающей природной среды. Приро-
допользователь, оплачивая сверхнор-
мативные выбросы (сбросы), будет вы-
нужден или сокращать объемы произ-
водства для их снижения или вводить 
в эксплуатацию очистные сооружения. 

Применение принципа «загрязнитель 
платит» направлено на создание меха-
низма экономической ответственности 
субъекта хозяйственной деятельности 
за негативное воздействие на окружаю-
щую среду и заинтересованности в осу-
ществлении природоохранной деятель-
ности. Помимо этого решается важная 
задача – создание дополнительного ис-

точника финансирования мероприятий 
в области ресурсосбережения и охра-
ны окружающей среды. Этот принцип 
реализуется через взимание платы за 
загрязнение окружающей среды, вели-
чина и эффективность которой во мно-
гом определяются уровнем нормативов 
(ставок) платы за загрязнение. Действу-
ющие нормативы платы за загрязнение 
окружающей среды были утверждены в 
1992 г. и рассчитывались для экономиче-
ских условий, стоимостных (ценовых) по-
казателей и пропорций, существовавших 
в народном хозяйстве в 1990–1991 гг. За 
прошедший период они резко измени-
лись, что не нашло адекватного отраже-
ния в нормативах платы за загрязнение. 

Таким образом, для повышения эко-
номической эффективности инвестици-
онных проектов по ресурсосбережению 
и охране окружающей среды необходи-
мо обязательное увеличение ставок пла-
ты за загрязнение. В России планирует-
ся к 2014 г. увеличить ставки платежей 
за загрязнение окружающей среды в 10 
раз, что должно стать хорошим стиму-
лом для промышленных предприятий к 
модернизации оборудования.

3.  Реализация действенного  эколо-
гического контроля. Органы местного са-
моуправления муниципальных районов и 
городских округов наделены отдельными 
государственными полномочиями обла-
сти по осуществлению государственного 
экологического контроля на объектах хо-
зяйственной и иной деятельности незави-
симо от форм собственности, за исклю-
чением объектов, контроль которых осу-
ществляется уполномоченным органом в 
сфере охраны окружающей среды регио-
на, в том числе правом [6]:

• вести учет объектов и источников 
негативного воздействия на окру-
жающую среду;

• обращаться в суд с требованием 
об ограничении, приостановлении и 
(или) запрещении в установленном 
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порядке хозяйственной и иной де-
ятельности, осуществляемой с на-
рушением законодательства в об-
ласти охраны окружающей среды;

• предъявлять иски о возмещении 
вреда окружающей среде, при-
чиненного в результате наруше-
ния законодательства в области 
охраны окружающей среды;

• обеспечивать население инфор-
мацией о состоянии окружающей 
среды на территории муниципаль-
ного образования.

Правительство областей должны 
устанавливать перечень объектов хозяй-
ственной и иной деятельности, подлежа-
щих контролю уполномоченным органом 
в сфере ресурсосбережения и охраны 
окружающей среды об ласти и органами 
местного самоуправления.

4. Совершенствование налоговой по-
литики. Эффективным экономическим 
инструментом во многих странах мира 
считается налоговая политика, которая 
реализуется через специальные эколо-
гические налоги (платежи), а также учет 
экологического фактора в общей системе 
налогообложения. Экологоориентирован-
ная налоговая политика призвана выпол-
нять две основных функции: во-первых, 
стимулировать развитие ресурсосберега-
ющих и экологосбалансированных произ-
водств, во-вторых, аккумулировать сред-
ства для целевого решения проблем и за-
дач в области ресурсосбережения и охра-
ны окружающей  среды. 

Современное российское налого-
вое законодательство в незначительной 
мере ориентировано на учет экологиче-
ского и природно-ресурсного фактора 
при определении нормативов масштабов 
налогообложения, а также системы льгот 
для налогоплательщиков, занимающих-
ся деятельностью, способствующей раз-
решению экологических проблем. 

В настоящее время в ряде действу-
ющих законодательных актов РФ преду-

смотрены конкретные меры, призванные 
обеспечить экономическую заинтересо-
ванность предприятий в улучшении со-
стояния окружающей среды. 

В Федеральном законе «Об охране 
окружающей среды» обозначена воз-
можность предоставления налоговых и 
иных льгот при внедрении наилучших 
существующих технологий, нетрадици-
онных видов энергии, использовании 
вторичных ресурсов и переработке от-
ходов, а также при осуществлении иных 
эффективных мер по охране окружаю-
щей среды в соответствии с законода-
тельством РФ [1]. 

Например, в Налоговом кодексе 
РФ (ст. 67) предусмотрен инвестицион-
ный налоговый кредит при проведении 
научно-исследовательских или опытно-
конструкторских работ либо техническо-
го перевооружения производства, на-
правленных на защиту окружающей сре-
ды от загрязнения промышленными от-
ходами [11].

Законом Российской Федерации «О 
таможенном тарифе» (ст. 35, пп. «е», «ж») 
предусмотрено освобождение от таможен-
ных пошлин оборудования, в том числе и 
природоохранного, ввозимого в Россий-
скую Федерацию в качестве гуманитарной 
помощи, в целях ликвидации последствий 
аварий и катастроф, стихийных бедствий, 
а также в качестве безвозмездной помо-
щи и (или) на благотворительные цели по 
линии государств, правительств, между-
народных организаций, включая оказание 
технического содействия [13]. 

Федеральным законом «О внесе-
нии изменения и дополнения в Закон 
Российской Федерации “О таможенном 
тарифе”» (ст. 1, п. 2) освобождается от 
уплаты таможенной пошлины оборудо-
вание, включая машины, механизмы, а 
также материалы, входящие в комплект 
поставки соответствующего оборудова-
ния, и комплектующие изделия (за ис-
ключением подакцизных), ввозимые на 
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территорию Российской Федерации в 
счет кредитов, предоставленных ино-
странными государствами и междуна-
родными финансовыми организациями 
в соответствии с международными дого-
ворами. Эта льгота распространяется и 
на природоохранное оборудование [13]. 

На практике данные налоговые льго-
ты фактически не применяются в силу 
того, что нет четко установленного ме-
ханизма их действия.

5. Совершенствование амортиза-
ционной политики. Среди экономиче-
ских инструментов охраны окружающей 
среды особо следует отметить аморти-
зационную политику в отношении основ-
ных  производственных фондов приро-
доохранного назначения. Ускоренная 
амортизация основных фондов, в т. ч. 
природоохранного назначения, является 
хорошо апробированной в мире мерой 
для стимулирования приоритетных ви-
дов деятельности и научно-технического 
прогресса. Ускорение амортизации, т.е. 
увеличение амортизационных отчисле-
ний, с одной стороны, заинтересовывают 
предприятия обновлять природоохран-
ное оборудование, поскольку оно оку-
пается в более короткие сроки. С другой 
стороны, повышенная амортизация че-
рез себестоимость продукции уменьша-
ет налогооблагаемую базу налога на при-
быль, повышая возможности предприя-
тия в части вложения средств в приро-
доохранное оборудование.

Введение ускоренной амортизации 
в зарубежных странах способствовало 
более быстрому накоплению капитала 
для обновления морально устаревшей 
техники и переходу на ресурсосберега-
ющее оборудование, приносящее окру-
жающей среде минимальный вред. В 
Германии уровень ускоренной аморти-
зации составляет 60 % в первый год и 
10 % в последующие четыре года, в то 
время как общепринятая норма состав-
ляет 6,67 %. Для очистного оборудова-

ния в Канаде предусмотрен двухлетний 
срок амортизации, а в Великобритании, 
ФРГ и США – пятилетний. Во Франции 
50 % очистного оборудования аморти-
зируется за один год, в Италии до 45 % 
оборудования – за три года [3].

В действующем Законе «Об охране 
окружающей среды» ускоренная амор-
тизация очистных сооружений и приро-
доохранного оборудования не предусма-
тривается, что препятствует увеличению 
возможностей обновления природоох-
ранных фондов и резко ухудшает обе-
спеченность предприятий даже действу-
ющими мощностями ресурсосберегаю-
щего и природоохранного назначения. 

6. Сокращение субсидирования 
природоёмких и неэкологичных произ-
водств. Основополагающим принци-
пом финансирования охраны окружаю-
щей среды является принцип «загрязни-
тель платит», который требует, чтобы за-
грязнители в полном объеме оплачива-
ли затраты на соблюдение требований, 
установленных соответствующими ад-
министративными органами без субси-
дий. Субсидии для целей охраны окру-
жающей среды создают искаженные сти-
мулы, поскольку в более долгосрочной 
перспективе они способствуют развитию 
загрязняющих отраслей промышленно-
сти, что скорее приводит к повышению 
общего уровня загрязнения, а не к его со-
кращению. В частности, субсидия может 
оказаться оправданной, если она имеет 
узкую целевую направленность (т.е. ког-
да четко определены природоохранные 
цели, которые должны быть достигнуты 
в результате применения субсидии), ког-
да такая субсидия ограничена по объе-
му и по длительности применения. Кро-
ме того, субсидии могут применяться в 
случае их значительного внешнего эф-
фекта или во благо общества в целом. 

7. Льготное кредитование ресур-
сосберегающих и экологических про-
грамм. Средства бюджетов различных 



117

Экономика природопользования

уровней и федеральных целевых эко-
логических программ являются привле-
кательным источником финансирова-
ния, но как инвестиционный ресурс они, 
как правило, ограничены. Внедрение ре-
сурсосберегающих технологий и техно-
логическое перевооружение устаревше-
го оборудования требует значительных 
финансовых вложений. 

Возможность использования долго-
срочных российских кредитов в качестве 
источника инвестиций в природоохран-
ную деятельность промышленных пред-
приятий в настоящее время ограничива-
ется высоким уровнем процентных ставок 
за выделенный кредит и слабостью рос-
сийской банковской системы, не способ-
ной выделять необходимые предприятиям 
крупные кредиты на длительные сроки [2].

Одной из важнейших задач в обла-
сти финансирования природоохранной 
деятельности является формирование 
соответствующих механизмов и инсти-
тутов, которые могут содействовать ре-
шению первоочередных экологических 
проблем. Ими могут быть субсидирова-
ние процентных ставок по кредитам, га-
рантирование природоохранных креди-
тов, долевое финансирование проектов, 
учет расходов на охрану окружающей 
среды в счет погашения долга (практи-
куется Парижским клубом). 

В качестве потенциальных внешних 
источников финансирования инвестици-
онных проектов, направленных на реше-
ние экологических проблем, можно рас-
сматривать банки развития (ЕБРР; Все-
мирный Банк, в т.ч. МБРР и МФК), меж-
дународные экологические фонды (ГЭФ, 
НЕФКО) и «углеродных» инвесторов 
(ERUPT, ЭУФ ВБ). Использование этих 
источников финансирования ограничи-
вается политическими и экономически-
ми рисками. Поэтому необходима раз-
работка нормативно-правовых докумен-
тов, снижающих на корпоративном уров-
не риск возврата кредитов [2].

8. Внедрение системного эколо-
гического управления на предприяти-
ях. Наиболее прогрессивным методом 
управления природоохранной деятель-
ностью на предприятии современная те-
ория и практика признали системное эко-
логическое управление. Этот метод по-
лучил широкое распространение в про-
мышленно развитых странах, с ним свя-
зывают наиболее значительные  успехи 
в повышении эффективности при реше-
нии экологических проблем. Система 
экологического управления традиционно 
создаётся на основе экологического ме-
неджмента, в который входит планиро-
вание, управление и контроль всей дея-
тельности предприятия в сфере охраны 
окружающей природной среды. Россий-
ские компании, выходя на международ-
ный уровень, начинают заботиться о сво-
ем имидже и для этого проводят эколо-
гическую сертификацию.  Очень важно, 
чтобы она осуществлялась независимы-
ми организациями, честно конкурирую-
щими на рынке природоохранных услуг.

Несмотря на добровольность систе-
мы стандартов серии ���-14000, боль-���-14000, боль--14000, боль-
шинство крупных промышленных пред-
приятий стремятся получить сертификат 
соответствия  требованиям ���-14000 в 
первую очередь потому, что такая серти-
фикация уже сейчас является одним из 
важнейших условий маркетинга продук-
ции на международном рынке [7].

Таким образом, заинтересованность 
промышленного предприятия в осущест-
влении каких-либо природоохранных и 
ресурсосберегающих мероприятий опре-
деляется в первую очередь теми эконо-
мическими выгодами, которые оно смо-
жет получить при их реализации. В усло-
виях рыночной экономики движущим мо-
тивом и определяющей целью производ-
ства при прочих равных условиях явля-
ется извлечение максимальной прибы-
ли. Этой цели практически подчиняются 
все хозяйственные решения. В настоя-В настоя-
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щее время большинство промышленных 
предприятий РФ продолжают пользо-
ваться устаревшим оборудованием, не 
используют современные научные раз-
работки в области экологии и ресурсос-
бережения. В результате такого положе-
ния возрастают экологические затраты, 
что приводит к увеличению себестои-
мости продукции и  соответственно сни-
жению уровня рентабельности. Приме-

нение высокоэффективных ресурсосбе-
регающих технологий будет способство-
вать как улучшению экологических, так и 
экономических показателей предприятия.

Следовательно, если не предпринять 
меры по стимулированию предприятий-
загрязнителей применять ресурсосбере-
гающие и природоохранные технологии, 
рыночные отношения будут продолжать 
разрушать окружающую среду. 
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