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Одной из главных задач, решаемых 
при управлении развитием социально-

экономической системы, является про-
гнозирование и планирование показате-
лей ее развития. При этом под прогно-
зом традиционно понимается научно-
обоснованное суждение о возможных 
состояниях объекта в будущем, об аль-
тернативных путях и сроках их дости-
жения. Социально-экономическое про-
гнозирование – это процесс разработки 
экономических и социальных прогнозов, 
основанный на научных методах позна-
ния экономических и социальных явле-
ний и использовании всей совокупности 
методов, способов и средств экономиче-
ской прогностики [1].

Прогнозы составляют основу стра-
тегического и оперативного управления 
как предприятиями, так и территори-
альными институтами, образующими 
территориально-производственный 



100

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 4/2011

комплекс (ТПК). На основании прогнозов 
производится оптимизация текущего и 
перспективного развития ТПК, разра-
батываются наилучшие стратегии его 
развития, а также рациональные управ-
ляющие воздействия, направленные на 
достижение стратегических ориентиров 
перспективного развития комплекса.

На сегодняшний день в отечествен-
ной и зарубежной науке накоплен до-
статочно богатый опыт прогнозирования 
развития как отдельных предприятий, 
так и больших социально-экономических 
систем вплоть до построения прогно-
зов развития национальной экономики 
или мировых прогнозов. При этом на-
считывается более 100 различных ме-
тодов и подходов к прогнозированию. 
Однако на практике, как правило, ис-
пользуется всего 15–20 методов. В то 
же время единого универсального под-
хода к прогнозированию показателей 
социально-экономического развития 
нет. Каждый из используемых методов 
имеет свои достоинства и недостатки, а 
также сферы (области) наиболее опти-
мального применения. Выбор того или 
иного метода определяется характером 
решаемой задачи, имеющейся в нали-
чии информации, уровнем неопреде-
ленности будущего развития и многими 
другими факторами. Наиболее извест-
ные методы прогнозирования показате-
лей социально-экономического развития 
представлены на рис. 1.

Кратко характеризуя группы методов, 
приведенные на рис. 1, можно отметить 
следующее:

1. Методы экспертного анализа. Ис-
пользуют либо прямые экспертные оцен-
ки по прогнозируемым показателям, либо 
упрощенные экспертно-аналитические 
зависимости исследуемых показате-
лей от основных макроэкономических 
показателей. Могут применяться прак-
тически во всех областях социально-
экономического прогнозирования. В 

качестве основных достоинств методов 
экспертного анализа можно отметить, 
что они позволяют давать оценки по 
трудно формализуемым процессам и яв-
лениям и способны давать объективные 
прогнозы в условиях высокого уровня 
неопределенности внешних условий 
развития. Кроме того, данные методы 
используют достаточно простые алго-
ритмы. В качестве главных недостатков 
методов экспертного анализа нужно 
выделить высокий уровень субъективиз-
ма, а также определенные сложности с 
организацией работы коллективов экс-
пертов.

2 .  М е т о д ы  э к о н о м и к о -
статистического моделирования. 
Используют математическое модели-
рование исследуемых показателей 
социально-экономического развития, 
основанных на данных статистической 
отчетности по ним за прошедшие (ретро-
спективные) периоды. Во многих случа-
ях такое моделирование является едва 
ли не единственным способом получе-
ния прогнозных значений показателей, 
особенно в случаях, когда моделируе-
мые показатели не имеют функциональ-
ной зависимости друг от друга, а их свя-
зи носят только статистический харак-
тер. На практике получили достаточно 
широкое распространение при решении 
широкого круга прогностических задач. 
Имеют высокую популярность среди от-
ечественных и зарубежных экономистов-
математиков и социологов [2–6 и др.].

Среди основных недостатков мето-
дов экономико-статистического моде-
лирования следует выделить проблемы 
малых размеров выборочной совокуп-
ности, а также мультиколлинеарность 
моделируемых факторов [7].

3. Балансовые методы. Их ис-
пользование основано на составлении 
различных балансов. На уровне эконо-
мики государства (территории) в целом 
в основе использования балансовых 
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методов лежит построение комплекс-
ных межотраслевых моделей (метод 
впервые был разработан лауреатом 
Нобелевской премии В. Леонтьевым), 
которые характеризуют связи между 
выпуском продукции в одной отрасли и 
затратами, расходованием продукции 
всех участвующих отраслей, необходи-
мым для обеспечения этого выпуска [8, 
9]. Далее выбирается целевая функция, 
которая с помощью специальных мето-
дов оптимизируется. Несомненным до-
стоинством данных методов является то, 
что они дают сбалансированный прогноз, 
соответствующий требованиям критери-
альной (целевой) функции. Кроме того, 
метод позволяет провести оптимизацию 
прогноза в соответствии с заданными 
критериями.

В то же время рассматриваемые ме-
тоды имеют и ряд недостатков. В пер-
вую очередь они требуют поддержания 
большой базы статистической отчетно-
сти (например, таблицы «затраты–вы-
пуск»), многие из которых даются орга-
нами статистической отчетности с боль-
шим запаздыванием (год – два и более). 
Во-вторых, как правило, использование 
балансовых методов связано с решени-
ем задачи однокритериальной оптими-
зации, в то время как задачи социально-
экономического развития имеют много-
критериальный характер. Наконец, нель-
зя не сказать о том, что данная группа 
методов хороша для прогнозирования 
развития производственного комплек-
са. Что касается социальной и демогра-
фической сфер, то там составление ба-
лансов затруднительно.

4. Нормативные методы. Предпо-
лагают использование для получения 
прогнозных (плановых) показателей 
системы норм и нормативов. Имеют 
очень ограниченную сферу применения 
– только для тех процессов и явлений, 
по которым возможно установление 
нормативов. Это, в свою очередь, делает 

такие методы практически непригодны-
ми для прогнозирования социально-
экономического развития, особенно в 
средне- и долгосрочной перспективе.

5. Комбинированные методы. Пред-
ставляют собой совокупность одновре-
менного использования двух и более ме-
тодов прогнозирования, например мето-
дов экономико-статистического модели-
рования и методов экспертного анализа. 
На практике получили наибольшее рас-
пространение, так как ни один из рассмо-
тренных ранее методов не способен по-
строить комплексный качественный про-
гноз по большой совокупности показате-
лей, охватывающих различные стороны 
исследуемого объекта (процесса).

Проведенный анализ различных 
подходов к прогнозированию социально-
экономического развития позволяет сде-
лать вывод, что предложить какой-либо 
единый универсальный подход к реше-
нию поставленной задачи затруднитель-
но. Во многом это связано со сложностью 
социально-экономических систем и мно-
гофакторностью их функционирования 
и развития. Даже в самых укрупненных 
прогнозах количество прогнозируемых 
показателей измеряется сотнями, при 
построении подробных прогнозов их 
число возрастает многократно. Это, в 
свою очередь, при решении различных 
прогностических задач в каждом кон-
кретном случае требует формирования 
индивидуального подхода, который дает 
наилучшие результаты именно в этом 
случае. При этом, учитывая тот факт, что 
прогнозные значения отдельных показа-
телей могут быть получены различными 
методами, выбор того или иного метода 
во многом определяется наличием у 
исследователя соответствующих про-
граммных продуктов, позволяющих реа-
лизовать этот метод, а также традициями 
научных школ и личными предпочтения-
ми исследователя.

При построении прогнозной моде-
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ли развития региональных производ-
ственных комплексов авторы настоя-
щей статьи рассматривают решаемую 
задачу как составную часть решения бо-
лее крупной проблемы – прогнозирова-
ния показателей устойчиво-безопасного 
социально-экономического развития 
(УБСЭР) территорий разного уровня, об-
щие подходы и логическая схема иссле-
дования которой представлены, напри-
мер, в [10, 11], а также других авторских 
работах. При этом показатели развития 
региональных производственных ком-
плексов являются неотъемлемым зве-
ном блока производственного потенци-
ала в блочной модели прогнозирования 
показателей УБСЭР территорий (рис. 2).

В качестве примера построения про-
гнозных моделей развития производ-
ственных комплексов рассмотрим зада-
чу прогнозирования показателей элек-
троэнергетики, являющейся ключевой 
отраслью хозяйственного комплекса 
страны и отдельных ее регионов, обе-
спечивая нормальное развитие и функ-
ционирование всех отраслей экономи-
ки и производств. Следует заметить, что 
построение модели и прогнозирование 
развития электроэнергетического ком-
плекса интересно не только с позиции 
региональной экономики, но также с по-
зиций крупнейших энергетических пред-
приятий, от которых в перспективе бу-
дет зависеть степень удовлетворённо-
сти спроса потребителей на тепловую 
и электрическую энергию.

Центральным этапом в прогнозиро-
вании показателей, от которого зависят 
все дальнейшие результаты, является 
определение спроса на электроэнер-
гию (потребление электроэнергии) в 
перспективный период. Показатели 
потребления электроэнергии в рамках 
региона, с одной стороны, достаточно 
инерционны и год от года резко не 
меняются; с другой стороны, спрос на 
электроэнергию, как и на большинство 

других видов товаров и услуг, во многом 
обусловлен действием случайных 
факторов. В таких условиях одним из 
наиболее удобных подходов к прогно-
зированию показателей потребности 
в электроэнергии является исполь-
зование экономико-статистических 
методов.

Процесс моделирования включает 
следующие этапы:

1. Первоначальный отбор факторов и 
показателей, оказывающих наибольшее 
влияние на параметры электропотре-
бления. В основе такого отбора лежит 
работа экспертов – специалистов в об-
ласти энергетики.

2. Проведение корреляционного 
анализа. Выявление характера и силы 
взаимосвязей между модельным по-
казателем и влияющими факторами, 
а также между самими влияющими 
факторами. Итогом данного этапа яв-
ляется окончательный отбор факторов, 
включаемых в модели, и исключение 
мультиколлинеарных связей.

3. Построение многофакторных ре-
грессионных моделей, объединяющих 
факторы, наиболее коррелируемые с 
модельными показателями.

4. Проверка значимости моделей 
(критерий Фишера) и их отдельных коэф-
фициентов. Отбор наиболее значимых 
моделей.

5. Проверка моделей по данным 
ретроспективного периода. Удаление из 
списка отобранных моделей таких, кото-
рые хотя бы по одному из наблюдений 
ретроспективного периода дают откло-
нение модельного значения показателя 
от фактического более 5–7 %. Этап 
заканчивается окончательным отбором 
моделей, которые можно использовать 
для прогнозирования (рис. 3).

С точки зрения моделирования пока-
зателей электропотребления (Эпот) опи-
санный выше подход можно применять 
в двух вариантах:
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Вариант 1. Моделируется показа-
тель общего электропотребления на 
территории в зависимости от всей со-
вокупности влияющих факторов, то есть 
строится модель вида:

              (1)

где X


 – полный набор первоначально 
отобранных факторов, оказывающих 
влияние на формирование электропо-
требления и его составляющих.

Вариант 2. Первоначально от-
дельно моделируются наиболее зна-
чимые составляющие общего электро-
потребления. Как показывают данные 
электробаланса по регионам России, за 
последние годы в структуре потребления 
электроэнергии наиболее значимыми 
являются следующие составляющие:

1) потребление электроэнергии в 
промышленности, которое составляет 
более половины суммарного электро-
потребления (Эпром);

2) потребление электроэнергии на-
селением (Энас);

3) потребление электроэнергии 
транспортом (Этрансп).

При прогнозировании по варианту 2 
первоначально строятся следующие три 
независимые модели:

              (2)

где 321 ,, XXX


 – соответственно пол-
ный набор первоначально отобранных 
факторов, оказывающих влияние на 
формирование электропотребления в 
промышленности, населением и транс-
портом.

Далее по данным ретроспектив-
ного периода строится регрессионная 
модель для общего электропотребле-
ния:

( ),потЭ F X=
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Э
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F X
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=

=







                                                        (3)
                   
                                                        (4)

Предложенный методический под-
ход был использован для построения 
прогнозных моделей потребления элек-
троэнергии Свердловской области. По-
скольку размеры выборочных совокуп-
ностей для моделируемых показателей 
невелики (8 – наблюдений по каждой из 
территорий начиная с 1999–2000 гг. по 
настоящее время), то в рамках одной 
территории построить многофакторную 
регрессионную модель с высокими про-
гностическими способностями не пред-
ставляется возможным. Как следствие, 
при построении прогнозных моделей для 
расширения размера выборочной сово-
купности наблюдений Свердловская об-
ласть группировалась со сходными субъ-
ектами Российской Федерации по усло-
виям социально-экономического разви-
тия. При этом в качестве определяю-
щих признаков для группировки высту-
пили показатели плотности населения, 
доли энергоемких производств в структу-
ре промышленного производства и кли-
матические условия. В результате от-
бора Свердловская область оказалась 
в одной группе с Вологодской, Ленин-
градской, Оренбургской, Кемеровской 
областями, Республикой Башкортостан, 
Пермским краем и другими регионами.

В качестве переменных модели (при 
различных вариантах моделирования), 
от которых зависит электропотребление 
на территории, первоначально были вы-
браны следующие показатели ( )X



:
х1 – среднегодовая численность на-

селения;
х2 – отношение среднедушевого до-

хода к прожиточному минимуму (уровень 
жизни населения);

х3 – отправление грузов железнодо-
рожным транспортом общего пользо-
вания;

( ),'
пот потЭ Эf=

.'
пот пром нас транспЭ =Э +Э +Э
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Рис. 3. Схема моделирования и прогнозирования показателей
электропотребления

9

-

-
 ( )

-

	1
.	

	2
.	

,
,

-
)

,

 (
)

 (
) ,

"

	(10-12	 )

, ,

-

; ,

 (
-

),

,

-
,

	" -
"

,

,
" .)

-

.	3.	



107

Экономико-математические модели

х4 – ввод в действие жилых домов;
х5 – производство электроэнергии;
х6 – производство готового проката 

чёрных металлов, стали и стальных 
труб;

х7 – производство минеральных удо-
брений (в пересчете на 100% питатель-
ных веществ);

х8 – производство бумаги и целлю-
лозы;

х9 – производство сборных железобе-
тонных конструкций и изделий;

х10 – цены производителей на элек-
троэнергию;

х11 – цены производителей на те-
плоэнергию;

х12 – цена производителей на сырую 
нефть;

х13 – цена производителей на бензин 
автомобильный всех марок;

х14 – цена производителей на дизель-
ное топливо;

х15 – цена производителей на топоч-
ный мазут.

Для непосредственного построения 
моделей была использована программа 
SPSS. В целом для различных вариантов 
агрегирования Свердловской области с 
другими территориями было получено 
более 20-ти моделей с приемлемыми 
прогностическими свойствами.

Примеры построенных моделей 
представлены в табл. 1.

Для получения прогнозных значений 
показателя потребления электроэнергии 
необходимо задать сценарные показа-
тели по факторам, входящим в модели, 
указанные в данной работе. В качестве 
периода прогнозирования был взят пе-
риод 2011–2020 гг.

Рассматривались три варианта 
сценариев социально-экономического 
развития Свердловской области в пер-
спективный период: пессимистический, 
вероятностный, оптимистический.

Первый сценарий – пессимистиче-
ский, предполагает менее благоприят-
ную комбинацию внешних и внутренних 
факторов. Пессимистический сценарий 
был разработан на основе инерционного 
сценария стратегии развития Сверд-
ловской области до 2020 г. Такой сце-
нарий будет актуален, если российская 
экономика будет восстанавливаться 
медленными темпами, спрос на про-
дукцию металлургических предприятий 
будет невысок, экономика не перейдёт 
на инновационный путь.

Пессимистический сценарий отобра-
жает наиболее разрушительные послед-
ствия мирового экономического кризиса: 
спад производства, следующее отсюда 
снижение уровня жизни населения 
вплоть до 2013 года. В первую очередь, 
это касается доходов населения. Убытки 
понесут как бюджетные работники, так и 
граждане, занимающиеся предпринима-
тельской деятельностью.

Второй вариант сценария – веро-
ятностный, соответствует более 
благоприятным ожиданиям показателей 
внешних и внутренних факторов.

В соответствии с вероятностным сце-
нарием стратегии развития Свердловской 
области до 2020 г. страна должна выйти 
из кризиса быстрее, чем по пессимисти-
ческому сценарию, поэтому вероятност-
ный сценарий является более благопри-
ятным в рамках текущей экономической 
модели. Однако среднегодовые темпы 
развития показателей в 2–2,5 раза ниже, 
чем в оптимистическом сценарии.

О п т и м и с т и ч е с к и й  с ц е н а -
рий соответствует инвестиционно-
инновационному сценарию страте-
гии развития Свердловской области 
до 2020 г., который возможен при значи-
тельных инвестициях в высокотехноло-
гичный сектор экономики.

За счёт таких преобразований 70 % 
населения Свердловской области к 
концу прогнозного периода можно будет 
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отнести к среднему классу. Рост зара-
ботной платы к 2020 г. по сравнению с 
2007 г. составит по оптимистическому 
сценарию приблизительно 3,5 раза (в 
сопоставимых ценах). Дополнительные 
мероприятия по увеличению доходов в 
бюджетных сферах приблизят размер 
оплаты бюджетников к размеру оплаты 
труда работников реального сектора. 
Рост заработной платы произойдёт за 
счёт поддержки высокотехнологичного 
сектора и привлечения в него высоко-
квалифицированных работников с вы-
соким уровнем оплаты труда.

В соответствии с данным сцена-
рием значительные трансформации 
претерпит структура промышленного 
производства: предполагается модерни-
зация текущих промышленных фондов 
и внедрение новых, что существенно 
скажется на энергоёмкости производ-
ства и спросе на электроэнергию.

В результате расчёта значений 
электропотребления по сценариям 
социально-экономического развития 
Свердловской области были получены 
следующие результаты:

• по пессимистическому сценарию 
уровень потребления по сравне-
нию с 2009 г. к 2020 г. вырастет 
на 7,4 %;

• по вероятностному сценарию уро-
вень потребления по сравнению с 
2009 г. к 2020 г. – на 18,4 %;

• по оптимистическому сценарию 
уровень потребления по сравне-
нию с 2009 г. к 2020 г. – на 27 %.

Динамика электропотребления в 
Свердловской области в 2011–2020 гг. по 
трём сценариям представлена на рис. 4. 

Если учесть, что темпы ввода но-
вых мощностей будут не такими интен-
сивными, как рост электропотребления 
в области, а примерно на 0,5–1 % ниже 

Рис. 4. Прогнозные значения электропотребления в Свердловской области
в 2011–2020 гг., млн. кВт*ч
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Рис. 5. Прогнозные значения установленной мощности электростанций
в Свердловской области в 2011–2020 гг., млн  кВт

ежегодно, то можно отразить динамику 
ввода новых мощностей в соответствии 
с тремя сценариями на рис. 5.

В результате расчёта значений роста 
установленной мощности по сценариям 
развития электроэнергетики Свердлов-
ской области были получены следую-
щие результаты:

• по пессимистическому сценарию 
значение установленной мощно-
сти по сравнению с 2011 г. к 2020  г. 
вырастет на 7,6 %;

• по вероятностному сценарию зна-
чение установленной мощности 
по сравнению с 2011 г. к 2020 г. 
вырастет на 11,4 %;

• по оптимистическому сценарию 
значение установленной мощно-
сти по сравнению с 2011 г. к 2020  г. 
вырастет на 14,4 %.

Как результат выполненного прогно-
за, можно отметить, что в ближайшее 
время Свердловская область может пе-
рейти из разряда энергосбалансирован-
ных территорий в разряд энергодефи-
цитных. Это, в свою очередь, потребует 
решения следующих задач:

• разработки и реализации проек-
тов технического перевооруже-
ния и модернизации действующих 
электростанций и ввода новых ге-
нерирующих мощностей;

• интенсификации энергосбереже-
ния и эффективности использова-
ния электрической энергии;

• реализации приоритетных энер-
гоэффективных проектов в эко-
номике и др.
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