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В статье выделен перечень институтов генерации знаний, составленный на 
основе анализа расходов фирмы по Налоговому кодексу Российской Федерации. 
На основе выделения соответствующих расходов Налогового кодекса была раз-
работана модель институциональной матрицы генерации знаний. Научная новизна 
разработанной модели заключается в развитии понятия институциональной ма-
трицы по К. Поланьи и Д. Норту до прикладного применения институционального 
проектирования в рамках становления экономики знаний. 
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Введение
Возрастающая роль знания для раз-

вития экономики той или иной страны 
является достаточно очевидной в со-
временных условиях. Такую тенденцию 
подтверждают объявленная в 2000 году 
политическая цель развития Европей-
ского союза – построение экономики, 
основанной на знании, и выбранный 
Россией курс на инновационное разви-
тие экономики. 

Знание и процессы генерации зна-
ний, выступающие источником экономи-
ческого роста, предстают элементами, 
которые предшествуют и таким образом 
определяют дальнейшую инновацион-
ную деятельность того или иного эконо-
мического субъекта, являются одним из 
ключевых факторов, определяющих и 
направляющих экономическое развитие 
страны. 

Становление нового типа экономи-
ки, хозяйственного устройства требует 
определенных институциональных 
преобразований. Если на макроэконо-
мическом уровне данная задача реша-
ется с помощью развития национальной 
инновационной системы, то на уровне 
фирм, являющихся непосредственным 
источником знаний и выступающих 
основой конкурентной составляющей 
страны, данному вопросу не уделяется 
достаточно внимания. В связи с этим 
особое значение приобретает изуче-
ние процессов генерации знаний и их 
институциональной составляющей в 
деятельности хозяйствующих субъектов. 
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Обеспечение рассматриваемой области 
необходимыми нормами способствует 
упорядочиванию хозяйственной дея-
тельности в области генерации знаний, 
ее мониторингу и своевременной опти-
мизации. 

На сегодняшний день приверженцы 
институциональной экономической тео-
рии достигли впечатляющих результатов: 
от прогнозирования развития трансак-
ционного сектора национальной эконо-
мики до понимания сущности развития 
и эволюции экономических институтов. 
Значительные результаты получены и 
российскими исследователями.

Вместе с тем в мировой и отече-
ственной экономической литературе 
практически отсутствуют исследования 
по систематизации институциональ-
ных систем, по их многофакторному 
описанию и анализу применительно к 
экономике знаний. Сложность решения 
проблемы объясняется прежде всего 
многообразием экономических инсти-
тутов.

Целью настоящего исследования 
является разработка многофакторной 
системной характеристики – институцио-
нальной матрицы генерации знаний.

Предшествующие исследования
Вопросы институционального про-

ектирования нашли свое отражение 
в работах многих известных ученых-
экономистов. Анализом институцио-
нального строения общественного сек-
тора занимался J.M. Buchanan [2]. Воз-
можности институционального про-
ектирования при реорганизации и ре-
формирования предприятий описаны 
в трудах M. Dewatipont and G. Roland 
[3], G.H Jefferson, and T.G. Rawski, [4],  
T.M. Moe [5]. Вопросам применения ин-
ституционального анализа и проектиро-
вания применительно к государствен-
ному сектору посвящены исследования 
D.C. North and B.R. Weingast [6], F. Parisi 

[8], G. Stigler [13], B.W. Weingast and  
W. Marshall [14]. Однако применение ме-
тодов институционального анализа при-
менительно к экономике знаний пока на-
ходится вне достижений современных 
ученых-экономистов.

Вместе с тем любой институциональ-
ный анализ следует начинать с оценки 
дифференциации институтов. Каковы 
же классификационные признаки раз-
деления институтов применяются в со-
временных исследованиях? 

H. Spencer, исследуя социальные ин-
ституты, разделял их на регулирующие, 
которые ассоциировал с политикой и 
религией, распределительные, которые 
связывал с функционированием эконо-
мики, а также институты родства, к кото-
рым относил брак, семью и т.п. [12]. 

P. Blau предложил другую класси-
фикацию институтов. В ее основу легли 
ценности, воплощаемые в нормативной 
структуре. В связи с этим он выделял 
интегративные, дистрибутивные и ор-
ганизационные институты. Первый тип 
институтов основан на солидарности 
и идентичности участников обмена. 
Второй тип институтов базируется на 
ценностях, отвечающих за сохранение 
соглашений по поводу льгот, вложений 
и вознаграждений. К третьему типу от-
носятся институты, основанные на за-
конах, закрепляющие полномочия для 
мобилизации и координации усилий в 
достижении целей [1]. 

Наиболее распространенной стала 
предложенная North D. классификация 
институтов по степени формализации, 
согласно которой существуют формаль-
ные и неформальные институты [7].

Другой критерий классификации 
институтов – это степень их эффективно-
сти. Согласно данному критерию суще-
ствуют эффективные и неэффективные 
институты. В российской литературе 
данной проблематике посвящены рабо-
ты В.М. Полтеровича [19] и О.С. Суха-
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рева [23]. Для описания неэффективных 
институтов ученые используют понятия 
«институциональные ловушки» и «дис-
функции институтов». 

Следующие признаки разделения 
институтов – это тип субъектов, который 
охватывает тот или иной институт, а 
также множество субъектов, на которые 
рассчитана данная норма. Согласно 
этим признакам Г.Б. Клейнер выделяет 
макро-, микро- и наноэкономические ин-
ституты [18]. В рамках данных признаков 
перечень видов институтов  может быть 
дополнен мезо- и миниэкономическими 
институтами [10]. 

О.В. Иншаков свидетельствует о том, 
что целесообразно разделять институты 
по отраслевому признаку, выделяя при 
этом институты, функционирующие в 
строительстве, пищевой, добывающей 
промышленности,  а также по сферам 
хозяйствования, что позволяет выделить 
промышленные, транспортные, сельско-
хозяйственные, торговые и др. [15]. По 
множеству субъектов, соблюдающих 
одну норму, выделяют всеобщие, ча-
стичные, единичные институты. Также 
имеет место выделение основных и 
вспомогательных институтов. 

Представленные классификацион-
ные признаки являются достаточно об-
щими и применимы ко всему множеству 
институтов, действующих в социально-
экономических отношениях. Они по-
зволяют более глубоко рассматривать 
особенности среды, в которой они су-
ществуют, однако не дают возможности 
глубоко анализировать внутреннюю и 
внешнюю среду того или иного хозяй-
ствующего субъекта. 

В настоящей работе были разрабо-
таны критерии, которые  легли в основу 
построения и анализа институциональ-
ного пространства в фирме в области ге-
нерации знаний. Основная задача таких 
критериев – помочь сформировать такую 
систему институтов, которая позволяла 

бы выявлять и  анализировать неэффек-
тивные области деятельности, возни-
кающие в результате их недостаточного 
институционального обеспечения. 

Структура институциональной 
матрицы

Институциональная матрица – это по-
нятие, начавшее свое развитие в эконо-
мической литературе с работы К.Polanyi 
«Существование человека». Однако, не-
смотря на то, что ее возраст сравним с 
возрастом неоинституционального под-
хода в экономической теории, необходи-
мо отметить, что само понятие «институ-
циональная матрица» находится лишь у 
истоков своего развития [9]. 

Р.И. Капелюшников проблему ин-
ституциональных матриц характеризу-
ет следующим образом: «Институцио-
нальная матрица как была, так и оста-
ется крайне несовершенной; в некото-
рых ключевых областях общие правила 
до сих пор не выработаны <…>; в дру-
гих параллельно сосуществуют нормы, 
находящиеся друг с другом в явном про-
тиворечии, что открывает простор для 
их произвольного толкования и приме-
нения; в третьих «хорошие», на пер-
вый взгляд, законы не работают, пото-
му что ничто не заставляет с ними счи-
таться» [16]. 

Необходимо отметить, что К. Polanyi 
не дает определения институциональной 
матрицы как такового, но использует ее 
для того, чтобы подчеркнуть социаль-
ную обусловленность любой экономики 
и необходимость учета социальных от-
ношений при анализе форм экономиче-
ских взаимодействий [9]. 

В своем исследовании авторы пред-
полагают, что каждой экономической 
системе соответствует собственная 
институциональная матрица. Однако 
возможно сформировать основу институ-
циональной матрицы, общую для боль-
шинства экономических систем одного 
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типа. В настоящей работе рассмотрена 
институциональная матрица генерации 
знаний для уровня фирмы. 

          Под институциональной матри-
цей генерации знаний авторы понимают 
совокупность экономических институтов, 
систематизированных определенным 
образом и обеспечивающих деятель-
ность фирмы по созданию и применению 
нового знания.Для непосредственного 
построения институциональной матри-
цы необходимо определить перечень 
институтов, наполняющих эту матрицу. 
Исходя из предположения о стоимост-
ной оценке экономических институтов 

через трансакционные издержки был 
сформулирован перечень затрат фирмы, 
связанных с областью генерации знаний. 
В качестве источника информации о 
подобных затратах были рассмотрены  
расходы, отраженные в 25-й главе («На-
лог на прибыль») Налогового кодекса 
Российской Федерации. В табл. 1 пред-
ставлен полученный список институтов 
генерации знаний.  

После формирования перечня ин-
ститутов авторами  была сформирова-
на институциональная матрица генера-
ции знаний. Определение институцио-
нальной матрицы предполагает, что со-

Таблица 1
Институты генерации знаний

Номер 
п/п

Институты генерации знаний 
Номер

п/п
Институты генерации знаний

1 2 3 4
1 Институт выплаты надбавок за 

профессиональное мастерство 
и  высокие достижения в труде

26 Институт работы с нотариусом

2 Институт выплаты надбавок за 
особые условия труда 

27 Институт проведения аудиторских 
услуг 

3 Институт предоставления работ-
никам коммунальных услуг, пита-
ния и продуктов 

28 Институт управления организацией 
и ее подразделениями 

4 Институт транспортных расходов 
на  отпуск 

29 Институт предоставления техниче-
ского и управленческого персонала 
сторонним организациям

5 Институт предоставления  ком-
пенсаций при неиспользуемом 
отпуске

30 Институт предоставления форм и 
сведений государственного стати-
стического наблюдения 

6 Институт выплаты единовре-
менных вознаграждений за вы-
слугу лет 

31 Институт проведения переговоров 

7 Институт выплаты надбавок, обу-
словленных районным регулиро-
ванием оплаты труда 

32 Институт обучения персонала 

8 Институт выплаты надбавок за 
непрерывный стаж работы в тя-
желых климатических условиях

33 Институт оказания почтовых услуг
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1 2 3 4
9 Институт компенсационных выплат уво-

ленным
34 Институт приобретения прав на использо-

вание программ ЭВМ  и баз данных по до-
говорам с правообладателем 

10 Институт сохранения з/п на время учеб-
ных отпусков 

35 Институт изучения рынка

11 Институт возмещения издержек переез-
да при вахтовом методе

36 Институт рекламы 

12 Институт начислений при прохождении 
сотрудника обучения с отрывом от рабо-
ты в системе повышения квалификации 
или переподготовки кадров

37 Институт пользования платежными систе-
мами и электронными системами переда-
чи информации, предоставляемые между-
народными организациями

13 Институт оплаты труда работников, 
не состоящих в штате, по договорам 
гражданско-правового характера 

38 Институт некапитального совершенство-
вания технологии, организации, производ-
ства и управления 

14 Институт проведения (финансирова-
ния) НИОКР 

39 Институт пользования правами на РИД 
и СИ

15 Институт добровольного имущественно-
го страхования 

40 Институт отчислений на обеспечение и 
резервы

16 Институт сертификации продукции и 
услуг

41 Институт работы с судами

17 Институт выплаты подъемных 42 Институт работы с аннулированными про-
изводственными заказами

18 Институт охранной деятельности 43 Институт проведения собраний акционеров 

19 Институт экономической  защиты банков-
ских и хозяйственных операций и сохран-
ности материальных ценностей 

44 Институт предоставления скидки 

20 Институт обеспечения нормальных усло-
вий труда и мер по технике безопасности

45 Институт взаимодействия с профсоюзны-
ми организациями 

21 Институт лечения профессиональных за-
болеваний работников

46 Институт выплаты вознаграждений 

22 Институт набора работников 47 Институт выплаты вознаграждения за счет 
средств специального назначения или це-
левых поступлений 

23 Институт командировок 48 Институт реализации товаров по льгот-
ным ценам 

24 Институт проведения юридических и ин-
формационных услуг

49 Институт финансирования внешних ис-
следований 

25 Институт проведения консультацион-
ных услуг

Окончание табл. 1
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ставляющие ее институты генерации 
знаний систематизированы определен-
ным образом. 

Первым критерием разделения ин-
ститутов генерации знаний является их 
место возникновения. В этом случае эн-
догенные институты генерации знаний –  
институты, возникающие внутри эконо-
мического объекта, а экзогенные –  за 
пределами этого объекта, но влияющие 
на генерацию знаний рассматриваемого 
хозяйствующего субъекта. Систематиза-
ция по месту возникновения необходи-
ма для понимания того, какие институты 
можно изменить или оптимизировать, а 
на какие можно только косвенно повли-
ять или попытаться уменьшить издерж-
ки, возникающие при их использовании. 
К первым относятся эндогенные, а ко 
вторым экзогенные. 

Другой критерий построения инсти-
туциональной матрицы – это тип гене-
рируемых знаний. В предыдущих рабо-
тах авторами была представлена диф-
ференциация знаний по степени глуби-
ны вносимых изменений в инновации, 
выделяющая оперативные, структур-
ные и функциональные знания [22]. Та-
ким образом, описанный критерий фор-
мирует три группы институтов генерации 
знаний: институты оперативных знаний, 
институты структурных знаний, институ-
ты функциональных знаний. 

Институты оперативных знаний – это 
устоявшиеся нормы взаимодействия меж-
ду экономическими агентами, возникаю-
щие (действующие) при оперативной ре-
акции на внешние условия, приводящие 
к незначительным изменениям в техно-
логическом процессе, и сопровождаемые 
изменением информационных ресурсов. 

Институты структурных знаний – 
устоявшиеся нормы взаимодействия 
между экономическими агентами, прово-
дящие к изменениям в структуре хозяй-
ствующего субъекта и сопровождаемые 
изменением человеческих ресурсов. 

Институты функциональных зна-
ний  – это устоявшиеся нормы взаи-
модействия между экономическими 
агентами, действующие при существен-
ных изменениях в технологическом 
процессе и сопровождаемые измене-
нием основных фондов хозяйствующего 
субъекта. 

Также важно учесть, что при действии 
институтов генерации функциональных 
знаний  изменяются не только матери-
альные ресурсы, но и информационные, 
и трудовые. Можно говорить о том, что 
действуют одновременно институты 
генерации оперативных, структурных, 
функциональных знаний или о том, что 
в институтах генерации функциональных 
знаний изменяются не только матери-
альные ресурсы, но и все остальные. 
Таким образом, институты оперативных 
знаний, как правило, стимулируют из-
менение информационных ресурсов, 
институты структурных знаний приво-
дят к изменению в структуре трудовых 
ресурсов, институты функциональных 
знаний сопровождаются изменением 
материальных ресурсов.

Третий предлагаемый критерий ин-
ституциональной матрицы – это иерар-
хичность функций управления, согласно 
которому выделяют институты планиро-
вания, организации, стимулирования, 
контроля. 

Четвертый предлагаемый критерий 
институциональной матрицы – иерархич-
ность функций производства, который 
позволяет выделить институты собствен-
но производства, распределения, сбыта 
и потребления знаний. 

Перечисленные выше критерии фор-
мируют матрицу институтов генерации 
знаний, в котором они представлены в 
определенном порядке (табл. 2). 

Из табл. 2 видно, что институты 
генерации знаний в представленной 
матрице распределены неравномерно. 
Отсутствие институтов в том или ином 
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Таблица 2 
Институциональная матрица генерации знаний3

Тип 
знаний

Функции
производства

Функции управления
Планирова-

ние
Организа-

ция
Стимулиро-

вание
Кон-

троль

Э
нд

ог
ен

ны
е

О п е р а -
тивные

Производство  23, 38 1, 2,3, 6,15, 
17, 46,47, 48

42

Распределе-
ние

    

Сбыт  44   
Потребление  18,19 10  

С т р у к -
турные

Производство  

23, 38

1, 2,3, 4, 5, 6, 
7 ,8, 11, 15, 17, 

46,47, 48  

42

Распределе-
ние

    

Сбыт     
Потребление  18,19  20, 21 28

Ф у н к -
ц и о н а -
льные

Производство 14 23, 40  42
Распределе-
ние

    

Сбыт     
Потребление  18,19 1, 2, 3, 6, 15, 

17, 46,47, 48
 

Э
кз

ог
ен

ны
е

О п е р а -
тивные

Производство 32, 34 13,31,33, 
49 45

41

Распределе-
ние

 30   

Сбыт 35,36,37    
Потребление 12,24 25  26, 27

С т р у к -
турные

Производство 22 13,31,43,49 45  
Распределе-
ние

   29

Сбыт     
Потребление   9  

Ф у н к -
ц и о н а -
льные

Производство  13,31,43,49 45  
Распределе-
ние

    

Сбыт    16
П о т р е бл е -
ние

 39   

3  Номера институтов соответствуют номерам в табл.1
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виде деятельности может свидетель-
ствовать о том, что: 

• данная область недостаточно 
обеспечена необходимыми ре-
сурсами;

• распределение ресурсов, имею-
щихся в данной области, не явля-
ется рациональным;

• в деятельности организации от-
сутствует данный тип деятель-
ности.

Анализ институциональной матрицы 
генерации знаний может быть построен 
на следующих этапах:

• проанализировать распределение 
институтов по видам знаний; 

• рассмотреть, каким образом рас-
пределены знания по функциям 
управления;

• рассмотреть, если есть необходи-
мость, распределение по функци-
ям производства; 

• сделать общее заключение. 
Функциональные знания. Данный 

тип знаний является определяющим при 
построении инновационно-активного 
предприятия. Из матрицы видно, что 
создание функциональных знаний обе-
спечивают 22 института, в то время как 
создание оперативных и структурных 
знаний обеспечивают 33 и 31 институт 
соответственно. Рассматривая распро-
странение институтов функциональных 
знаний по функциям управления видно, 
что в области планирования функцио-
нальных знаний выделен один институт, 
в области организации – 9 институтов, 
в области мотивации – 10 институтов, в 
области контроля – 2 института.  

Недостаточное институциональ-
ное обеспечение планирования генера-
ции функциональных знаний приводит 
к тому, что на большинстве предприя-
тий данный тип деятельности не явля-
ется систематизированным, постоян-
ным. Аналогично происходит и в обла-
сти контроля создания функциональных 

знаний. Такой тип деятельности, хотя и 
может привести к увеличению затрат на 
создание функциональных знаний, но и 
способен предотвратить существенные 
потери в данной сфере. Количество ин-
ститутов в области стимулирования ге-
нерации функциональных знаний свиде-
тельствует о том, что из представленных 
областей она является наиболее прора-
ботанной. Однако если сравнивать это 
значение с количеством институтов при 
создании других видов знаний, то можно 
сделать вывод, что степень институци-
онального обеспечения создания функ-
циональных знаний все же ниже, чем 
при создании оперативных и структур-
ных знаний. 

На рис. 1  графически представ-
лено описанное распределение ин-
ститутов. Отметим, что от того, каким 
образом происходит планирование  
генерации знаний, зависит также орга-
низация создания знаний, их стимули-
рование и контроль. Форма организации 
контроля также обуславливает процес-
сы генерации знаний. Функционирова-
ние процессов контроля влияет как на 
качество создаваемых знаний, так и на 
эффективность генерации знания в бу-
дущем. 

Анализируя распределение институ-
тов генерации функциональных знаний в 
зависимости от того, в реализации какой 
функции производства они участвуют. На 
рис. 2 видно, что практически не обеспе-
чена институтами генерации знаний сбы-
товая деятельность. Данный факт сви-
детельствует о низкой вероятности того, 
что созданное знание будет реализова-
но. Это приостанавливает дальнейшее 
развитие в области создания функцио-
нальных знаний.  Отсутствие институ-
тов в области распределения функцио-
нальных знаний может привести к тому, 
что созданное знание не будет распре-
делено так, чтобы принести наиболь-
шую отдачу. 
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Рис. 1. Распределение институтов генерации функциональных знаний по функциям 
управления
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Рис. 2. Распределение институтов генерации функциональных знаний по функциям 
производства

Структурные знания. Структурные 
знания, связанные с происходящими из-
менениями в структуре хозяйствующего 
субъекта, обеспечены институтами гене-
рации знаний в достаточной степени –  
31 институт. 

Рассматривая распределение ин-
ститутов генерации структурных знаний 
по функциям управления, необходимо 
отметить недостаточную обеспечен-
ность таких областей, как планирование 
и контроль (рис. 3). Положительным 
аспектом распределения институтов 
генерации структурных знаний является 
их институциональная обеспеченность 
в области стимулирования. На органи-

зацию создания структурных знаний, 
с одной стороны, оказывают влияние 
институты стимулирования генерации 
структурных знаний, которые являются 
неким катализатором их создания, но 
с другой стороны, их эффективность 
может быть снижена отсутствием не-
обходимых норм в области планирова-
ния, что препятствует планомерному 
созданию структурных знаний. В каче-
стве фактора, замедляющего создание 
структурных знаний, выступает низкое 
количество норм в области контроля, 
что не позволяет выявлять ошибки, до-
пускаемые при генерации структурных 
знаний. 
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Рис. 3.  Распределение институтов генерации структурных знаний по функциям 
управления

Рассматривая распределение инсти-
тутов генерации структурных знаний по 
функциям производства, видно, что, как 
и при генерации функциональных знаний, 
можно наблюдать практически полное 

отсутствие институтов в области распре-
деления и сбыта. Такое явление приводит 
к тому, что структурные знания либо не 
доходят до конечного потребителя, либо 
доходят лишь частично (рис. 4). 

, , ,
,

. ,
,

 ( . 4).

. 3.

 )

1

8

19

3

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

20

 ( )
23

1 0

7

0

5

10

15

20

25

Рис. 4. Распределение институтов генерации структурных знаний по функциям 
производства
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Оперативные знания. Генерация 
оперативных знаний – эта та область, 
которая наиболее обеспечена инсти-
тутами, хотя и имеет в количественном 
значении небольшой отрыв от генерации 
структурных знаний (33 и 31 соответ-
ственно). 

Распределение институтов по функ-
циям управления является достаточно 
равномерным (рис. 5). Однако имеет 
смысл говорить о большей институали-
зации контроля генерации регулярных 
знаний (4 института).

Рис. 5. Распределение институтов генерации оперативных  знаний по функциям 
управления
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Рис. 6. Распределение институтов генерации регулярных  знаний по функциям 
производства

Контроль генерации знаний включает 
учет создаваемых знаний, что способ-
ствует выявлению областей потенци-
ального и реального использования 
знаний. 

Распределение институтов генера-
ции оперативных знаний по функциям 
производства (рис. 6) не является рав-
номерным. Как и при генерации функци-
ональных и структурных знаниях мож-
но наблюдать малое количество инсти-
тутов в области распределения и сбы-
та. Данный феномен – слабая черта ин-
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ституционального наполнения всей ма-
трицы, а значит, и институционального 
обеспечения деятельности по генера-
ции знаний. 

Из вышеописанного анализа сле-
дует, что слабыми институционально-
обеспеченными областями являются 
следующие виды деятельности в обла-
сти генерации знаний:

• планирование генерации функ-
циональных знаний;

• контроль генерации функциональ-
ных знаний;

• планирование генерации струк-
турных знаний; 

• контроль генерации структурных 
знаний; 

• распределение функциональных 
знаний;

• сбыт функциональных знаний;
• распределение структурных зна-

ний;
• сбыт структурных знаний;
• распределение оперативных  

знаний;
• сбыт регулярных знаний. 

Заключение
Таким образом, в настоящем иссле-

довании была разработана институцио-
нальная матрица генерации знаний на 
основе выделения соответствующих рас-
ходов Налогового кодекса Российской 
Федерации. Научная новизна разрабо-
танной матрицы заключается в развитии 
понятия институциональной матрицы 
по К. Поланьи и Д. Норту до приклад-
ного применения институционального 
проектирования в рамках становления 
экономики знаний. 

Представленная институциональная 
матрица – это лишь модель, которая 
может быть дополнена и развита для 
реальных фирм. Институциональные ма-
трицы генерации знаний, построенные 
для разных фирм, хотя и имеют общие 
характеристики, все же являются инди-

видуальными и зависят от особенности 
отрасли, от того, какой вид деятельности 
в данной организации является основ-
ным, от построенной в организации си-
стемы управления и других факторов. 

Теоретическая значимость разрабо-
танной матрицы экономических инсти-
тутов генерации знаний заключается 
в формировании  теоретической плат-
формы для графического представления 
различных механизмов координации 
экономических институтов.

Практическая значимость разработ-
ки заключается:

• в определении неоднородности 
распределения экономических ин-
ститутов по сферам деятельности 
предприятия. Отсутствие норм, 
институтов, в том или ином виде 
деятельности, свидетельствует о 
недостаточной обеспеченности 
данной области необходимыми 
ресурсами; 

• возможности определить слабые 
места институционального про-
ектирования при нормативном 
обеспечении хозяйственной дея-
тельности. Отсюда  практическое 
наполнение институциональной 
матрицы может являться основой 
для разработки рекомендаций 
органам власти по усилению ре-
гламентационного обеспечения 
тех или иных институциональных 
блоков; 

• возможности ее применения 
для  стратегического планиро-
вания развития процессов ге-
нерации знаний хозяйствующих  
субъектов.

Крайне важным, по мнению авторов, 
является рассмотрение возможных пер-
спектив, возникающих в результате инсти-
туализации  генерации знаний. Один из 
возможных результатов построения и при-
менения институциональной матрицы – 
это стимулирование конкурентоспособно-
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сти, выраженное в необходимости посто-
янного поиска хозяйствующими субъекта-
ми новых конкурентных преимуществ, от-
личающих их от других фирм и принося-
щих им дополнительную ценность. 

Второе, не менее важное следствие 
институализации генерации знаний, – это 
возможность выявления систематичных 
проблем (факторов), препятствующих 
развитию инновационной экономики.
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