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В статье дано обоснование методологического подхода к анализу потенциала 
саморазвития социально-экономических подсистем региона, раскрыто содержание 
методики данного анализа, включающей алгоритмы расчета показателей для оцен-
ки потенциала саморазвития и построение типологий социально-экономических 
подсистем региона с использованием инструментария самоорганизующихся карт. 
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Методология анализа развития реги-
ональных систем основывается на ряде 
общих принципов, важнейшим из кото-
рых является использование системно-
го подхода. В соответствии с системным 
подходом каждая региональная систе-
ма может рассматриваться как совокуп-
ность подсистем более низкого уровня 
(Россия как совокупность федеральных 

округов, федеральные округа как сово-
купность субъектов Федерации, субъек-
ты Федерации как совокупность муници-
пальных образований в их составе и т.д.) 
[1, �. 11��. �аким образом, анализ, осно��. 11��. �аким образом, анализ, осно�. 11��. �аким образом, анализ, осно-
ванный на системном подходе, позволя-
ет  получать целостное представление о 
состоянии и развитии региональной си-
стемы в целом с сохранением свойств 
конкретных социально�экономических 
подсистем в ее составе.

С использованием системного под-
хода в числе общих принципов анали-
за региональных систем также выделя-
ют: 1) упорядоченное описание терри-
ториальных объектов (региональных си-
стем и подсистем в составе последних)  
на основе их классификации; 2) изуче-
ние территориальных объектов (подси-
стем), исходя из функций, которые они 
выполняют в рамках исследуемой ре-
гиональной системы (функциональный 
анализ) [2�. 

Одним из сущностных свойств реги-
ональных социально�экономических си-
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стем является их способность к самораз-
витию [3, с. 55�. Характеристикой данной 
способности является потенциал само-
развития. Авторская трактовка потенциа-
ла саморазвития основана на характери-
стике присущих данным системам функ-
ций и оценке полноты реализации [�,  
�. 126�.  В числе основных функций реги-
ональных систем мы выделяем экономи-
ческую функцию, заключающуюся в удо-
влетворении потребностей населения 
данного региона и других регионов в не-
обходимых товарах и услугах; финансо-
вую функцию, заключающуюся в обеспе-
чении финансовой устойчивости и фор-
мировании финансовых источников са-
моразвития региона; демографическую 
функцию, обеспечивающую создание 
условий для сохранения и расширенно-
го воспроизводства населения и трудо-
вого потенциала на территории региона; 
социальную функцию, через реализацию 
которой происходит создание условий 
для удовлетворения социально�бытовых 
и социально�культурных потребностей 
населения, повышение на этой основе 
уровня и качества жизни, сохранение 
культурных и национальных традиций, 
обеспечение социально�политической 
стабильности на территории региона; 
экологическую функцию, направленную 
на создание экономических и институ-
циональных условий для сохранения и 
улучшения состояния окружающей сре-
ды, обеспечения экологической безо-
пасности производства и повышения на 
этой основе качества жизни населения 
[5, с. 58, 59�. 

На основе этой общей трактовки мы 
предлагаем определение потенциала са-
моразвития социально�экономических 
подсистем региона как их способности 
наиболее полно и непротиворечиво ре-
ализовывать свои основные функции на 
основе эффективного использования 
внешних и внутренних источников для 
сохранения своей целостности, созда-

ния предпосылок устойчивого развития 
как самих подсистем, так и региональной 
системы более высокого уровня, в рам-
ках которой они функционируют. 

Соответственно этим основным 
функциям в качестве составных частей 
потенциала саморазвития можно выде-
лить экономический, финансовый, со-
циальный, демографический, трудовой 
и экологический потенциалы. Соотно-
шение этих составных частей характе-
ризует структуру потенциала самораз-
вития. Обеспечение сбалансированно-
сти составных частей данного потенци-
ала является необходимым условием 
устойчивости развития территорий, на 
которых функционируют исследуемые 
подсистемы.

На основе вышерассмотренных ме-
тодологических принципов нами  разра-
ботана методика сравнительной оцен-
ки и анализа потенциала саморазвития 
социально�экономических подсистем, 
функционирующих на территории реги-
она – субъекта Российской Федерации. 
В качестве объекта исследования были 
выбраны муниципальные системы (му-
ниципальные образования), обладаю-
щие основными признаками региональ-
ных социально�экономических систем, а 
именно территориальная и воспроизвод-
ственная целостность, и выполняющие 
присущие данным системам функции. 
В то же время муниципальные  систе-
мы являются частью территориальной 
организации хозяйства и социума реги-
она, выступая в качестве социально�
экономических подсистем в составе 
субъекта Российской Федерации.

Предлагаемая методика включает 
расчет системы показателей для оценки 
потенциала саморазвития региональных 
социально�экономических подсистем в 
составе региона – субъекта РФ, а также 
построение их типологий на основе по-
лученных оценок с использованием ин-
струментария самоорганизующихся карт. 
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Определены основные этапы реализа-
ции методики и их содержание: 

1) обоснование перечня исходных 
показателей и выбор наиболее суще-
ственных показателей оценки потен-
циала саморазвития региональных 
социально�экономических подсистем, 
функционирующих на территории реги-
она – субъекта РФ, на основе логическо-
го и эконометрического анализа;

2) расчет частных, сводных и ин-
тегральных показателей оценки по-
тенциала саморазвития региональных 
социально�экономических подсистем;

3) сравнительный анализ потенциала 
саморазвития социально�экономических 
подсистем, функционирующих на тер-
ритории региона, в анализируемом пе-
риоде;

�) построение типологий социально�
экономических подсистем на основе 
сравнительных оценок потенциала са-
моразвития;

5) выявление источников и обоснова-
ние приоритетных направлений форми-
рования и наиболее полного использо-
вания потенциала саморазвития регио-
нальных социально�экономических под-
систем и территории региона в целом. 

Для расчета показателей, необходи-
мых для сравнительной оценки и ана-
лиза потенциала саморазвития регио-
нальных социально�экономических под-
систем региона, разработан специаль-
ный алгоритм, включающий расчет част-
ных, сводных и интегральных показате-
лей (табл. 1). 

Предлагаемая нами методика вклю-
чает построение типологических группи-
ровок социально�экономических подси-
стем региона на основе сводных и инте-
гральных показателей оценки потенци-
ала их саморазвития. Для построения 
типологий предусмотрено применение 
инструментария самоорганизующихся 
карт Кохонена, относящихся к общему 
классу нейросетевых методов, исполь-

зующих нелинейную регрессию. В чис-
ле преимуществ самоорганизующихся 
карт по сравнению с другими методами 
для целей данного исследования необ-
ходимо выделить то, что с использова-
нием данного инструментария можно 
не только выявлять структурные связи 
в многомерных данных, но и непосред-
ственно их визуализировать. Хотя тра-
диционные статистические методы спо-
собны обнаруживать зависимости, тен-
денции и структурные связи в многомер-
ных данных, лишь немногие из них по-
зволяют непосредственно визуализиро-
вать связи, существующие между эле-
ментами данных [6, с. 122�. 

С использованием разработанной 
методики нами была осуществлена 
оценка и проведен сравнительный ана-
лиз потенциала саморазвития муници-
пальных образований Свердловской об-
ласти (по данным 2008 г.). Показатели 
оценки потенциала саморазвития были 
структурированы по блокам таким обра-
зом, чтобы группы показателей, объеди-
ненных в блоки, характеризовали полно-
ту реализации каждой из перечислен-
ных функций социально�экономических 
подсистем региона и были примени-
мы для оценки структурных составляю-
щих потенциала их саморазвития (фи-
нансовый, экономический, социально�
демографический, трудовой и экологи-
ческий потенциалы). 

На основе алгоритма, представ-
ленного в табл. 1, нами были рассчи-
таны показатели оценки социально�
экономического и экологического потен-
циалов саморазвития территорий муни-
ципальных образований Свердловской 
области, а именно: сводные показатели 
оценки экономического потенциала са-
моразвития муниципальных образова-
ний области (R1), финансового потенци-
ала (R2), социально�демографического 
и трудового потенциала (R3); интеграль-
ный показатель оценки социально�
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экономического потенциала (R), объ-
единяющий показатели первых трех 
групп, а также сводный показатель эко-
логического потенциала саморазвития 
(R4). Посредством ранжирования свод-
ных и интегральных оценок были выяв-
лены территории с относительно высо-
кими и относительно низкими уровнями 
социально�экономического и экологиче-
ского потенциалов саморазвития.

 �аблица 1
 Алгоритмы расчета показателей сравнительной оценки потенциалов

  саморазвития социально�экономических подсистем региона

Показатель Формула расчета Обозначения
Нормированный частный 
показатель относитель-
ной оценки потенциала са-
моразвития региональной 
подсистемы:

а) если рост значения 
частного показателя поло-
жительно влияет на инте-
гральную оценку (увеличи-
вает ее значение);

б) если рост значения 
частного  пок азателя 
уменьшает значение ин-
тегральной оценки.

Сводный показатель 
относительной оценки по-
тенциала саморазвития 
региональной подсисте-
мы Rj

Интегральный показатель 
относительной оценки по-
тенциала саморазвития 
региональной подсисте-
мы R
 

                                  

 
R
ijp –  относительный уро-

вень потенциала саморазви-
тия j�ой подсистемы по i�му 
частному показателю;
pij– абсолютный уровень по-
тенциала саморазвития j-ой 
подсистемы по i�му частно-
му показателю;

min
ip и  max

ip  – соответствен-
но наименьшее и наиболь-
шее значения i�го показате-
ля по всем подсистемам ре-
гиона;
i,j – соответственно индек-
сы показателя и подсистемы;
Pij

R – нормированная оценка 
i�го показателя для j�ой под-
системы;
n  –  количество показателей, 
выбранных для относитель-
ной оценки одной из состав-
ных частей потенциала са-
моразвития;
k – количество составных ча-
стей потенциала самораз-
вития подсистемы региона 
(количество блоков показа-
телей).
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С использованием инструмента-
рия самоорганизующихся карт Кохоне-
на было получено распределение му-
ниципальных образований области по 
трем группам (кластерам) в зависимо-
сти от оценок потенциала их самораз-
вития. Визуальное представление ти-
пологии муниципальных образований 
на основе сводных и интегральных по-
казателей оценки потенциала самораз-
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вития отражено на рисунке, а статисти-
ческие характеристики кластеров приве-
дены в табл. 2.

 Как видно из табл. 1 и рисунка, пер-
вый кластер включает 17 территорий с 
относительно высоким значением оцен-
ки социально�экономического потен-
циала саморазвития (показатель R). 
В числе территорий�лидеров – города 
Екатеринбург, Нижний �агил и Каменск�
Уральский, городские округа Верхняя 
Пышма, Верхнесалдинский, Заречный, 
Сухой Лог, Качканарский, Рефтинский, 
Ревда, Краснотурьинск, Первоуральск, 
Верхний �агил, Среднеуральск, По-
левской, Березовский и Арамильский 
(табл. 2). Для совокупности данных му-
ниципальных образований характерны 
самые высокие значения сводных эко-
номических, финансовых и социально�
демографических показателей, однако 
по оценкам экологического потенциа-
ла саморазвития  они несколько усту-

Визуальное представление типологии муниципальных
образований Свердловской области на основе показателей

оценки потенциала их саморазвития

-
, . 2. 

Clusters � 1
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пают территориям второго и третьего 
кластеров.

Второй кластер представлен 23 му-
ниципальными образованиями, в числе 
которых города – Каменск�Уральский и 
Ирбит, городские округа – Серовский, 
Сысертский, Верх�Нейвинский, Асбе-
стовский, Красноуральск, Белоярский, 
Нижнетуринский, Красноуфимск и другие 
территории. Средние значения составля-
ющих показателя R колеблются вокруг 
средних значений соответствующих по-
казателей для области в целом (сводные 
оценки экономического и финансового 
потенциалов несколько ниже, а сводная 
оценка социально�экономического и тру-
дового потенциала  несколько выше со-
ответствующих показателей  для обла-
сти в целом).

�ретий кластер представлен 28 му-
ниципальными образованиями с отно-
сительно низкими значениями показа-
теля R по всем его составляющим, од-
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�аблица 2
 Статистические характеристики кластеров

муниципальных образований Свердловской области

Значения R1 R2 R3 R R�

Кластер 1 (17 территорий): г. Нижний Тагил (19), ГО Верхний Тагил (16), ГО Рефтин-
ский (41), Верхнесалдинский ГО (21), Качканарский ГО (5), ГО Первоуральск (28), Полев-
ской ГО (29), ГО Заречный (42), Березовский ГО (65), ГО Сухой Лог (44), ГО Ревда (35), 
ГО Верхняя Пышма (25), ГО Краснотурьинск (6), г. Екатеринбург (64), ГО Среднеуральск 
(26), г. Каменск-Уральский (43), Арамильский ГО (68)

Среднее 0,301 0,�13 0,�06 0,373 0,919
Минимум 0,219 0,178 0,333 0,286 0,��1
Максимум 0,622 0,6�9 0,558 0,562 0,98�

Кластер 2 (23 территории): ГО Пелым (2), ГО Дегтярск (36), Кушвинский ГО (17), Ниж-
нетуринский ГО (12), Туринский ГО (63), Волчанский ГО (4), Новолялинский ГО (13), ГО 
Богданович (47), МалышевскийГО (40), Асбестовский ГО (39),Невьянский ГО (22), Арте-
мовский ГО (53), Режевской ГО (66), ГО Красноуральск (7), г. Ирбит (50), Серовский ГО 
(9), ГО Красноуфимск (27), г. Алапаевск (49), Сысертский ГО (67), ГО Верх-Нейвинский 
(23), Белоярский ГО (45), ГО Нижняя Салда (20), ГО Верхняя Тура (18)

Среднее 0,155 0,160 0,375 0,230 0,935
Минимум 0,0�9 0,0�9 0,28� 0,155 0,�77
Максимум 0,235 0,326 0,�89 0,315 1,000

Кластер 3 (28 территорий): Ивдельский ГО (1), Сосьвинский ГО (14), Таборинский МР 
(59), Гаринский ГО (11), Кировградский ГО (15), Байкаловский МР (54), Камышловский МР 
(56), ГО Староуткинск (38), ГО Верхнее Дуброво (46), Камышловский ГО (51), Горноу-
ральский ГО (24), Каменский ГО (48), Тугулымский ГО (62), Нижнесергинский МР (33), ГО 
Карпинск (3), Артинский ГО (30), Североуральский ГО (8), Шалинский ГО (37), Пышмин-
ский район (57), Ирбитское МО (55), Талицкий ГО (60), Слободо-Туринский МР (58), Ала-
паевское МО (52), Талицкий ГО (61), ГО Верхотурский (10), Бисертский ГО (34), Ачит-
ский ГО (31), Красноуфимский округ (32)

Среднее 0,106 0,123 0,291 0,173 0,991
Минимум 0,020 0,026 0,165 0,07� 0,9�1
Максимум 0,187 0,292 0,393 0,231 1,000

Территория области в целом (без учета ЗАТО) 

Среднее 0,169 0,20� 0,3�7 0,2�0 0,9�6
Минимум 0,020 0,026 0,165 0,07� 0,��1
Максимум 0,622 0,6�9 0,558 0,562 1,000
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нако по экологическим показателям они 
опережают территории первого и второго 
кластеров. В их числе – городской округ 
Староуткинск, Гаринский, �угулымский, 
Сосьвинский, Каменский, Шалинский го-
родские округа, Камышловский, Байка-
ловский, �аборинский муниципальные 
районы и другие территории.

 Результаты типологического анали-
за подтвердили наличие противоречий 
между реализацией отдельных функций 
социально�экономических подсистем в 
составе субъекта РФ, послужили осно-
вой идентификации наиболее общих (ти-
пичных) проблем, анализа источников и 
направлений формирования и наиболее 
полного использования потенциала са-
моразвития исследуемых территорий. 

Для территорий первого кластера с 
относительно высоким потенциалом са-
моразвития в числе важнейших направ-
лений его повышения и наиболее пол-
ного использования необходимо выде-
лить дальнейшее развитие инфраструк-
туры, в том числе транспортной инфра-
структуры как условия рационального 
размещения на территории области но-
вых высокотехнологических производств 
и сервисно�управленческих комплексов. 
Развитие финансовых институтов, обе-
спечение конкурентоспособности бан-
ковского сектора и финансовых рынков 
будет способствовать повышению эф-
фективности использования финансо-
вого потенциала территории, развитию 
конкурентных рынков товаров и услуг, ка-
питала и  рабочей силы, созданию усло-
вий для повышения деловой активности 
и инновационного развития экономики за 
счет снижения инвестиционных и пред-
принимательских рисков.

От уровня диверсификации промыш-
ленного производства и хозяйствен-
ной структуры территории в целом за-
висит устойчивость ее развития в буду-
щем. Многие муниципальные образо-
вания Свердловской области, включая 

ряд территорий – лидеров социально�
экономического благополучия (Нижний 
�агил, Верхняя Пышма, Качканарский 
городской округ и многие другие), обла-
дают монопрофильной структурой эко-
номики. Города Асбест, Североуральск, 
Нижний �агил, Каменск�Уральский вош-
ли в перечень городов для участия в 
Федеральной целевой программе по 
поддержке моногородов с выделени-
ем средств из федерального бюджета 
на модернизацию экономики, поддерж-
ку среднего и малого бизнеса, разви-
тие инфраструктуры. Эта мера может 
быть действенной при условии посто-
янного контроля и мониторинга процес-
са модернизации экономики моногоро-
дов, и она не может быть единовремен-
ной, поскольку этот процесс может за-
нять несколько лет. В моногородах, не 
вошедших в перечень муниципальных 
образований для оказания федераль-
ной поддержки, также необходимо созда-
вать условия для устойчивого развития 
территорий на основе преимуществен-
но местных источников роста. Обеспе-
чение диверсификации структуры эко-
номики предполагает ряд стратегических 
действий, в числе которых создание кон-
курентной среды и благоприятного инве-
стиционного климата, развитее рыноч-
ной инфраструктуры, обеспечение фи-
нансовой устойчивости предприятий и 
ряд других направлений [7, с. 1�0�.

Одной из действенных форм раз-
вития хозяйственной сферы и повыше-
ния уровня социально�экономического 
благополучия территорий является раз-
витие внутрирегиональной коопера-
ции. К эффективным инструментам та-
кой кооперации можно отнести созда-
ние территориально�производственных 
комплексов, холдингов и кластеров. За 
счет концентрации капитала путем соз-
дания холдингов и кластеров по разра-
ботке, освоению и производству промыш-
ленной продукции может быть достигну-
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то повышение эффективности производ-
ства и инвестиционной привлекательно-
сти предприятий и отраслей на террито-
риях различных муниципальных образо-
ваний. Создание таких структур позволит 
эффективно загрузить производственные 
мощности предприятий, привлечь доста-
точный объем инвестиций и сконцентри-
ровать средства НИОКР на ключевых на-
правлениях инновационного развития, 
существенно сократить сроки разработ-
ки и освоения серийного производства, а 
также обеспечить продвижение продук-
ции на рынки сбыта. Взаимовыгодное со-
трудничество предприятий, расположен-
ных на территориях муниципальных об-
разований с относительно низким уров-
нем социально�экономического разви-
тия, с эффективно работающими много-
профильными компаниями других тер-
риторий, будет способствовать созда-
нию и укреплению собственной эконо-
мической базы данных муниципальных 
образований.

В Свердловской области накоплен 
опыт создания таких структур. В част-
ности, в транспортном машинострое-
нии  в настоящее время функциониру-
ет кластер�холдинг «НПК «Уралвагон-
завод» и железнодорожный кластер�
холдинг на базе ОАО «Синара – транс-
портные машины», осуществляющие 
полный технологический цикл создания 
подвижного состава для железнодорож-
ного транспорта от научного проектиро-
вания до внедрения и продвижения го-
товой продукции. Примером результа-
тивно работающих кооперационных це-
почек между предприятиями различных 
отраслей является проект организации 
серийного производства грузовых элек-
тровозов на УЗЖМ, входящим в состав 
холдинга «Синара – транспортные маши-
ны», согласно которому в схему коопе-
рационных поставок включены более 20 
предприятий на территориях ряда муни-
ципальных образований области.

Для наиболее полной реализации 
возможностей кооперации в Свердлов-
ской области необходимо решить ряд за-
дач, предусмотренных, в частности, об-
ластной программой «Развитие коопе-
рации на территории Свердловской об-
ласти до 2020 года»:

• развитие инфраструктуры коопе-
рации (логистических центров, 
элементов инновационной инфра-
структуры и т.д.);

• создание региональной базы дан-
ных о технологических возможно-
стях и инновационном потенциа-
ле промышленных предприятий 
области, рынке продукции и услуг;

• развитие системы подготовки пер-
спективных кадров, необходи-
мых для развития кооперацион-
ных связей  предприятий, а также 
создание информационной базы 
данных о кадровом потенциале 
Свердловской области.

 Одним из универсальных инструмен-
тов внутрирегиональной кооперации и ин-
теграции является преобразование муни-
ципальных образований путем их объеди-
нения на основе уже сформировавшихся 
агломераций. Агломерационные эффек-
ты в данном случае являются следстви-
ем объединения не только объектов про-
мышленного и инфраструктурного назна-
чения, но также социальной сферы и сек-
тора услуг, а также формирования еди-
ного рынка труда. Однако для того, что-
бы указанный инструмент оказался эф-
фективным и способствовал формиро-
ванию источников и наиболее полному 
использованию потенциала саморазви-
тия территорий, должны существовать 
объективные предпосылки, а также тес-
ная корреляция административных дей-
ствий и реальных потребностей муници-
пальных образований в объединении. 
При наличии объективных предпосылок 
объединение территорий может оказать-
ся действенным механизмом повышения 
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их социально�экономического развития 
за счет более эффективного размеще-
ния промышленных комплексов, пере-
распределение производственной нагруз-
ки, развития и совместного использова-
ния транспортно�телекоммуникационных 
систем. 

В Свердловской области к дан-
ным предпосылкам, в первую оче-
редь, необходимо отнести наличие тес-
ных социально�экономических связей 
между г. Екатеринбургом и городами�
спутниками, рост сектора услуг и рынка 
труда Екатеринбурга как центра разви-
вающейся агломерации, развитие цен-
тростремительной маятниковой мигра-
ции трудовых ресурсов. В таких услови-
ях, на первый взгляд, может показать-
ся, что административное объедине-
ние муниципальных образований в рам-
ках реализации проекта «Большой Ека-
теринбург» однозначно принесет зна-
чительные выгоды и окажется эффек-
тивным инструментом стимулирова-
ния социально�экономического разви-
тия территории. Однако целесообраз-
ной в данном случае является не только 
оценка очевидных выгод (среди которых 
перспективы расширения и модерниза-
ции существующей транспортной инфра-
структуры между объединяющимися го-
родами, укрепление экономических свя-
зей, перераспределение производствен-
ной нагрузки и снижение пространствен-
ных границ на рынке труда), но также и 
прогнозирование возможных рисков пре-
образования муниципальных структур. 
В действительности сложно дать одно-
значную оценку возможным эффектам 
от реализации проекта «Большой Ека-
теринбург». К объективным факторам, 
неоднозначно влияющим на знак и зна-
чимость социально�экономических эф-
фектов, можно отнести:

• возможность совместного исполь-
зования инфраструктурных объек-
тов, а также объектов производ-

ственного и социального назна-
чения, расположенных в центре 
агломерации; 

• возможность комплексного ре-
шения вопросов застройки тер-
риторий; 

• возможность оперирования воз-
росшим бюджетным финансиро-
ванием и осуществление проектов 
социально�экономического значе-
ния большего масштаба. 

�аким образом, реализация проек-
та «Большой Екатеринбург» потенци-
ально может принести значительные 
социально�экономические выгоды для 
объединенных муниципальных преоб-
разований. В то же время данный про-
ект, как и большинство подобных проек-
тов, содержит в себе ряд рисков, кото-
рые возрастают при попытке искусствен-
ного управления интеграционными про-
цессами и пространственным развити-
ем. Эффекты, вызванные усложнени-
ем внутренних функциональных связей 
между отдельными элементами создава-
емой агломерации, должны быть оцене-
ны более детально.  

Для значительной части муниципаль-
ных образований мобилизация внутрен-
них источников и выход на путь самораз-
вития невозможны без государственной 
федеральной и субфедеральной под-
держки. Одной из форм такой поддерж-
ки является государственное регулиро-
вание инвестиционного процесса на тер-
ритории области посредством размеще-
ния государственных инвестиций из бюд-
жетов РФ, области и муниципалитетов на 
конкурсной основе для реализации круп-
ных инвестиционных проектов развития 
и модернизации ведущих отраслей эко-
номики и диверсификации производства, 
стимулирование источников саморазви-
тия и поддержка очагов роста депрес-
сивных территорий, поддержка малого 
и среднего бизнеса, организация обуче-
ния и переподготовки кадров. 
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Разрешение противоречия между 
процессами реализации экономиче-
ской и экологической функций регио-
нальных систем возможно на основе 
улучшения экологической ситуации на 
территориях муниципальных образо-
ваний с относительно высокими эконо-
мическими показателями за счет раз-
работки и внедрения мероприятий по 
охране природы и снижению негатив-
ного воздействия предприятий на окру-
жающую среду, а на территориях с от-
носительно низким совокупным потен-
циалом саморазвития – на основе мак-
симально возможного использования 
его экологической составляющей для 
развития ряда отраслей сельского хо-
зяйства, рекреационной сферы и ту-

ризма. Это может послужить импуль-
сом для развития социальной сфе-
ры, улучшения ситуации на рынке тру-
да и создания условий для устойчиво-
го социально�экономического разви-
тия территорий за счет диверсифика-
ции структуры экономики и мобилиза-
ции местных источников экономическо-
го роста. Одной из эффективных мер 
для улучшения экологической ситуа-
ции может стать заключение «экологи-
ческого соглашения» между правитель-
ством области со всеми крупнейшими 
предприятиями�загрязнителями, кото-
рое предполагает разработку данными 
предприятиями планов по охране окру-
жающей среды и контроль со сторо-
ны органов власти за их исполнением.
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