
125

ИННОВАЦИИ И ИНВЕСТИЦИИ
Л.С. Шаховская, д-р экон. наук, проф.,

Я.С. Матковская, канд. экон. наук, доцент,1

г. Волгоград

НА ПУТИ К ФОРМИРОВАНИЮ ИНСТИТУЦИОНАЛЬНОЙ 
ТЕОРИИ КОММЕРЦИАЛИЗАЦИИ ИННОВАЦИЙ

Развитие институциональной теории коммерциализации инноваций обусловле-
но выявленными закономерностями развития рыночной экономики в целом, зако-
номерностями взаимообусловленного развития институционализации и коммерци-
ализации, исходящего из их интегрального влияния на развитие экономики и об-
щества, и закономерностями усиления институционализации процессов коммер-
циализации инноваций по мере развития институтов социализации в современ-
ной экономике. Институциональная теория коммерциализации инноваций описы-
вает закономерности развития рынков, институтов коммерциализации, обобщает 
результативность институционализации частных актов коммерциализации, фор-
мулирует мотивы и условия институционализации коммерциализации инноваций.
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Вопрос о формировании институцио-
нальной теории коммерциализации в со-
временных условиях, если еще не при-
знан актуальным, то очень скоро станет 
таковым. Это обусловлено тем, что наи-
более эффективным вектором развития 
современной экономики в условиях гло-
бализации является развитие иннова-
ций. Для России развитие инновацион-
ной экономики представляется наибо-

лее перспективным способом преодо-
ления сырьевой зависимости и перехо-
да на качественно новый уровень разви-
тия. Кроме того, нельзя не отметить бла-
гоприятность настоящего момента для 
реализации поставленной цели, когда со 
стороны государства регулярно делают-
ся заявления о готовности ее всемерной 
поддержки, а Президент РФ Д.А. Медве-
дев особо акцентирует внимание на том, 
что «создание инновационной экономи-
ки для нашей страны – это просто пер-
вейшая необходимость» [16]. 

Вместе с тем  следует понимать, что 
основным условием для развития инно-
вационной экономики является институ-
ционализация процесса коммерциали-
зации инноваций, что еще раз указыва-
ет на необходимость образования спе-
циальной институциональной теории 
коммерциализации, которая имеет вы-
сокий потенциал по созданию условий 
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для «интерактивного планирования», 
обеспечивающей возможности форми-
рования широкомасштабных проектов 
по инновационному развитию и модер-
низации экономики. 

Одним из наиболее весомых аргу-
ментов, обосновывающих актуальность 
формирования и развития институцио-
нальной теории коммерциализации на 
категориальном уровне, является  ха-
рактерная для рыночной экономики  за-
кономерность институционализации 
процессов коммерциализации иннова-
ций,  усиливающаяся по мере  социа-
лизации рыночных отношений, проис-
ходящей по причине и вследствие   раз-
вития социальной ответственности ры-
ночных агентов, гражданского общества  
и социально-ориентированной государ-
ственной политики. 

Закономерности институционализа-
ции процесса коммерциализации рыноч-
ных инноваций можно охарактеризовать 
с трех сторон. Во-первых, они опреде-
ляются объективными законами разви-
тия рыночной системы, которые являют-
ся общими для различных моделей хо-
зяйствования, поскольку зависят от за-
кономерностей формирования экономи-
ческих отношений в условиях рыночной 
экономики. Действительно, формирова-
ние рынков является институциональ-
ным процессом. При этом рынок не яв-
ляется одномерным институтом, его раз-
витие обусловлено поэтапным образо-
ванием различных институтов, опреде-
ляющих возможности функционирова-
ния агентов сначала на уровне отдель-
ных актов институционализации про-
цесса коммерциализации, и только по-
том формируются специальные инсти-
туты. В таком случае коммерциализа-
ция является подчиненным институци-
онализации процессом. Это основное 
правило реализации любого экономиче-
ского действия. Относительно коммер-
циализации данный аспект проявляет-

ся в специфической институциональной 
форме. Насколько институализирована 
коммерциализация, настолько высокими 
темпами она осуществляется и настоль-
ко высоки темпы инновационного разви-
тия. Но поскольку институты формируют-
ся в результате развития коммерциали-
зации, постольку институционализация 
процесса коммерциализации (развитие 
коммерциализации инноваций) способ-
ствует прогрессу, связанному с появле-
нием новых и расширением сферы дей-
ствия существующих институтов, одно-
временно развивая формы институцио-
нальных взаимодействий между различ-
ными институтами, вплоть до создания 
и развития новых институтов. 

Во-вторых, особая сторона законо-
мерностей, определяющих институци-
ональную природу коммерциализации, 
состоит в том, что институционализа-
ция есть следствие коммерциализации. 
Основное историческое значение ком-
мерциализации состоит в том, что она 
является формой и способом (техноло-
гией) формирования институтов в усло-
виях рыночной экономики (а, можно ска-
зать, что и любой экономики, например, 
расширение налогооблагаемой базы в 
условиях плановой экономики, когда го-
сударство реализует свои экономиче-
ские (фискальные) интересы в тех сфе-
рах, где налогообложение до сих пор не 
применялось) [12, с. 4–11]. 

Коммерциализация в том значении, в 
котором ее рассматривал Дж. Хикс, ког-
да писал о ней о как явлении, при кото-
ром «рыночная система проникает (или 
«колонизирует») смежные «территории», 
к которым первоначально ее принци-
пы были неприменимы или применимы 
лишь с трудом» [22, с. 134], представ-
ляет собой механизм продвижения ин-
тересов бизнеса в те сферы деятельно-
сти людей, куда до сих пор они не «про-
никали». Однако это действие осущест-
вляется не само по себе, оно связано 
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с формированием институтов, которые 
способствуют «проникновению» интере-
сов бизнеса в некоммерческий сектор, 
и связано с формированием этим биз-
несом новых институтов. Из этого сле-
дует, что, начиная с первых актов обме-
на, совершенных человеком, до самых 
современных форм расширения сферы 
бизнеса за счет некоммерческого секто-
ра (например, строительство дорог, ин-
фраструктуры, формирование специаль-
ных корпоративных университетов и т.п., 
включая большинство форм корпоратив-
ной социальной ответственности бизне-
са   как современной формы коммерци-
ализации), агенты осуществляют ком-
мерциализацию, связанную с форми-
рованием новых и развитием действу-
ющих институтов, которые не были бы 
созданы, если бы не состоялись «част-
ные акты коммерциализации», приводя-
щие сначала к частной институционали-
зации коммерциализации, а затем к ин-
ституционализации коммерциализации 
вообще. Таким образом, ход процесса 
коммерциализации определяется фор-
мированием институтов, необходимых 
для реализации коммерческих целей, 
и указывает на закономерную взаимос-
вязь процессов институционализации и 
коммерциализации. 

Существование взаимосвязи между 
институционализацией и коммерциали-
зацией приводит к выводам об их двуе-
диной природе и взаимной обусловлен-
ности как объективных процессов фор-
мирования и развития экономики и об-
щества, что, безусловно, должно найти 
свое отражение на «категориальном» 
уровне. 

В-третьих, существуют закономерно-
сти, характерные для современных мо-
делей развития рыночной экономики. 
Закономерность институционализации 
коммерциализации обусловлена сегод-
ня естественным процессом становле-
ния ее институтов в результате инсти-

туциональной деятельности рыночных 
агентов и целенаправленного формиро-
вания институтов государственной под-
держки инноваций. 

И субъективно, и объективно основ-
ным мотивом коммерциализации  яв-
ляется стремление рыночных аген-
тов к получению прибыли, которая  в 
данном случае  увеличивается за счет 
экономии трансакционных издержек  
[17, с. 4–10]. Логика состоит в том, что 
агенты рынка прибегают к коммерциа-
лизации, когда реализуются следующие  
важнейшие условия. 

Существуют институты коммерциа-
лизации, и они известны агентам (то есть 
институционализация процесса коммер-
циализации достигла определенного 
оптимального состояния).

1. У агентов есть информация и воз-
можности использования суще-
ствующих институтов коммерци-
ализации, им доступны техноло-
гии (методы, способы) формиро-
вания новых или адаптации дей-
ствующих институтов, или привле-
чения до сих пор не задействован-
ных в данной сфере институтов.

2. Коммерциализация позволя-
ет снижать трансакционные  
издержки.

3. Сформировались институты оцен-
ки, аудита, сравнения  и миними-
зации и т.п. трансакционных из-
держек. 

4. Наличие конкурентной среды, в 
которой существуют другие аген-
ты, также стремящиеся снизить 
трансакционные издержки. 

Определенность на рынке, совер-
шенство информации и возможности 
коммерциализации обусловливают ин-
ституциональную среду протекания про-
цесса коммерциализации. Другими сло-
вами, сложились и уже функционируют 
институты, которые способны развивать 
процесс коммерциализации, то есть ком-
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мерциализация на практике уже институ-
ционализирована в значительной степе-
ни. В этом случае, во-первых, есть воз-
можность использовать существующие 
институты для решения задач «частных» 
актов институционализации процесса 
коммерциализации путем их адаптации 
или новых комбинаций институтов. 

Во-вторых, если специализирован-
ных институтов еще нет, то у агентов 
появляется возможность создания но-
вых институтов, адаптации существую-
щих, привлечение институтов из других 
сфер, которые будут сопровождать про-
цесс коммерциализации.

В любом из этих случаев вопрос о 
коммерциализации обусловливается ве-
личиной трансакционных издержек, что 
определяет решение агента, при усло-
вии, что существуют институты, способ-
ствующие получению информации о 
коммерциализации, институты, ее сти-
мулирующие и ей способствующие. 

Таким образом, в институционально 
развитой экономике (современной ин-
ституциональной системе) трансакци-
онные издержки становятся ключевым 
институциональным фактором, стиму-
лирующим процесс институционализа-
ции коммерциализации. Более того, пер-
вопричиной возникновения самих ин-
ститутов является стремление рыноч-
ных агентов минимизировать трансак-
ционные издержки в процессе коммер-
циализации, поскольку в основе инсти-
туционального механизма всегда лежит 
«согласие» между ними, оформленное 
в виде формальных или неформальных 
институциональных актов, которые впо-
следствии могут превратиться в полно-
ценные институты экономического раз-
вития [10, с. 46, 83].

Еще одним признаком институциона-
лизации процессов коммерциализации в 
современной экономике является много-
образие институтов, которые позволя-
ют выбирать варианты как реализации 

всего процесса коммерциализации, так 
и отдельных ее этапов. Отношения меж-
ду агентами в современной институци-
онализированной экономике имеют ши-
рокий вариативный ряд и, следователь-
но, комбинационную бесконечность, ко-
торая становится возможной в условиях 
отсутствия ограничений для институцио-
нализации инноваций (естественно, речь 
идет о законных и максимально прибли-
женных к социально-ответственным ви-
дам деятельности), то есть коммерциа-
лизация в такой среде приобретает воз-
можности многовариантности ее осу-
ществления. Агенты, стремясь к сокра-
щению трансакционных издержек, в этом 
случае используют возможность разви-
тия новых институтов коммерциализа-
ции и достигают этой цели. 

Однако агенты существуют не в изо-
лированной системе, и соответственно 
их стремление к «оптимизации» трансак-
ционных издержек может противоречить 
интересам других агентов. Конфликты, 
возникающие при определении целей 
агентами, имеют тем меньшие послед-
ствия, чем более развиты институты за-
щиты прав собственности (в том числе 
интеллектуальной) и чем более развитой 
является институциональная среда. Та-
ким образом, каждому агенту в институ-
ционализированной (современной) эко-
номике необходимо согласовывать свои 
интересы с интересами иных агентов и 
правилами образования и функциониро-
вания других институтов. Это ограничи-
вает возможности агентов, но позволя-
ет определять оптимальный для них уро-
вень трансакционных издержек, который 
вырабатывается с помощью институтов 
соглашений между различными агента-
ми и институтами, участвующими в про-
цессе коммерциализации [3, с. 4–17]. 

С другой стороны, неудовлетворен-
ность агентов существующими трансак-
ционными издержками определяет и их 
цели, которые направлены на сокраще-
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ние трансакционных издержек. Это ста-
новится основным мотивом агентов к 
коммерциализации инноваций, которая 
должна позволить «оптимизировать» 
трансакционные издержки. Таким обра-
зом, вследствие коммерциализации как 
результата реализации целей агентов 
по оптимизации трансакционных издер-
жек экономика обретает новые институ-
ты путем целенаправленного их форми-
рования (или расширения действия су-
ществующих, или адаптации к процессу 
коммерциализации ранее не участвовав-
ших в данной сфере). 

Вместе с тем неопределенность 
трансакционных издержек и слабая ин-
ституционализация процесса коммер-
циализации во множестве случаев ста-
новится причиной отказа от нее. Таким 
образом, подтверждается вывод, состо-
ящий в том, что чем более институцио-
нализированы экономические процессы, 
тем более развиты коммерциализацион-
ные практики.  

Значение трансакционных издержек 
как основного мотивирующего элемента 
в деятельности агентов, формировании 
и развитии институтов процесса коммер-
циализации определяется на микроуров-
не хозяйствования, то есть на отдельных 
рынках (по М. Алле [1]). 

Если, несмотря на условия неопре-
деленности и неполноты информации, 
агенты располагают информацией о 
трансакционных издержках, характер-
ных для их рынков, и трансакционных из-
держках, характерных для других аген-
тов рынка (конкурентов, в цепочках соз-
дании стоимости, на рынках сбыта), то 
они имеют возможность сделать вывод 
об оптимальности трансакционных из-
держек и определить их целевые (опти-
мальные или идеальные) значения. Это 
и становится основным мотивом к ком-
мерциализации инноваций. При этом 
агентам целесообразно использовать 
альтернативный подход для определе-

ния того, каковы будут их трансакцион-
ные издержки при реализации процес-
са коммерциализации инноваций и по 
ее результатам. 

Одновременно неопределенность 
трансакционных издержек, связанных 
с реализацией проекта коммерциали-
зации агентами, а также отсутствие ин-
формации и институциональная нео-
пределенность могут стать основанием 
для отказа рыночных агентов от любо-
го «частного акта коммерциализации».
Чем более отчетливую структуру имеют 
институты, обеспечивающие коммерци-
ализацию, тем большую определенность 
имеют агенты для принятия решения о 
разработке и реализации проекта ком-
мерциализации. 

Проект коммерциализации для аген-
тов, приступивших к его реализации,  яв-
ляется способом оптимизации трансак-
ционных издержек. Отсюда выявляют-
ся задачи, состоящие в том, чтобы осу-
ществить акт коммерциализации (част-
ную институционализацию коммерциа-
лизации) таким образом, дабы не только 
получить конечный положительный эф-
фект от коммерциализации, но и макси-
мально оптимизировать трансакционные 
издержки в самом процессе коммерци-
ализации и оптимизировать количество 
и качество институтов в нем участвую-
щих. Если же это невозможно, то неиз-
бежно будут созданы новые институты. 
При этом агент находится в состоянии 
неопределенности, обусловленной раз-
рывами в цепочке создания стоимости, 
моделируемыми инновациями и инсти-
туционализацией коммерциализации. 
Эти разрывы могут подразумевать от-
каз от существующих институтов и при-
влечение новых, что зависит от степе-
ни инновационности коммерциализиру-
емой технологии. 

Во всех случаях наиболее оптималь-
ной формой реализации частного акта 
коммерциализации является институт 
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соглашений, которые агентам придется 
заключать с другими агентами и институ-
тами. Институты соглашений реализуют-
ся с помощью маркетинговых инструмен-
тов, которые позволяют оптимизировать 
эти соглашения в различных договорных 
формах между рыночными агентами [9, 
с. 228–239]. При этом сами институты 
выступают в форме посредников. Сле-
довательно, институционализацию про-
цессов коммерциализации, основанную 
на использовании маркетинговых мето-
дов и инструментов, можно рассматри-
вать как правило (технологию) миними-
зации трансакционных издержек на про-
ектном, рыночном и партнерском этапах 
коммерциализации, что создает возмож-
ности оптимизации выбора институтов, 
задействованных в каждом частном акте 
коммерциализации, и обеспечивает ба-
ланс соглашений как между агентами и 
институтами, так и внутри последних. 

Таким образом, институционализа-
ция на уровне частного коммерциализа-
ционного акта характеризуется исполь-
зованием агентами института проектиро-
вания, потенциал которого увеличивает-
ся, если агент учитывает маркетинговые 
принципы коммерциализации, означаю-
щие ориентацию на достижение согла-
шений по поводу минимизации трансак-
ционных издержек с другими агентами 
(потребителями, целевыми контактны-
ми аудиториями) путем развития комму-
никации с ними, использует институцио-
нальные механизмы управления жизнен-
ным циклом [13, с. 27–35] путем развития 
тех же согласований по величине транс-
акционных издержек с другими институ-
тами и участниками деятельности. Ины-
ми словами, коммуникационный потен-
циал маркетинга позволяет управлять 
жизненным циклом инновационных тех-
нологий (или инновации) путем разви-
тия институтов и соглашений с агента-
ми, первоначально задействованными 
в данном акте коммерциализации. 

Нельзя забывать так же, что те аген-
ты, которые формируют спрос на рынке 
инновационных технологий, сами заин-
тересованы в оптимизации трансакци-
онных издержек, и реализация соглаше-
ний с ними определяется их трансакци-
онными издержками, связанными с пе-
реходом на новые инновационные тех-
нологии либо отказом от них и формиро-
ванием новых институтов и соглашений. 

Моделирование соглашений и инсти-
тутов становится основной задачей аген-
тов, осуществляющих частные акты ком-
мерциализации инноваций, и чем более 
развит проектно-маркетинговый подход, 
тем больше в этом случае вероятность 
устойчивости институтов и соглашений. 

Еще одним очень важным момен-
том является то, что только исчерпани-
ем возможности развития институтов и 
соглашений в процессе коммерциализа-
ции инноваций в разных условиях опре-
деленности и полноты информации уста-
навливается и окончание процесса ком-
мерциализации. Другими словами, ког-
да исчерпаны возможности развития 
институтов и соглашений между сами-
ми агентами, ими и институтами, закан-
чивается и институционализация того 
или иного частного проекта коммерциа-
лизации. Однако не заканчивается сам 
процесс институционализации коммер-
циализации, что определено аксиомой 
«технологической бесконечности» [15,  
с. 78–86], означающей последующую 
воспроизводимость институтов, инно-
ваций и технологий, методов, проектов 
в других товарах, технологиях, актах 
коммерциализации и институтах. Сле-
довательно, мы имеем здесь дело с ме-
жотраслевым трансфертом технологий, 
инноваций, институтов и проектов, что 
является очень важной специфической 
чертой коммерциализации и ее институ-
ционализации.

Обобщение частных актов коммер-
циализации формирует естественный 
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(в смысле по инициативе бизнеса, а не 
только по государственной инициации) 
уровень институционализации процесса 
коммерциализации на конкретных рын-
ках в существующих моделях рыночной 
экономики. 

Все эти аспекты дают основание по-
лагать, что институциональная теория 
коммерциализации имеет право на су-
ществование и имеет возможности раз-
вития. Вместе с тем динамический и при-
кладной потенциал институциональной 
теории коммерциализации реализует-
ся при уточнении институтов, выделе-
ние которых позволяет конкретизировать 
характер взаимодействия между агента-
ми коммерциализации. Кроме того, при-
кладной потенциал развития институци-
ональная теория коммерциализации по-
лучает в том случае, если возможно мо-
делирование процесса институционали-

Рис. 1. Динамическая модель процесса институционализации 
коммерциализации рыночных инноваций 
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зации коммерциализации. Данная мо-
дель показана на рис. 1. 

Такое укрупненное выделение ин-
ститутов (бизнес, общество, государ-
ство), изображенное на рис. 1, призва-
но отразить динамизм их взаимодей-
ствия при институционализации про-
цесса коммерциализации инноваций 
и основано на логике современного 
социально-ориентированного рынка с 
его высокой степенью развития инсти-
тутов, вариативных возможностей аген-
тов по моделированию трансакционных 
издержек и институтов, появляющей-
ся и реализующейся в результате ком-
мерциализации институтов и социали-
зации современной экономики. Поэто-
му в социально-ориентированной эко-
номике и бизнес, и общество, и госу-
дарство консолидированно участвуют в 
институционализации различных форм 
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общественно-экономического устрой-
ства и, конечно, такого же стоит ждать 
от них и в отношении коммерциализа-
ции инноваций.

Каждый из институтов: бизнес, обще-
ство и государство, участвуя в процес-
се институционализации коммерциали-
зации инноваций, самостоятельно фор-
мирует и развивает институты, опреде-
ленные его компетенциями. Но образо-
ванные каждым из них институты не яв-
ляются обособленными, так как институ-
ционализация коммерциализации – это 
процесс, связанный с развитием согла-
шений между институтами коммерциа-
лизации. Как отмечает Д.П. Гавра: «рас-
смотрение того или иного института не-
возможно без соотнесения его деятель-
ности с деятельностью других институ-
тов, а также систем более общего по-
рядка» [4]. 

Первый институт коммерциализа-
ции инноваций (рис. 1) – это институт 
бизнеса. Мы не устанавливаем иерар-
хии институтов по значимости, порядок 
определяется в большей степени оче-
видностью проблем российской эконо-
мики. В экономических моделях, как 
правило, именно он признается основ-
ным источником инноваций, но в усло-
виях современной экономики действия 
бизнеса не могут не быть согласованы 
с обществом и государством. Однако 
современная российская ситуация де-
монстрирует, что именно недостаточная 
активность бизнеса является причиной 
слабой развитости инновационных про-
цессов в России. Учитывая это, С. Чер-
нышев, директор Русского института, 
считает, что одним из основных спосо-
бов развития коммерциализации инно-
ваций в контексте поиска потенциаль-
ных рынков сбыта для тех разработок, 
которые будут созданы в Сколково, ста-
нет развитие сотрудничества с транс-
национальными корпорациями (ТНК) 
и придание глобальных качеств отече-

ственным компаниям [23, с. 59, 60]. Со-
глашаясь с объективностью такой тен-
денции, состоящей в низкой активности 
бизнеса, отметим, что, безусловно, раз-
витие отношений с ТНК – очень важный 
аспект развития инноваций, равно как 
и привлечение других потенциальных 
покупателей инновационных техноло-
гий. Однако, во-первых, Сколково еще 
не функционирует, а во-вторых, спра-
ведливо считая, что основная пробле-
ма российской экономики – это отсут-
ствие спроса на инновации, нельзя за-
бывать, что и предложение не так уж со-
вершенно [8]. Существуют ли в России 
институты, способствующие снижению 
неполноты информации о предложении 
инноваций? Так, именно «дефицит хо-
роших проектов» признается одной из 
причин недостаточной эффективности 
работы Роснано, что специально обсуж-
далось на совещаниях в Правительстве 
РФ [20]. Очевидной, таким образом, ста-
новится проблема слабого институцио-
нального развития рынка инновацион-
ных технологий. 

Именно в том, что бизнес – не пас-
сивная инстанция, а напротив, актив-
нейший институт, который сам должен 
становиться инициатором коммерциа-
лизации инноваций и создания соответ-
ствующих институтов, и состоит основ-
ной смысл процесса институционализа-
ции коммерциализации инноваций. Биз-
нес вправе требовать поддержки разви-
тия институтов коммерциализации от 
общества и государства и получать эту 
поддержку. 

Согласно логике институциональ-
ной теории коммерциализации иннова-
ций  предприниматели создают институ-
ты коммерциализации по собственной 
инициативе, как, например, образовал-
ся венчурный бизнес, (бизнес-ангел – это 
яркий пример инициативного института 
коммерциализации инноваций бизне-
сом), были созданы совместные иссле-
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довательские центры, партнерства, кла-
стерные сети и площадки в ЕС и США, 
технологичные холдинговые компании в 
Швеции, кластерные научные объедине-
ния (AN-институты), объединяющие воз-
можности институтов и университетов 
в Германии [7], образовались промыш-
ленные кластеры на севере Италии, в 
США, возникли многоотраслевые кор-
порации и т. д. 

Таким образом, бизнес приходит к 
формированию институтов коммерциа-
лизации самостоятельно, а если он не 
имеет возможности сам их генериро-
вать, то в современном обществе функ-
ционирует ряд институтов, при помо-
щи которых он может  по крайней мере  
привлечь внимание общества и государ-
ства к проблеме коммерциализации ин-
новаций. Вместе с тем  институциями, 
определяющими  компетенции инсти-
тутов коммерциализации, станут: ры-
нок инновационных технологий, формы 
институционального взаимодействия с 
другими институтами рынка (включая 
разработчиков инноваций), партнер-
ские отношения с другими рыночными 
агентами и т. д. 

Иногда бизнесу  достаточно толь-
ко одного института, созданного, напри-
мер, государством, для того, чтобы при-
ступить к коммерциализации инноваций, 
как это было, например, в США, когда 
принятие Акта Бэя-Доула (Bayh-Dole Act) 
привело к резкому всплеску инновацион-
ной активности [5, с. 98–99].

Второй институт (рис. 1) – государ-
ство. Его роль в институционализа-
ции процессов коммерциализации ин-
новаций, безусловно, велика, посколь-
ку именно в распоряжении государства 
находится большая часть возможно-
стей для формирования институтов и 
принятия глобальных стратегических 
решений. В самом общем виде мож-
но назвать три основные функции госу-
дарства в процессе институционализа-

ции коммерциализации инноваций: раз-
витие инфраструктуры национальной 
инновационной системы (НИС); фор-
мирование ее моделей;  нормативно-
законодательное обеспечение функ-
ционирования инновационной инфра-
структуры. 

Мировая практика институционали-
зации процесса коммерциализации ил-
люстрирует наличие различных моде-
лей: институты инновационных посред-
ников между государственными НИ-
ОКР, академическими исследованиями 
и частным бизнесом – организаций по 
трансферу технологий в США. Такая же 
форма развивается и в ЕС. Кроме того, 
в Европе развиваются и другие инсти-
туты, например, общими для европей-
ских стран являются институты техно-
парков, технозон, технокомплексов, ин-
ституты государственной поддержки об-
мена персоналом (в Германии); высшие 
технологические институты («виртуаль-
ные» научные институты) существую-
щих компаний и государственных ис-
следовательских организаций (в Нидер-
ландах), межминистерская программа 
кластерных исследований и развитие 
системы отраслевых фондов (в Фин- отраслевых фондов (в Фин-отраслевых фондов (в Фин- фондов (в Фин-фондов (в Фин- (в Фин-
ляндии) [7], а также международное со-
трудничество в рамках Лиссабонской 
встречи стран Европейского союза на 
правительственном уровне и последу-
ющее развитие этих соглашений. Осо-
бо стоит отметить  специализированные 
инновационно-технологические центры 
(аналоги Сколково): высокотехнологич-
ный центр Цукуба (Япония), Объединен-
ный центр IT-технологий Киберджайя 
(Гонконг, Киберпорт), Смарт-Сити (ин-
дийский штат Керала), Дубайский си-
ликоновый оазис [18, с. 19].

Нельзя сказать, что в России госу-
дарством не инициируется создание ин-
ститутов коммерциализации. Напротив, 
наше государство за последнее время 
продвинулось в направлении развития 



134

Вестник  УрФУ. Серия экономика и управление. № 5/2011

НИС и ее институционализации2, дей-
ствуют технопарки, венчурные компа-
нии, да и уровень накопленного эконо-
микой России человеческого капитала 
адекватен [11, с. 49–57]. При этом во-
просы о модели НИС активно обсужда-
ются в среде представителей передо-
вой российской науки. На практике  ак-
тивно формируются прецеденты, кото-
рые призваны способствовать развитию  
институционализации процесса коммер-
циализации инноваций, что подтвержда-
ется уже самим фактом существования 
Роснано, Российской венчурной компа-
нии3, планируемыми реформами в таких 
госкорпорациях, как Росатом, Ростехно-
логии [19], а также решением об откры-
тии Научно-технического центра по раз-
работке и коммерциализации новых тех-
нологий в Сколково, и  конечно  ведут-
ся последующие действия в этом на-
правлении. 

Третий важнейший институт  (рис. 1) 
– это общество. Его уникальность в том, 
что он объединяет в себе индивидов, за-
нятых в различных секторах экономики. 
Именно этот институт обусловливает ин-
ституционализацию национальных инно-
вационных ценностей, базирующихся на 
социальной ответственности граждан, 
бизнеса и государства и способствует 
институционализации процесса  коммер-
циализации инноваций путем развития 
соглашений между тремя основными ин-
ститутами общественно-экономического 
устройства. 

Кроме системообразующей глобаль-
ной социальной роли, институт общества 
позволяет формировать и специальные 
институциональные формы соглаше-
ний между наукой и практикой. Отсюда 
высокая результативность в институци-
онализации инноваций и возможности 
ее широкой поддержки. В связи с этим 
очень важна коммуникационная работа 
государства по институционализации 
«инновационно-активных кластеров» 
[14, с. 55–58]. Направлениями такой ра-
боты должны стать, во-первых, популя-
ризация идей инновационного развития 
экономики России. Во-вторых, достиже-
ние цели формирования имиджа России 
как генератора инноваций. И тут нель-
зя не вспомнить С. Анхолта, предлага-
ющего инструменты по созданию брен-
дов страны [2, с. 165–223] и не привести 
в пример позицию ОАО Роснано, которая 
как раз и определяет для себя в качестве 
основных задач: «содействие продвиже-
нию имиджа России в мире» и «завоева-
ние Россией лидирующих позиций в сфе-
ре нанотехнологий». В-третьих, ориен-
тация общественного мнения и мнения 
бизнеса на преимущества использова-
ния именно российских инноваций, а не 
их зарубежных аналогов.

Очевидно, что данная конкретиза-
ция целей определяет и многообразие 
направлений и форм социальной по-
литики, направленной на формирова-
ние инновационно-активных кластеров  
[14, с. 55–58], «креативных классов» [21].

Именно институты общественного 
согласия – гражданского общества, соци-
альной ответственности бизнеса – долж-
ны стать базовыми институтами для ин-
ституционализации процесса коммерци-
ализации инноваций в России, посколь-
ку  создаваемые в их рамках  институты 
соглашений являются очень значимы-
ми и нуждаются в детальной проработ-
ке институциональной теории коммер-
циализации. 

 2 Речь идет о целом ряде законодательных актов 
и проектов, таких как «Концепция долгосрочно-
го социально-экономического развития Россий-
ской Федерации на период до 2020 года»; «Пере-
чень критических технологий Российской Феде-
рации» (2006); ФЗ РФ «О передаче прав на еди-
ные технологии» (2008) и т. д. 
3 Роснано и Российская венчурная компания, на-
ряду с Министерством науки и образования в 
«Карте финансирования национальной иннова-
ционной сети» названы «своеобразными инсти-
тутами развития» [6].



135

Инновации и инвестиции

Таким образом, развитие институ-
циональной теории коммерциализа-
ции инноваций  позволяет разрешить 
основной парадокс российской эконо-
мики – отсутствие спроса на инновации, 
а в развитии ее прикладного потенциала 
сегодня нуждается и бизнес, и перспек-
тивные государственные проекты (Скол-
ково). Институциональная теория ком-
мерциализации не самоцель, ее назна-
чение состоит в осмыслении коммерци-
ализации как факта  в формировании 
направлений развития  институтов ком-
мерциализации и межинституциональ-
ных соглашений. При этом  для каждого 
из институтов она имеет свое собствен-
ное значение, рождающееся в результа-
те соглашений. Для государства теория 
коммерциализации инноваций стано-
вится основой для формирования кон-
цепций инновационного развития эко-

номики, развития национальной инно-
вационной системы и ее инфраструкту-
ры; для бизнеса – это методология ком-
мерциализации инноваций. Для обще-
ства – эта теория имеет не только ког-
нитивное, но и прогностическое зна-
чение, а также несет ряд других пози-
тивных возможностей, таких как повы-
шение уровня жизни, образования, ин-
теллектуального капитала, укрепление 
конкурентоспособности имиджа стра-
ны, ее граждан, повышения их самоо-
ценки в развивающейся  системе цен-
ностей и т. п. Методология, вытекающая 
из институциональной теории коммер-
циализации, может использоваться го-
сударством, поскольку в своей основе 
учитывает формы и методы, необходи-
мые бизнесу для внедрения инноваций, 
что вполне соотносится с динамикой об-
щественных интересов. 
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